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CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
Sectia Litigii de Munca

si Asigurari Sociale

DOSAR NR. ---/---/---

INCHEIERE

Sedinta publica din 18.11.2024
Curtea constituita din:

PRESEDINTE : ---

JUDECATOR: ---
GREFIER: ---
Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de catre paratul-apelant ---, impotriva
Sentintei civile nr. ---, pronuntata de Tribunalul --- in Dosarul nr. ---, in contradictoriu cu

reclamanta — intimata ---, avand ca obiect calcul drepturi salariale.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care instanta constata
cd ---, --- si --- sunt par{i fatd de care prima instanta a admis exceptia lipsei calitafii
procesuale pasive, iar in apel aceastd solutie nu a fost criticata. in consecinta, vazand
prevederile art.458 din Codul de procedura civild, intrucat aceste persoane juridice nu
mai sunt parti si in apel, va fi omisa citarea acestora.

Instanta constatd, de asemenea, ca la termenul anterior, a fost pusa in discutia
partilor oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu urmatoare problema
de drept: ,.daca in interpretarea si aplicarea art. 1X alin. 5 din OUG nr. 115/2023 mai
poate fi acordata integral dobanda legala penalizatoare pentru drepturile salariale ce fac
obiectul acestor prevederi legale pana la momentul achitarii efective a creantei principale
sau dacd dupa data pronuntarii hotarérii judecatoresti si in executarea acesteia, dobanda
legala nu poate fi decét cea remuneratorie™.

in contextul expus, Curtea urmeazi a analiza indeplinirea conditiilor legale, in
vederea pronuntarii asupra necesitaii sesizrii inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
raportare la dispozitiile OUG nr. 62/2024, urmand a se pronunta prin incheiere cu privire
la acest incident procedural.

CURTEA,

Asupra necesitatii sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmaétoarele:

I. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului --- sub nr. --- la data de 25.01.2024,
reclamanta ---, in contradictoriu cu paratii ---, ---, --- i ---, cu citarea obligatorie, potrivit
art. 27 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, a ---, a solicitat ca, prin hotdrirea ce se va
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pronunta, sa dispuna recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi
salariale aferente, raportat la o valoare sectoriald, de 605,225 si obligarea paratilor la
plata pentru fiecare lund a diferentei dintre venitul la care este indreptatitd si venitul
efectiv platit, pentru perioada 01.07.2020 si pana la 31.12.2021, suma care solicita sa fie
actualizatd cu indicele de inflatie si in raport cu care sd-i fie platita dobanda legala
penalizatoare calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de plata si pana la
data platii efective.

Prin Sentinfa civila nr. ---, instanta de fond a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta ---, in contradictoriu cu pdaratul ---, obligand paratul si-i recalculeze
reclamantei indemnizatia de incadrare si celelalte drepturi salariale aferente prin raportare
la o valoare de referintd sectoriala de 605,225 lei, pentru perioada 27.07.2020 -
31.12.2021.

Prin aceeasi hotardre judecitoreascd, a fost obligat paratul --- si-i plateasci
autoarei actiunii diferenta dintre drepturile salariale astfel recalculate si cele efectiv
platite, pentru perioada 27.07.2020 - 31.12.2021, diferenta actualizata cu indicele de
inflatie la data platii efective. precum si dobanda legala penalizatoare aferenta respectivei
diferente, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de plata si pana la data
platii efective.

Au fost respins restul pretentiilor reclamantei, fara a fi acordate cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul a analizat in prealabil exceptiile
vizénd legitimarea procesual pasiva a paratilor ---, --- si ---, prin raportare la normele art.
36 Cod procedura civild, retinand cé, in cauza, in conditiile in care reclamanta a avut, pe
perioada pentru care solicitd acordarea drepturilor, calitatea de auditor de justitie, instanta
de fond a constatat ca raportul obligational care are ca obiect plata drepturilor salariale
solicitate este stabilit doar intre reclamanta si ---, care este ordonator tertiar de credite,
acesta fiind titularul obligatiei de calcul si plata a drepturilor salariale (in speta bursa de
auditor de justitie).

Cum intre paratii ---, --- si --- si reclamanta nu exista raporturi juridice cu privire
la plata drepturilor de natura salariala in favoarea auditorilor de justitie din cadrul INM,
instanta a refinut ca nu existd niciun temei legal pentru a retine legitimitatea pasiva a
acestora, rationamentul juridic exprimat in cadrul Deciziei nr. 13/2016 a inaltei Curti de
Casatie i Justitie fiind pe deplin aplicabil si prezentei cauze (fapt retinut si prin Decizia
nr. 60/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
reclamantei anterioare datei de 27.07.2020, invocata de paratul ---, instanta a retinut ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
pe care le reproduce in continutul apelului, termenul de prescriptie de trei ani curge de la
data la care drepturile respective erau datorate si nu de la data la care salariatul a luat
cunostintd de neplata drepturilor salariale, in cazul de fata acest termen nefiind intrerupt
potrivit art. 171 alin.2 din Codul muncii.

Pe fondul cauzei, analizand actele si lucrarile dosarului raportat la proba cu
inscrisuri administrata si temeiurile de drept invocate, Tribunalul a retinut ca reclamanta a
avut calitatea de auditor de justitie, in perioada ---, asa cum rezulta din Adeverinta nr. ---
emisa de Institutul National al Magistraturii (fila 9 dosar).

in continuare s-au retinut normele art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, referitoare la bursa auditorilor de justitie
care are regimul juridic al unui drept salarial, dar si normele art. 17 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, stabileau ca:
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.Indemnizatiile auditorilor de justitie se platesc din fondul prevazut in bugetul anual
aprobat al Consiliului Superior al Magistraturii”.

S-a realizat o expunere ampla a succesiunii in timp a legislatiei care a avut ca scop
egalizarea salariilor personalului platit din fonduri publice la un nivel maxim aflat in plata
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si
gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, incepand cu alin. (5”1) al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014,care a fost introdus in
continutul acestui act normativ prin Legea nr. 71/2015.

Potrivit dispozitiilor art. Il din O.U.G. nr. 20/2016, pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 57/2015, ,,incepand cu luna august 2016, prevederile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte se
aplica si personalului de probatiune™, iar in conformitate cu prevederile art. Il alin. (1) din
Legea nr. 293/2015: .(1) iIncepand cu drepturile aferente lunii decembrie 2015,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul din cadrul sistemului
public de asistenta sociala, astfel cum este definit in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, cu modificérile ulterioare, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 185/2015, se majoreaza cu 25% fatd de nivelul
acordat pentru luna septembrie 2015™.

Avand in vedere aceste texte legale mai sus enumerate, in vigoare pentru anul
2016, ce prevad majorarea cu 25% a cuantumului brut al salariilor de bazd/soldelor
“functiei de bazd/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare pentru personalul
de probatiune, personal care face parte din aceeasi familie ocupationala ca si reclamanta,
respectiv ,Justitie”, instanfa a apreciat ca aceastd majorare nu se regadseste numai in
cuantumul brut al salariului de bazai, ci si in valoarea de referinta sectoriala care trebuie
sa fie aceeasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in
cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale - Justitie.

Instanta a mai constatat cd nu poate retine sustinerea paratilor potrivit cireia
majorarea cu 25% a vizat, in mod expres si exclusiv, cuantumul brut al salariului de bazi
pentru alte categorii de personal si nu o valoare de referinta sectoriald, atata timp cat
cuantumul brut al salariului de baza pani la data de 01.08.2017, data intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, s-a realizat prin inmultirea valorii de referintd sectoriala
(V.R.S.) din ,Justitie” cu coeficientul de ierarhizare specific functiei, la care s-au adaugat
acele sporuri prevazute de lege ce se includ in cuantumul brut al salariului de baza, si prin
aceastd majorare cu 25% a cuantumului brut al salariului de baza rezulta implicit si o
majorare a valorii de referintd sectoriala (V.R.S.), tocmai pentru cd aceasta este un factor
utilizat la calculul acestui salariului de baza brut, asupra caruia s-a aplicat procentul de
25%.

Pentru anul 2016, anterior aplicarii majorarii cu 25%, prevazuta de art. 111 din
0.U.G. nr. 20/2016, pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 57/2015, la nivelul
familiei ocupationale ,Justitie”, valoarea de referinta sectoriala a fost in cuantum de
484,18 lei, asa cum rezultd atat din hotarari judecatoresti dar si din ordinele de salarizare
emise ulterior de citre ordonatorul principal de credite. Astfel, in urma aplicarii majordrii
cu 25%, instanta a apreciat cd bursa de care ar fi trebuit sa beneficieze reclamanta,
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incepand cu data de 27.07.2020, trebuia calculata prin raportare la o valoare de referinta
sectoriald in cuantum de 605,225 lei (VRS 484,18 lei + 25% = 605,225 lei).

De asemenea, prin Decizia nr. 36/4 iunie 2018 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept, admitandu-se sesizarea Curtii de
Apel Bucuresti s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 5 ind. 1
din OUG nr. 83/2014 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completdrile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim
are in vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotardri judecatoresti unor
magistrati sau membrii ai personalului auxiliar indiferent daca ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

Prin urmare, contrar sustinerilor paratilor, pretentiile reclamantei nu mai pot fi
apreciate ca fiind nefondate si nici nu se mai poate sustine ca nu este aplicabil VRS
605,225 lei.

Nu in ultimul rand. instanta de fond a retinut ca, prin Ordinul M.J. nr.
6245/C/30.12.2021, s-a dispus stabilirea si plata drepturilor salariale ale judecatorilor si
asistentilor judiciari prin raportare la valoarea de referinta sectoriala 605,225 lei, cu
incepere de la data emiterii ordinului, respectiv 30.12.2021 si pentru viitor.

Avéand in vedere cele aratate. instanta a apreciat ca, incepind cu data de
27.07.2020 si pana la data de 31.12.2021, perioadd in care reclamanta a avut calitatea de
auditor de justitie, aceasta ar fi trebuit si beneficieze de o bursa (bursa stabilita de
dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata) calculata prin raportare la valoarea de referintad sectoriala de
605,225 lei, valoare ce cuprinde majorarea de 25%, prevazutd de art. Il din O.G. nr.
20/2016, pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 57/2015.

Fatd de cererile reclamantei privind actualizarea cu indicele de inflatie si plata
dobanzii legale penalizatoare calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de
plata si pand la data platii efective, pentru sumele de bani ce reprezinta diferente de
drepturi salariale in perioada analizata, s-a aratat ca.potrivit dispozitiilor art. 161 din
Codul muncii, republicat, salariul se plateste inaintea oricaror alte obligatii ale
angajatorului, iar potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat,
intarzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia, poate determina obligarea
angajatorului la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului.

in acest context, intrucdt creanta reclamantei a intrat sub incidena dispozitiilor
art. 166 alin. (4) din Codul muncii, republicat, instanta constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 1531 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, creditorul are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului suferit urmare a neexecutarii, acesta cuprinzand pierderea efectiv suferita de
creditor si beneficiul de care acesta a fost lipsit.

Totodata, dispozitiile art. 1535 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca in cazul in care o
sumad de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
data scadentei si pAnd la momentul platii, in cuantumul prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

Art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, stabileste ca: ,,dobanda datorata de
debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este
denumita dobanda penalizatoare™.

Instanta a mai retinut cd natura juridica a dobanzii este diferitd de natura juridica a
actualizarii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune - daune moratorii
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pentru neexecutarea obligatiei de plata - iar a doua reprezinta valoarea reald a obligatiei
bénesti la data efectuarii platii - daune compensatorii.

Referitor la dobanda legala, aceasta reprezinta castigul, folosul pe care l-ar fi
obtinut reclamanta din investirea banilor daca acestia ar fi fost platiti la termen.

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1.531 alin. (1), alin.
(2) teza intai si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil, care consacrd principiul repararii
integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii de catre debitor a
obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv suferitd de creditor
(damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platitd la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu.

in cazul dat, atat timp cét repararea integrala a prejudiciului presupune, cu valoare
de principiu, atit acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens),
cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans). a accepta faptul cd poate fi
acoperitd doar pierderea efectiva (actualizarea cu indicele de inflatie), iar nu si beneficiul
nerealizat, aceasta echivaleaza cu nesocotirea principiului repararii integrale a
prejudiciului.

In acest sens, instanta a apreciat relevanta si Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2/2014, pronuntata in recurs in interesul legii.

Impotriva acestei hotdrdri, a declarat apel pdrdtul ---, solicitaind schimbarea in
parte a sentintei primei instante.

Sintetizdnd motivele de apel ale paratului, Curtea observa cd acestea au vizat
pretinsa solutionare eronatd de prima instan{d a petitului principal, privind acordarea
drepturilor salariale in baza VRS 605,225 lei, dar si solutia asupra accesoriilor ce se
acordad drepturilor salariale recunoscute prin hotdrari judecatoresti. reglementate expres
prin O.U.G. nr. 115/2023.

Parata pretinde ca prima instantd a interpretat in mod eronat Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/15.12.2016, publicata in M. Of. nr. 1029/21.12.2016,
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea normelor art. 3' alin. (I') si (I*) din O.U.G.
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale.

Redand un fragment al considerentelor acestei decizii, parata pretinde ca, atat
timp cat functiile de personal de probatiune sunt reglementate in capitole diferite, acestea
nu pot reprezenta ,,aceeasi functie”, pentru a cadea, toate, sub acelasi nivel maxim al
salariului de baza indemnizatiei de incadrare, aspect retinut expressis verbis prin Decizia
C.C.R.nr. 794/15.12.2016.

Asadar, Decizia CCR nr. 794/2016 invocata, nu retine in considerentele sale ca
valoarea de referinta sectoriala in cadrul familiei ocupationale ., Justitie" trebuie sa fie
unicd pentru toate categoriile profesionale din cadrul acesteia.

in sustinerea celor de mai sus. apelantul intelege si invoce Decizia i.C.CJ. nr.
2/2015, M. Of. 201/2015 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - prin care
s-a decis: ,,in aplicarea art. 2 raportat la art. I alin. (2) lit. ) pct. (i) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care
s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezintd un tratament
discriminatoriu al celorlalti angajati. "
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Precizeazd, de asemenea, ca instanfa a pronuntat o hotarare judecatoreasca prin
care s-a restabilit un asa-zis dezechilibru, prin aplicarea din acte normative inaplicabile
spetei.

in ce priveste cel de-al doilea motive de apel, apelantul sustine ca legiuitorul a
reglementat o modalitate de calcul a accesoriilor, derogatorie de la dreptul comun,
diferita de regula generala invocata.

Prin art. IX din cadrul O.U.G. nr. 115/2023, se recunoaste expres dreptul
salariatului de a-i fi actualizate cu indicele de inflagie drepturile salariale recunoscute prin
hotarari judecatoresti si de a i se plati daune interese.

in plus, prin dispozitille mentionate, legiuitorul a esalonat plata debitelor
prevazute prin hotaréri judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice.

Odata cu stabilirea existentei acestor debite prin hotarare judecatoreasci, se
evidentiazd si imprejurarea cd acestea nu sunt incd scadente, pentru ci sunt stabilite
termene viitoare de platd, printr-un act normativ cu putere de lege. Aceste termene sunt
unele legale si, prin urmare. exclud orice culpa in neexecutarea obligatiei de plata din
partea angajatorului debitor INM, iar lipsa culpei rezulta din economia reglementarii, care
impiedicd acordarea oricérei dobanzi legale penalizatoare.

Prin ordonantele de urgentd invocate se stabilesc conditii detaliate pentru
esalonare, aratand modul in care se actualizeaza sumele de bani, natura dobanzii care se
acordd si momentul de la care curge, iar orice altd modalitate de calcul al daunelor
interese si al actualizarii cu rata inflatiei nu este in conformitate eu dispozitiile legale in
materie.

in drept, apelantul a invocat dispozitiile art. 466 si urmatoarele, Cod procedura
civila, O.U.G. nr. 115/2023.

in cauzi, nu s-a formulat intdmpinare, cu toate ci reclamantei i s-a comunicat ca
are o atare obligatie procesuala.

IT Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Cu toate ca instanta sesizatd cu judecarea prezentului apel a pus in discutie la
termenul de judecata anterior oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept legatd de natura si cuantumul dobanzii legale care poate fi
acordatd dupd momentul pronuntarii hotararilor judecatoresti prin care sunt acordate
drepturi salariale ce intrd in sfera de reglementare a normelor art. 1X din cadrul O.U.G.
nr. 115/2023,in aplicarea art. art. | si 2 din OUG nr. 62/2024 si art. 520 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, acestea nu au fost exprimate prin inscrisuri separate, astfel ca
se poate considera ca ele au fost expuse in rezumarea apelului si celorlalte acte de
procedurd intocmite pe parcursul judecatii.

II1 Analiza admisibilitatii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alinl si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri
pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024: ,.prezenta ordonanta de urgentd se aplicd in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.(3) Prezenta
ordonantd de urgen(d se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.”
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Potrivit dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art.1 completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

Curtea retine ca, prin raportare obiectul litigiului, calcularea si plata unor drepturi
salariale, dar si la calitdtile partilor raportului de muncéd dedus judecétii, de auditor de
justitie a reclamantei si, respectiv, de institutie publicd a paratului apelant, se poate
concluziona cu usurintd ca prezenta cauza face parte din categoria proceselor la care fac
referire dispozitiile art. | alin. 1 din OUG nr. 62/2024 - stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice.

In continuare, Curtea considera ca, de dezlegarea problemei de drept ce vizeaza
modul in care se acorda dobéanda legald dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin
care sunt acordate drepturi salariale ce intra sub incidenta normelor tranzitorii ale art. IX
din cadrul O.U.G. nr. 115/2023 depinde solutionarea apelului formulat de paratul --- si,
prin urmare, transarea definitiva a petitului accesoriu al cererii de chemare in judecata
avand acest obiect.

in privinta legislatiei aplicabile este real ca dreptul reclamantei la acordarea
dobénzii penalizatoare este recunoscut in primul rand prin dreptul comun, reprezentat de
normele art.1535 alin.1 din Codul Civil, text care are urmatorul continut: ,,in cazul in care
o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadentd pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel
prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu
are dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar
fi mai mic.”

Tot astfel, art. 166 alin.4 din Codul Muncii stabileste ca ,, intarzierea nejustificata
a platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului.”

in conformitate cu normele art.1 alin. (3) din O.G. nr. 13 din 24 august 2011
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar, ,dobanda
datoratd de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la
scadenta este denumitd dobdndd penalizatoare™.

Toate prevederile legale evidentiate in cele ce preced ar permite concluzia ferma a
instantei de apel in ce priveste natura juridicd a dobanzii care se cuvine a fi platita
reclamantei din prezenta cauza pentru intarzierea in executarea obligatiei de plata, dupa
momentul pronuntarii hotararii judecatoresti ca fiind dobdnda penalizatoare. Aceasta cu
att mai mult cu cat calculul acestui tip de dobanda se poate realiza si in cursul executarii
silite, chiar dacd ea nu a fost stabilitd prin titlul executoriu, in conformitate cu normele
art. 628 alin. (4) din Codul de procedurad civila.(.daca titlul executoriu nu cuprinde
dobanzi, penalititi sau alte sume, insa ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art.
1.535 din Codul civil..., acestea vor fi stabilite de catre instanta de executare la cererea
creditorului, prin incheiere data cu citarea partilor™).

Cu toate acestea, instanta de apel nu poate ignora imprejurarea ca incepand cu
anul 2009,executarea drepturilor salariale ale personalului bugetar stabilite prin hotarari
judecatoresti a fost suspendatd in mod succesiv prin ordonante de urgentd anuale cu
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caracter tranzitoriu care au reglementat in fiecare an, printre altele, executarea voluntara,
in trange a obligatiilor banesti stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor
publice.

in privinta drepturilor salariale stabilite in favoarea reclamantei din prezenta
cauza, prin raportare la momentul pronuntarii sentintei de fond, executorie vremelnic
conform art. 448 alin.1 pct.2 din Codul de procedura civild, anume anul 2024, in cauza
sunt aplicabile si normele art. IX din cadrul O.U.G. nr. 115/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum $i
pentru prorogarea unor termene, text care are urmatorul conginut:

. (1) Plata sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti definitive avdnd ca
obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din
institutiile si autoritdatile publice, devenite executorii in perioada | ianuarie 2024 - 31
decembrie 2024, se va readliza astfel: a) in primul an de la data la care hotdrdrea
Jjudecdtoreascd devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu,  b) in
al doilea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreascd devine executorie se pldteste
10% din valoarea titlului executoriu; c¢) in al treilea an de la data la care hotdardrea
Judecatoreascd devine executorie se pldteste 25% din valoarea titlului executoriu, d) in
al patrulea an de la data la care hotdrdrea judecdatoreasca devine executorie se pldtegste
25% din valoarea titlului executoriu, e) in al cincilea an de la data la care hotdrdrea
Jjudecdtoreascad devine executorie se pldteste 35% din valoarea titlului executoriu.  (2)
Procedura de plata esalonatd prevazuta la alin. (1) se aplica §i in ceea ce priveste plata
sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2024 - 31 decembrie 2024, avdnd ca obiect acordarea unor drepturi reprezentind
diurnd, cazare, hrand sau facilitarea legdturii cu familia, prevazute de legislatia privind
participarea fortelor armate la misiuni i operatii in afara teritoriului statului roman.

(3) Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se aplica si in ceea ce
priveste plata sumelor prevdzute prin hotdrdri judecdtoresti devenite executorii in
perioada 1 ianuarie 2024 - 31 decembrie 2024, avdnd ca obiect acordarea de daune-
interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevdzute
in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedurd de executare silitd
se suspendd de drept.

(5) La_sumele esalonate conform alin. (1) se acordd dobdnda legald
remuneratorie, calculata de la data la care hotardrea judecdtoreascd a rdmas
executorie.”

Modul de redactare a textului citat in cele ce preced creeaza dificultati in a stabili
natura juridica a dobanzii legale ce se poate acorda categoriei de personal din care face
parte reclamanta pentru intervalul de timp in care, dupa pronuntarea titlului executoriu,
prin optiunea legiuitorului delegat, executarea silita este suspendata, iar dobanzile ce se
pot acorda, potrivit aceleasi vointe, sunt cele remuneratorii, iar nu penalizatoare.

In continuare, Curtea considera ca, in rezolvarea dilemei asupra normelor juridice
aplicabile in perioada in discutie, hotararile interpretative anterioare ale instantei supreme
nu pot fi considerate ca oferind o rezolvare de principiu, in sensul art.2 alin. 1 din O.U.G.
nr. 62/2024, dat fiind ca acestea au fost pronuntate prin raportare la premise diferite fata
de cele din dosarul pendinte.

Astfel, problema naturii juridice a dobanzilor de tipul celor solicitate in cauza
pendinte a fost rezolvatd prin recursul in interesul legii solutionat de Inalta Curte de
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Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2/2014, care, in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088
din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza I si art. 1.535 alin.
(1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare, a
apreciat ca pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009, aprobatad cu modificari prin Legea nr. 230/2011. S-a
motivat, in considerentele acestei decizii ca executarea cu intarziere a obligatiei de plata
stabilite printr-o hotarare judecatoreascd poate antrena raspunderea civild delictuala, fara
a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii integrale a prejudiciului sa
poata fi nesocotit in vreun fel.

Prin aceeasi decizie interpretativa s-a mai retinut cu efect obligatoriu c&, de vreme
ce OUG nr. 71/2009 nu inlaturd de plano aplicarea principiului repardrii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii
legale, a accepta faptul ca, in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar pierderea efectiva [in
temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 230/2011], iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleazd cu
nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Instanta de trimitere retine insd ca in cauza de fatd nu-si gaseste incidenta in
totalitate interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014 a I{CCJ. Nu doar pentru ca prevederile
art. OUG nr. 71/2009,si ele cu caracter tranzitoriu, si-au incetat aplicabilitatea, ci mai ales
pentru faptul ca textul art. IX din cadrul O.U.G. nr. 115/2023, are o alta reglementare in
ce priveste dobanzile, diferenta esentiala fiind ca ea prevede acordarea unui alt tip de
dobéanda in perioada mentionata, anume cea remuneratorie, norma putand fi interpretata
drept derogatorie de la dreptul comun.

Cat priveste Decizia nr. 75/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, este real ca
aceasta confine o interpretare a unei norme similare celei reglementate de art. IX din
cadrul O.U.G. nr. 115/2023,anume art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2019 privind esalonarea prin acte administrative ale ordonatorilor de credite, a plétii
drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobatd prin Legea nr. 224/2019,statuand ca, alaturi de dobénda remuneratorie stabilitd
de aceasta ordonanta de urgenta, se pot acorda dobanzi penalizatoare la drepturile
salariale restante ce intra in domeniul de aplicare al aceluiasi act normativ pentru
perioada anterioard emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale,
respectiv diferenta dintre dobanda penalizatoare si cea remuneratorie, pentru perioada
ulterioara emiterii acelorasi ordine sau decizii. insa aceasta dezlegare are in vedere totusi
0 norma tranzitorie diferitd care vizeaza temporizarea executdrii unui act administrativ
emis anterior pronuntarii hotararii judecatoresti de obligare la plata, in timp ce in prezenta
cauza se pune problema modului de stabilire si cuantificare a accesoriilor dupa emiterea
titlului executoriu si in executarea acestuia.

Pe de altd parte, numai o interpretare potrivit cireia efectele juridice ale
actului administrativ de recunoastere a unei datorii existente sunt diferite de cele ale
stabilirii obligatiei de plati printr-un titlu executoriu justifici mentinerea in mod
constant in practica judiciara ulterioara pronuntarii Deciziei nr. 75/2020 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie a solutiilor de acordare integrala a dobéanzilor
penalizatoare dupa data pronuntirii hotararii, fird a se tine seama de existenta
normelor legale tranzitorii prin care, alituri de esalonarea la plata a creantelor, s-a
recunoscut in favoarea creditorilor si dreptul la dobanzi remuneratorii, consecinta
practici a executirii titlului putind fi inteleasa ca o plata cumulati a acestora.
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in plus, normele OUG nr. 3/2019 si-au incetat aplicabilitatea, ultima transd de
platd prevazuta de textul art.1 alin.] expirand la data de 31.12.2023,iar,potrivit normelor
art. 518,raportate la prevederile art. 521 alin.4 din Codul de procedura civila deciziile
interpretative isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitdtii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii.

in fine, problema de drept supusa analizei nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

IV Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate :

Opinia Curtii este cd nu poate fi primitd argumentatia paratului potrivit careia
esalonarea platii voluntare a debitelor stabilite prin hotarari judecatoresti executorii,
concomitent cu suspendarea executdrii silite a acestora ar determina o amdnare a
scadentei creantei reclamantei, deoarece in acest caz s-ar nega efectele autoritatii de lucru
judecat, al obligativitatii si puterii executorii a hotararii judecatoresti.

Prin urmare aparitia normelor art. IX din cadrul O.U.G. nr. 115/2023 nu modifica
natura daunelor interese moratorii sub forma dobanzilor penalizatoare, insa ele nu se pot
cumula cu cele remuneratorii pentru simplul fapt ca scopul reglementarii celor doua
categorii este diferit, astfel cum rezulta cu indestulatoare evidenta din textul art. 1 din
O.G. nr. 13 din 24 august 2011.

insa, la pronuntarea titlului executoriu, instantele judecatoresti nu pot ignora, in
anticiparea si evaluarea prejudiciului viitor constdnd in beneficiul nerealizat al
reclamantului, faptul ca prin vointa legiuitorului delegat, acesta va fi partial recuperat
prin acordarea dobanzii legale remuneratorii, astfel ca, pentru claritatea modalitatii in
care va fi executat acest cuantum al accesoriilor, se impune a se stabili, cu titlul de daune
interese moratorii dup@ momentul pronuntarii titlului, doar diferenta dintre dobénzile
penalizatoare si cele remuneratorii.

Curtea, constatand incidente dispozititle art. 2 alin. 2 din OUG nr. 62/2024
coroborate cu prevederile art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civild, va sesiza cu o
cerere pentru lamurirea acestei chestiuni de drept Inalta Curti de Casatie si Justitie.

Cauza se va suspenda pand la publicarea in Monitorul Oficial a solutiei ce se va
pronunta in urma sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 2 din OUG nr. 62/2024, coroborate cu prevederile art. 520
alin. 2 din Codul de procedura civila, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
vederea lamuririi urmatoarei chestiuni de drept: ..daca in interpretarea si aplicarea art. IX
alin. 5 din OUG nr. 115/2023 mai poate fi acordata integral dobanda legala penalizatoare
pentru drepturile salariale ce fac obiectul acestor prevederi legale pana la momentul
achitdrii efective a creantei principale sau dacd dupd data pronuntirii hotararii
judecatoresti si in executarea acesteia, dobanda legald nu poate fi decat cea
remuneratorie”.

in baza art. 520 alin. 2 Cod proc. civ., suspenda judecata apelului declarat de
apelantul parat --- impotriva Sentintei Civile nr. --- pronuntata de Tribunalul --- in
Dosarul nr. ---,in contradictoriu cu reclamanta --- pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Stabileste termen pentru verificarea masurii 9 iunie 2025.
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Cu recurs pe toatd perioada suspendarii in ceea ce priveste masura suspendarii
Jjudecatii. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Timisoara.
Pronuntatd in sedinta publica la data de 18 noiembrie 2024.
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