Dosar nr. XXXX - litigiu privind functionarii publici -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publica din XXXX.2024.
Presedinte: XXXX
Grefier: XXX

Pe rol, judecarea cauzei avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici”
formulatd de reclamantii XXXXXX - toti domiciliul procesual ales la Cabinetul de Avocat
»XXXXX, in contradictoriu cu paratul XXXXX.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupi care:

Instanta ia act ca la dosar au fost inaintate de catre parti puncte de vedere cu privire la
sesizarea ICCJ fatd de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

Instanfa in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024 raméine in pronuntare cu privire la
suspendarea judecirii cauzei si sesizarea 1.C.C.J.

TRIBUNALUL

Din lipsé de timp pentru deliberare,
In baza art. 396 alin. (D) C.pr.civ.,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 20.11.2024.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
XXXXXXX XXXX



Dosar nr. XXXX - litigiu privind functionarii publici —

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE - SUSPENDARE
Sedinta publica din XXXX.2024.
Presedinte: XXXX
Grefier: XXXX

La ordine, pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la solutionarea chestiunilor de drept ivite in cauza avand ca obiect , litigiu privind
functionarii publici” formulata de reclamantii XXXXX - toti domiciliul procesual ales la
Cabinetul de Avocat XXXXX, in contradictoriu cu paratul XXX.

Dezbaterile asupra sesizarii de fatd au avut loc in sedinta publica din data de XXX, si
cand, din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost amanati pentru astizi, XXX.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei de fa{i, constata:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de XXX si inregistrati
sub nr. XXXX, reclamantii XXXX in contradictoriu cu paratul XXX, au solicitat ca prin
hotdrarea ce se va pronunta si se dispund obligarea paratul partului si emiti pe numele
fiecdrui reclamant ordin de reincadrare salariald, privind alinierea drepturilor salariate la
nivelul maxim al functiilor similare din cadrul sistemului finantelor publice, adica al
Ministerului Finantelor Publice si al institufiilor subordonate, respectiv al organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale care functioneazi in subordinea MFP (salariul
de bazi la nivel maxim, cu recalcularea sporurilor raportat la salariul de bazi la nivel maxim),
cu plata diferentelor de drepturi intre cele cuvenite si cele efectiv incasate, pentru perioada
ultimilor 3 ani anterior procedurii prealabile inregistrate la data de 16.02.2024, la zi si in
continuare, sume actualizate cu indicele de inflatie la data pltii efective, plus dobanda legala
penalizatoare de la scadenta fiecdrui venit salarial, pani la data plitii efective, cu cheltuieli de
judecata.

In sustinerea cererii, au aratat urmitoarele:

in fapt, reclamantii sunt functionari publici in cadrul XXXXXX.

Potrivit OUG 20/2013:

Art. 1.-

(1) Se infiinteaza Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, denumit in continuare
Oficiul, ca organ de specialitate al administragiei publice centrale, cu personalitate juridic3, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice.

(1 ind. 1) Oficiul isi desfisoara activitatea in subordinea Ministerului Finantelor
Publice.

(5) Oficiul are buget propriu si este finantat de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Finantelor Publice. Presedintele Oficiului are calitatea de ordonator tertiar de
credite.

Art. 11.-

(7) Drepturile salariale ale personalului Oficiului se stabilesc prin asimilare, in mod
corespunzitor, cu cele ale personalului din cadrul Ministerului Finantelor Publice.
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Potrivit HG 34/2009:

Art. 1.-

(1) Ministerul Finantelor Publice se organizeazi si functioneazi ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea
Guvernului, care aplica strategia si Programul de guvernare in domeniul finantelor publice.

Art. 10.-

(5) Ministrul finantelor publice indeplineste, conform legii, functia de ordonator
principal de credite. Ministrul finantelor publice poate delega aceasta calitate secretarilor de
stat, secretarului general, secretarului general adjunct sau altor persoane imputernicite in acest
scop. Prin ordin al ministrului finantelor publice se vor preciza limitele si conditiile delegarii.

Art. 13.-

(2) In subordinea Ministerului Finantelor Publice se organizeazi si functioneazi
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, organ de specialitate al
administratiei publice centrale, institutie publicid cu personalitate juridica, finantata de la
bugetul de stat si din venituri proprii, in conditiile legii.

(8) In subordinea  Ministerului Finantelor ~ Publice se organizeaza
si functioneazd Autoritatea pentru Supravegherea Publici a Activititii de Audit Statutar,
institufie publica cu personalitate juridica, finantata din venituri proprii si, in completare, din
subventii de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor Publice.

(9) In subordinea  Ministerului Finantelor  Publice se organizeaza
si functioneazd Oficiul National pentru Achizifii Centralizate, institutie publicd cu
personalitate juridicd, finanatd integral din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Finantelor Publice.

(10) In subordinea Ministerului Finantelor Publice se organizeazi si functioneazi
Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, finantat de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Finantelor Publice. Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, prin Ministerul Finantelor
Publice, are drept de initiativa legislativa in domeniul siu de competenta.

(11) In subordinea Ministerului Finantelor Publice functioneazi Oficiul National de
Prevenire §i Combatere a Spalarii Banilor, organ de specialitate cu personalitate juridica,
independent si autonom din punct de vedere operational si functional. Oficiul National de
Prevenire gi Combatere a Spalarii Banilor, prin Ministerul Finantelor Publice, are drept de
inifiativa legislativa in domeniul sdu de competenta.

(12) In subordinea Ministerului Finantelor se organizeazi si functioneaza Autoritatea
Vamala Romand, organ de specialitate al administratiei publice centrale, in domeniul vamal,
instituie publicd cu personalitate juridica, finantatd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Finantelor.

Art. 25.-

(2) Personalul din cadrul Ministerului Finantelor Publice care are calitatea de
functionar public beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile previzute in Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completrile
ulterioare, precum si in statutele speciale.

Potrivit OUG 81/2023:

Art. XI. -

(1) Avénd in vedere prevederile art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificirile si completarile ulterioare,
prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se elimind inechitatile, discrimindrile si/sau discrepantele de ordin
salariat existente la data intrarii in vigoare a



prezentei ordonante de urgenta in sistemul finangelor publice ca urmare a punerii in executare
a hotérarilor judecatoresti.

(2) in infelesul alin. (1), prin sistemul finantelor publice se intelege Ministerul
Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald i structurile subordonate acesteia si
Autoritatea Vamala Romana.

(3) Metodologia si criteriile care stau la baza stabilirii drepturilor salariale luand in
considerare hotérarile judecatoresti potrivit prevederilor alin. (1) se aprobi prin ordin al
ministrului finantelor, pe baza unei analize realizate de citre Ministerul Finantelor impreuna
cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald, structurile subordonate acesteia si Autoritatea
Vamald Roménd, cu respectarea principiilor si a sistemului ierarhizirii functiilor publice, intre
institutii publice, potrivit Legii- cadru nr. 153/2017, cu modificirile si completirile ulterioare.

(4) Dupa punerea in aplicare a prevederilor alin. (I)nu se mai plitesc alte categorii de
drepturi salariale care nu sunt previzute prin acte normative in vigoare.

Potrivit L. 153/2017:

Art. 39.-

(1) Pand la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) 1n situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu existi functie similara in plati, nivelul
salariului de bazi, soldei de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publicd pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului previzut in anexe cu
salariul de bazi minim brut pe tara garantat in platd in vigoare, la care se aplics, dupa caz,
prevederile art. 10 privind gradatia corespunzitoare vechimii in munci.

(3) in aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publici se intelege
acea institutie sau autoritate publicad cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul acesteia
are calitatea de ordonator de credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din
cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate.

Potrivit paragrafului 32 din Decizia CCR 794/2016, ,nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea prevazuti de art. 31 alin. 1 din
Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecitoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleasi conditii trebuie s fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritatea publici.

Pe de alta parte, potrivit Deciziei HP 36/04.06.2018: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 5' din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati
cu modificari §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completdrile ulterioare,
solutia egalizirii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere sl majordrile si indexdrile
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recunoscute prin hotaréari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daci ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.

Potrivit Deciziei HP 8/2021 a ICCJ:

105. Dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt aplicabile in
situafia in care exista salariati in cadrul autoritatilor/institutiilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii i atributii,
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, astfel incat in aceste
situatii nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institufii sau autoritati publice subordonate. Notiunea
de functie similara, previzuti de alineatul 1 al art. 39, este cea definiti de art. 7 lit. g) din
aceeasi lege, dupd cum urmeazi: "functia similari reprezinti o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institufii sau autoritati publice, care implici aceleasi conditii de studii,
grad/treaptd profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dup caz,
si conditii de munca".

115. De asemenea, aplicarea dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
constituie un impediment in aplicarea concomitenti si a prevederilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in conditiile in care din nota de fundamentare a adoptarii legii respective a
rezultat ca aceasta a fost determinatd de necesitatea eliminarii disfunctionalitatilor salariate
existente in sistemul public de salarizare, ficindu-se vorbire si de Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (I2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum i unele masuri fiscal-bugetare.

116. Astfel, Curtea Constitutionala a apreciat in decizia anterior evocati: "ca efect al
neconstitutionalitétii art. 31 alin. (I12) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare, la care se face egalizarea previzuta de art. 3* alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includi si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéréri
Judecdtoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleasi conditii trebuie si fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.” Chiar daca
prin aceastd decizie s-a verificat constitutionalitatea unui text de lege in prezent abrogat, totusi
trebuie observat ci instanta de contencios constitutional a analizat aceeasi solutie legislativi a
egalizirii veniturilor salariate pentru situatii profesionale identice, astfel ci toate
considerentele expuse de aceasta trebuie valorificate in procesul de interpretare si punere in
aplicare a textelor de lege ce fac obiectul prezentei sesiziri. In acest sens, trebuie avut in
vedere cd, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, nu numai
dispozitivul, ci si considerentele deciziilor instantei de contencios constitutional sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

Potrivit Deciziei HP nr. XXX a ICCJ din Dosarul nr. XXXX

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel XXX, in dosarul nr. XXX, in vederea
pronuntdrii unei hotérari prealabile si, in consecinti:

In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea- cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, stabileste ca principiile nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotardri judecitoresti definitive, sub rezerva ca ele si aibi
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aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila. X

Desi aceastd decizie a fost pronuntati in urma sesizirii ICCJ de citre Curtea de Apel
XXX, pe rolul céreia era inregistrat un litigiu privind mai mulii reclamanti ce detin calitatea
de personal auxiliar de specialitate i conex la unitati de parchet de pe langa o curte de apel si
0 judecatorie, care au cerut inlaturarea stirii de discriminare create intre acestia si personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul altor parchete care au obtinut majoriri salariale
prin hotdrari judecatoresti definitive prin raportare la nivelul indemnizatiei cuvenite
personalului auxiliar de specialitate si conex din XXXX, intereseaza considerentele decizorii
ale acestei hotérari pe tema modului in care se interpreteazi principiile prevazute de art. 6 lit.
b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017:

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazi urmitoarele principii:

b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricdror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munci si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munci cu valoare
egala.

»29. Prioritar, inalta Curte de Casatie si Justitie reitereazi ci instanta de trimitere a fost
sesizatd, in ultima instant3, in vederea verificarii modului de aplicare a principiilor prevazute
de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, intr-un dosar in care (...)

60. In aceste conditii, dezlegarea chestiunii de drept presupune, intr-o prima etapa,
analiza reglementdrii cuprinse in art. 17 din sectiunea a 4-a a capitolului VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru a stabili dacd procentele de majorare indicate sunt
componente ale salariului de bazi, definit de art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca
suma de bani la care are dreptul lunar personalul plitit din fonduri publice, corespunzitor
functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este
stabilitd in anexele nr. I-IX ale legii, ori ale salariului lunar care, potrivit art. 7 lit. e) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cuprinde salariul de bazd/indemnizatia lunara sau indemnizatia de
incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum
si celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzitoare fiecarei categorii de personal
din sistemul bugetar.

61. Ulterior, in masura in care se va stabili ci aplicarea majorarilor in discutie
genereaza salarii de bazi diferentiate, analiza va verifica daca principiile previzute de art. 6
lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 pot justifica solutia egalizirii cu personalul pentru
care legea reglementeazi stabilirea salariilor de baza prin aplicarea unui procent de majorare
mai ridicat, atdt in ipoteza in care reperul de comparatie il constituie chiar respectivul
personal, cét si in ipoteza in care reperul il constituie personalul pentru care legea
reglementeaza stabilirea salariilor de baza fara aplicarea unor procente de majorare sau prin
aplicarea unora mai reduse, dar care, prin hotirari judecatoresti definitive, a obtinut salariul de
baza calculat prin aplicarea procentului de majorare cel mai ridicat.

(...)

66. Natura juridica a acestor procente este, prin vointa legii, cea a unor majorari care,
odat aplicate la baza de calcul de la art. 17 alin. (2) din sectiunea evocati anterior, determini
existenta unor salarii de bazi diferentiate, definite ca atare in chiar partea introductiva a art.
17 alin. (3)~(5) din aceeasi sectiune; prin urmare, ele intri in alcituirea salariilor de baza,
stabilite distinct de lege, nefiind elemente exterioare lor.

(...)




71. Prezentarea succesiunii actelor normative intervenite in materia salarizirii nu este
necesard, nu doar pentru ci a fost deja expusi intr-o serie de decizii de unificare a
jurisprudentei, ci §i pentru ca limitele sesizirii sunt circumscrise interpretarii prevederilor art.
6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017.

72. Este insa utild o incursiune in evolutia legislatiei adoptate in domeniu, context in
care inalta Curte de Casatie i Justitie subliniaza ci Legea nr. 71/2015 a introdus alin. (51) la
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, cu urmitorul cuprins: "Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului i
din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din
cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5
din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai
mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivel maxim daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

73. Ulterior, a fost adoptatd Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2015, care a
fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016; aceasta a
modificat continutul alin. (1) al art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
stabilind regula ci "personalul platit din fonduri publice care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decit cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei
sau autoritdtii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

74. Ca efect al adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, in art. 3' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 s-au introdus mai multe alineate; dintre
acestea, prin alin. (I2) s-a urmdrit ca din procesul de egalizare a indemnizatiilor sau a
salariilor sd se elimine raportarea la drepturile care fuseserd stabilite in baza legii, prin
hotarare judecatoreasca.

75. Acest text a fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016 a Curtii Constitutionale, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029
din 21 decembrie 2016.

76. La paragraful 32 din aceastad decizie s-au refinut urmaitoarele considerente: "in
consecin{d, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (I2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, la care se face egalizarea
prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie si includi si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotérari judecatoresti.”

77. Asadar, ceea ce s-a stabilit de Curtea Constitutionala este egalizarea la nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, corespunzitor fiecirei functii,
grad/trepte, gradatii, vechimi in functie sau in specialitate, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale. S-a refinut in paragraful 26 din decizia evocati ca
"hotéararile judecitoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor
si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin
hotérare judecitoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare, fara aplicabilitate generalad (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoani a
avut recunoscut sporul de doctorat)".

78. La 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017, care a integrat
dezlegarile oferite prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale in
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normele de la art. 6 lit. b) si c) din aceastd lege, respectiv in confinutul conceptual al
principiului nediscrimindrii (care reclama eliminarea oricaror forme de discriminare si
instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi
aceeasi activitate §i are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al principiului
egalizirii in salariul maxim aflat in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asiguririi de salarii de bazi egale pentru munci cu valoare egala).

79. Incidenta Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, in
legdturd cu domeniul de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, a fost dezlegati de instanta
supremd in cadrul mecanismelor de unificare, pe cale incidentald, in cuprinsul unor
considerente cu valoare decizorie din Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 921 din 27 septembrie 2021.

80. In acest sens, relevante sunt paragrafele 86 si 88 din aceasta decizie, prin care s-a
statuat astfel: "Principiul egalizarii cu venitul maxim in platd pentru persoane din aceeasi
institufie sau autoritate publica, stabilit prin lege sau prin hotirari judecatoresti, astfel cum a
fost interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu
modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis in litigiile vizand calculul
drepturilor salariate in baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul ci aceasti lege conine
o reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in ceea ce priveste principiul
egalitdtii care, potrivit art. 6 lit. c) din lege, se Infaptuieste «prin asigurarea de salarii de baza
egale pentru muncd cu valoare egald». (..) Nu se poate considera ci normele care
reglementeazi salarizarea din sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru nr.
153/2017) derogi de la dispozitiile cu caracter de principiu inserate in capitolele I-IV din
legea- cadru. Dimpotriva, anexele care stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare dintre
familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea principiilor generale ale sistemului de
salarizare cuprinse in art. 6 din legea-cadru, normele interpretandu-se in coerenta intregii
reglementéri, in mod coroborat."

81. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a pronuntat Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care au fost interpretate, in vederea aplicérii unitare,
dispozifii anterioare Legii-cadru nr. 153/2017; cu toate acestea, intrucdt principiile si
jurisprudenfa constitutionald creatd in temeiul fostei reglementiri au fost preluate in cea
actuald, rationamentul prezentat in decizia indicati, pe deplin valabil, poate fi valorificat.
Astfel, statudnd in sensul ci egalizarea indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere
majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrari judecatoresti, in paragraful 79 al deciziei
amintite s-a refinut cd "hotdrdrile judecitoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si,
respectiv, 11% acordate magistrafilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007, nu vizeazi situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala".

82. Asadar, atunci cand instantele judecitoresti sunt investite cu cereri de egalizare a
unor salarii de baza prin includerea unor majoriri recunoscute prin hotaréari definitive, trebuie
sa examineze daca in respectivele hotdrari au fost interpretate norme de lege care au instituit
majordri de aplicabilitate generals, cici numai intr-un astfel de caz principiile examinate pot
constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restrinsi in beneficiul unor



anumifi destinatari ai legii, cele doud principii se opun egalizirii salariilor de bazi ale
persoanelor cérora legea nu le recunoagte dreptul la respectivele majorari.

(...)

85. Se cuvine subliniat c3, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 201 din 26 martie 2015, inalta Curte de Casatie si
Justiie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in aplicarea art. 2,
raportat la art. 1 alin. (2) lit. ) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cd punerea in
executare a hotarérilor judecitoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi
salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

86. In considerentele deciziei evocate s-a retinut c¢i "(...) nimeni nu poate invoca
principiul nediscrimindrii pentru a obtine un anumit tratament, cu incilcarea legii.
Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui si probeze legalitatea si temeinicia cererii
sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau a egalititii de tratament in raport cu
solutia pronuntata de o alti instant, ci pe argumente de interpretare si aplicare corect a legii,
chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare. Pe cale de consecintd, interpretarea si
aplicarea corectd a legii reprezintad un scop legitim, in raport cu care nu se poate regine
existenfa unui tratament discriminatoriu in cazul in care tratamentul mai favorabil al unor
angajati este rezultatul punerii in executare a unor hotirari judecitoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale”.

87. Existenfa unor hotérari judecitoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize a
legii aplicabile, temei pentru recunoasterea unor salarii de baza diferite de cele stabilite de
legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut de dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea-cadru nr.
153/2017, nu justifici acordarea altor salarii de bazid decat cele pe care legiuitorul, in
considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit.

(...)

91. in considerarea argumentelor prezentate mai sus, dar si a prevederilor art. 519 din
Codul de procedura civila, care stabilesc ca inalta Curte de Casatie si Justitie va da o rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, urmeazi si se statueze ci principiile
nediscrimindrii si egalizarii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de
bazd, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, sub rezerva ca ele si aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransa la sfera unor anumiti
destinatari ai legii.

Asadar, ceea ce stabileste ICCJ este ca principiile nediscriminarii si al egalizarii, prev.
de art. 6 lit. b) si c) L. 153/2017, pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor
de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotirari judecatoresti
definitive, cu conditia ca ele sa aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransi la sfera unor anumiti
destinatari ai legii.

Aceasta inseamnd cd, daca in cadrul procesului de individualizare a salariului de
bazd/indemnizatiei lunare sau indemnizatiei de incadrare, compensatiilor, indemnizatiilor,
sporurilor, adaosurilor, primelor, premiilor, precum si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzitoare fiecdrei categorii de personal din sistemul bugetar, se constati
diferente la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale (in
spetd, din cadrul sistemului finantelor publice), cei al ciror venit salarial este inferior
(subsemnatii reclamanti) pot pretinde alinierea salariilor la nivelul maxim de salarizare -
pentru functia similard (aceeasi functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate)- al categoriilor profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, in speta din
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cadrul sistemului finantelor publice, adici al XXX si al institutiilor subordonate, respectiv al
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale care functioneazi in subordinea
XXXX.

Exista inclusiv cadrul legal pentru egalizare salariala la nivelul maxim aflat in plati in
cadrul sistemului finantelor publice (XXX si institutii subordonate, respectiv organe de
specialitate ale administratiei publice centrale care functioneazi in subordinea XX), dar, cu
toate acestea, nu am beneficiat pentru perioada ultimilor 3 ani anteriori procedurii prealabile,
la zi, de egalizarea salariilor la nivelul celor majorate prin hotirari judecatoresti in cadrul
XXX si al institutiilor din subordinea XXX, respectiv al organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale care functioneazi in subordinea XXX, in conditiile in care
drepturile salariate ale personalului XXX se stabilesc prin asimilare, in mod corespunzitor, cu
cele ale personalului din cadrul XXXX si in conditiile in care in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul drepturilor salariate se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din
cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate.

Ca persoane de comparatie, fac trimitere la functionarii publici din cadrul XXX / ai
XX (aceeasi functie/grad/treapta/gradatie), ale caror drepturi salariate in plati au fost stabilite
in urma unor hotdréri judecatoresti, respectiv ai XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX,
XXX si XX.

La nivelul in plata al drepturilor salariale pentru functiile similare din cadrul XXX s-a
dispus alinierea veniturilor salariale pentru functionarii XXX, XX (in Dosar 856/103/2021 si
in Dosar XX); XXX (in Dosar XXX); XXXX (in Dosar XX - in care se face referire la
situatia beneficiarilor unor drepturi recunoscute prin SC XX a Tribunalului XX, SC XXX a
Tribunalului XXX, SC XXX a Tribunalului XX); XX XXX, XX XXX (in Dosar XXX); XX
XX (in Dosar XX).

La data de XX, Curtea de Apel XXX a admis in Dosar XXX recursul XXX impotriva
hotérérii pronuntate de Tribunalul XXX si a dispus obligarea XXX si egalizeze salariile la
nivelul celor majorate prin hotarari judecitoresti in institutiile din subordinea XXX: Admite
recursul formulat, caseazi sentinta recurata si in rejudecare: Admite actiunea. Obliga paréta sa
achite reclamantilor, incepand cu data de 07.10.2019, diferenta dintre salariul de baza achitat
si salariul de bazi la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in plata in
cadrul XXX DGRFP XXXXX si XXX, pentru aceeasi functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea
in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotirari judecatoresti definitive,
actualizate cu rata inflatiei, precum si dobanda legald penalizatoare aferents, calculati de la
data scadentei fiecdrei sume si pand la data achitirii efective. Definitiva. Pronuntata azi,
XXX, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei” - Hotararea XXX

Sunt doar cateva exemple.

In orice caz, hotardrile invocate sunt obligatorii fati de faptul ca, fiind vorba de
drepturi castigate prin hotirari judecatoresti, pentru persoane aflate in situatia reclamantilor,
care fac parte din sistemul finantelor publice, se impune recunoasterea acestor drepturi in mod
identic si unitar si in favoarea lor.

Curtea de Apel XXX a hotarat ci in situatia in care exista hotirari judecatoresti prin
care au fost recunoscute drepturi salariale in favoarea unor angajati ce ocupd posturi similare
cu ale reclamantilor, ordonatorul de credite este obligat ca, la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, si ia
in considerare aceste drepturi, ,,deoarece hotirarea judecitoreasca, chiar daci are efecte intre

parti, interpreteaza norme de lege cu aplicabilitate generald”. (Decizia nr. XXX pronuntati de
XXX).
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Asa fiind, au solicitat admiterea actiunii.

In drept au invocat dispozitiile art. 39 L. 153/2017, art. 6 lit. b), c) L. 15372017,
Decizia HP 80/2023, art. 2 din OG nr. 13/2011, art. 1531, art. 1535 C.civ,, art. 453 C.pr.civ.

Prin intimpinare, paritul a aritat urmatoarele:

Solicitarea reclamantilor de a beneficia de ,.alinierea drepturilor salariale la nivelul
maxim al functiilor similare din cadrul sistemului finantelor publice” are drept temei art. XI
din O.U.G. nr. 81/2023 privind consolidarea capacititii institutionale a XXXX, exercitarea
controlului financiar de specialitate al statului, pentru unele reglementari specifice, precum si
pentru modificarea i completarea unor acte normative.

XXXX este organ de specialitate al administragiei publice centrale, cu personalitate
juridicd, in subordinea XXXX - ordonator tertiar de credite;

Potrivit dispozitiilor art. XI din O.U.G. nr. 81/2023,

(1) Avénd in vedere prevederile art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificirile si completarile ulterioare,
prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completérile ulterioare, se elimina inechitatile, discriminarile si/sau discrepantele de ordin
salariat existente la data intririi in vigoare a prezentei ordonante de urgentd in sistemul
finantelor publice ca urmare a punerii in executare a hotararilor judecatoresti.

(2) in infelesul alin. (1). prin sistemul finantelor publice se intelege Ministerul
Finantelor. Agentia Nationald de Administrare Fiscald si structurile subordonate acesteia si
Autoritatea Vamala Romaéna.

Din cuprinsul normelor juridice, rezultd ca legiuitorul a reglementat cine beneficiazi
de prevederile in cauzi, respectiv institutiile publice expres si limitativ nominalizate:
»Ministerul Finantelor. Agentia Nationald de Administrare Fiscala si structurile subordonate
acesteia i Autoritatea Vamald Romana

Astfel, textul actului normativ reglementeaza anumite beneficii pentru functionarii
publici din cadrul institutiilor nominalizate si care se aplicd doar celor din cadrul institutiilor
expres nominalizate XXXX neregasindu-se printre aceste institutii

in acest caz, cererea formulati de reclamanti se intemeiaza pe rationamentul unei
extinderi implicite a beneficiului functionarilor publici din cadrul XXX, justificatdi de
functionarea XXX in subordinea acestei autorititi ministeriale.

In aceste conditii, desi XXXX functioneaza in subordinea XXXX beneficiile in cauza
acordate functionarilor publici din cadrul institutiilor nominalizate sunt masuri legislative de
exceptie, de stricta aplicare, care vizeazd doar institutiile in cauzi previzute in textul legii,
neputand fi extinse prin analogie.

in concluzie, din corelarea celor doua alineate ale art. XI din O U G nr. 81/2023.
rezultd ca institufiile publice, altele decat cele mentionate expres la alin. (2) din articolul
mentionat, nu sunt beneficiare ale prevederilor alin (1) din acelasi articol.

Referitor la invocarea prevederilor art. 11 alin. (7) din O.U.G. nr. 20/2013 privind
infiinfarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, acesta este scos din context, respectiv articolul
in cauzi, inclusiv aliniatul invocat, trebuie privit in ansamblul intregului articol si a tuturor
aliniatelor din cuprinsul acestuia, articolul in cauzi si implicit alin. (7) au avut aplicare stricta
la momentul aprobirii ordonantei in cauzi, respectiv la momentul transferului functionarilor
publici din alte institutii bugetare la Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, respectiv art. 11
ce include alin (7).

Referitor la invocarea prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare, de asemenea, se solicitd o asimilare a XXX cu institutiile financiar-fiscale ale cdror
atributii sunt net diferite de cele ale XXXX respectiv XXXX

Deciziile Onoratelor Instante, invocate prin cererea de chemare in judecati, de
asemenea sunt explicite, nefiind aplicabile in cauzi. in conditiile in care se refera strict la
»scop, indeplinind aceleasi functii i atributii”, or, astfel cum am precizat XXXXX nu
indeplineste aceleasi functii si atributii sau scop aferente functionarilor publici din cadrul
XXX.

De asemenea, invocarea unor decizii ale instantelor de judecati prin care s-a dat cistig
de cauzi functionarilor publici, nu sunt relevante in ceea ce priveste functionarii publici din
cadrul XXX. In conditiile in care functionarii publici in cauzele invocate sunt salariati ai
directiilor generale din cadrul XXX si nu salariati ai XXXXX, avand cu totul ait scop, functii
s1 atributii conferite de prevederile legale.

Asa cum aratd si reclamantii alinierea drepturilor salariale, egalizarea salariilor la
nivelul celor majorate prin hotaréri judecatoresti pentru functionarii publici din cadrul XXXX
s-a putut in cazul salariatilor din cadrul institutiilor unde existau diferente salariale datorate
pronuntdrii unor hotdrari judecdtoresti (la nivelul XXXX nu existi nicio hotirare
judecitoreascd in acest sens) si numai dupa ce o alta instantd de judecati a dispus masura de
egalizare a salariilor, conducitorii institutiilor publice neavand posibilitatea emiterii unor acte
administrative individuale de salarizare in lipsa unui act normativ sau a unei hotirari
Jjudecétoresti definitive.

Obtinerea, prin hotérari definitive pronuntate de instantele de judecatd, unor majorari
salariale si a egalizérii salariilor in cadrul unor XXX, a avut ca rezultat crearea de inegalititi
salariale intre salariatii XXX [institutii avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar - ordonatori
terfiari de credite, aflati in subordinea aceluiasi ordonator tertiar de credite — XXXX)

Avand in vedere cele mentionate mai sus si dispozitiile art. 6 din Legea-cadru nr.
153/2017, Ministerul Finantelor a procedat la elaborarea unui act normativ prin care si se
elimine inechitatile, discriminarile si/sau discrepantele de ordin salarial existente.

Prin adresa nr. XXX, inregistratd la XXX sub nr. XXX in data de XXX, XXXX a
solicitat aprobarea ca salariile de baza acordate personalului XXX si fie egalizate la nivelul
maxim acordat personalului din cadrul XXX, pe fiecare categorie de functie in parte,
intemeindu-si solicitarea pe:

- dispozitiile art. 1 alin. (1) — 1 ind.1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
20/2013 privind infiintarea organizarea si functionarea XXX si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completirile ulterioare:

- dispozitiile art. 6 lit. b), lit. c), lit. d) si lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile ulterioare;

- punctul 2 din Procesul -Verbal incheiat in data de XXX, ca urmare a intalnirii dintre
ministrul finantelor si reprezentantii sindicatelor angajatilor din finante.

La data de 6 octombrie 2023 s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr
904. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81 din 5 octombrie 2023 privind consolidarea
capacitdfii institutionale a Ministerului Finantelor, exercitarea controlului financiar de
specialitate al statului, pentru unele reglementiri specifice, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Actul normativ adoptat a produs inechitatile, discrimindrile si/sau discrepantele de
ordin salarial intre salariatii aceluiagi ordonator principal de credite - XXXX in textul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr 81/2023 nefigurand trei dintre institutiile subordonate
XXX, respectiv.
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1. XXX;

2. XXX;

3. XXX,

excluzdnd practic salariaii din cadrul celor trei institutii publice menfionate mai sus
din grupul salariatilor sistemului finantelor publice definit la alin. (2) art. XI din Ordonanti de
urgentd a Guvernului nr 81/2023.

XXX a réspuns solicitarii Oficiului prin adresa nr. XXX, inregistrata la XXX sub nr.

XXX.
in concluzie, conducerea XXX a intreprins demersurile necesare pentru prevenirea
apariiei unor inechitifi salariale dintre salariaii sii si salariatii altor institutii subordonate
“aceluiasi ordonator de credite - XXX, iar incepand cu intrarea in vigoarea a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr 81/2023 a intreprins demersuri pentru egalizarea drepturilor salariate
ale personalului XXX cu cele din sistemul finantelor publice, statutat in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2023 privind consolidarea capacitatii institutionale a XXX, exercitarea
controlului financiar de specialitate al statului pentru unele reglementari specifice, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

In ceea ce priveste mentionarea de citre contestatari a Deciziei CCR nr 794/2016. a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016. prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal- bugetare si a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare i pentru modificarea si completarea unor acte normative, precizim
faptul ca incé de la data infiintarii XXXX, personalul a fost preluat prin 2 (dous) protocoale
de la institufii diferite si au beneficiat de salarii diferite, desi ocupau functii de executie
similare.

Pentru toate motivele si argumentele expuse pe larg prin intdmpinarea depusa la dosar
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati ca fiind neintemeiata.

Deliberind asupra sesizirii I.C.C.J. in baza art. 2 din OUG nr. 62/2024 pentru a se
pronunta o hotarare prin care sé se dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, retine urmitoarele:

Potrivit art. 1 alin. si 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum sia
proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatid in Monitorul Oficial, Partea I nr.
559 din 14 iunie 2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal, indiferent de natura si obiectul proceselor previzute la alin. (I) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competenti si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleazi ci, daci in cursul judecitii
proceselor prevdzute la art. |, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte dc Casatie si
Justifie nu a statuat i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa pronunte o hotérare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementati
0 noud modalitate de unificare a practicii judiciare.
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Ca atare, Tribunalul retine ci trebuie indeplinite urmitoarele conditii cumulative
pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecata si vizeze stabilirea si / sau plata drepturilor
salariale sau de naturi salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

- fnalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,

- chestiunea dc drept care formeaza obiectul judecitii nu face obiectul unui recurs in
legii in curs de solutionare.

Tribunalul constati ci obiectul prezentei cauze il constituie cererea reclamantilor de
Obligare a paratului sd emitd pe numele fiecirui reclamant ordin de reincadrare salarial3,
privind alinierea drepturilor salariate la nivelul maxim al functiilor similare din cadrul
sistemului finantelor publice, adica al XXXX si al institutiilor subordonate, respectiv al
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale care functioneazi in subordinea
XXX (salariul de baza la nivel maxim, cu recalcularea sporurilor raportat la salariul de bazi la
nivel maxim), cu plata diferentelor de drepturi intre cele cuvenite si cele efectiv incasate,
pentru perioada ultimilor 3 ani anterior procedurii prealabile inregistrate la data de
16.02.2024, 1a zi si in continuare, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective, plus dobdnda legala penalizatoare de la scadenta fiecarui venit salarial, pani la data
platii efective, iar problema de drept ce necesiti a fi limuriti este: ,Daci, in
interpretarea art. 11 alin. 7 OUG 20/2023, art. 13 alin. 2 HG 34/2009, art. XI alin. 1 si 2
OUG 81/2023, asimilarea drepturilor salariale ale personalului XXXX cu cele ale
personalului din cadrul XXX implici pentru perioada anterioari OUG 53/2024
stabilirea drepturilor salariale ale personalului XX la nivelul salariilor de bazi pentru
functii similare din cadrul XXX,

Punctul de vedere al reclamantilor asupra problemei de drept dedusi judecitii:

Potrivit acestui act normativ:

Art. 1. -

(1) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariate sau de natura salariata ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanti de urgenta se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor Ia pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanté de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (I) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta s le solutioneze.

Art. 2. -

(1) Dacd in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd
investit cu solutionarea cauzei in primi instant sau in calea de atac, verificand si constatand
cd asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde soluionarea pe fond a cauzei
respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
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pronunte o hotdrére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

(2) O datd cu comunicarea catre inalta Curte de Casatie si Justitie, incheierea de
sesizare se transmite, in copie, prin posti electronica, de citre instanta de trimitere si celorlalte
instanfe judecitoresti competente si solutioneze, in prima instantd sau in calea de atac,
procese de natura celui in care aceasta a fost formulata. Presedintii instantelor Jjudecitoresti
competente, de indata ce primesc copia incheierii de sesizare, iau masurile necesare pentru
informarea judecétorilor din sectiile corespunzitoare ale acelor instante.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecitoresti, vor fi suspendate pani la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizirile prevazute la alin. (1) avand acelasi obiect sau al ciror obiect se afli in
stransa legétura se conexeaza.

(5) Sesizarile previzute la alin. (1) se judeca cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la
data investirii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(6) Decizia se motiveaza in termen de cel mult 15 de zile de Ia pronuntare si se publicd
in cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. -

Dispozitiile art. 1 §i 2 se aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Pretentiile deduse judecatii se intemeiazi pe dreptul la salarizare la nivel maxim, in
vederea egalizérii veniturilor salariate pentru situatii profesionale identice si a respectarii
principiului nediscriminarii.

Astfel, au pretins alinierea drepturilor salariale la nivelul maxim al functiilor similare
din cadrul sistemului finantelor publice, adica al xxxx i al institutiilor subordonate, respectiv
al organelor de specialitate ale administraiei publice centrale care functioneaza in subordinea
xxxx (salariul de bazi la nivel maxim, cu recalcularea sporurilor raportat la salariul de bazi la
nivel maxim), cu plata diferentelor de drepturi intre cele cuvenite si cele efectiv incasate,
pentru perioada ultimilor 3 ani anterior procedurii prealabile inregistrate la data de
16.02.2024, la zi §i in continuare, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective, plus dobanda legala penalizatoare de la scadenta fiecirui venit salariat, pana la data
platii efective.

Potrivit OUG 20/2013:

Art. 1.-

(1) Se infiinteazd Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, denumit in continuare
Oficiul, ca organ de specialitate al administraiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice.

( 1 ind. 1) Oficiul isi desfasoard activitatea in subordinea Ministerului Finantelor
Publice.

(5) Oficiul are buget propriu si este finantat de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Finantelor Publice. Presedintele Oficiului are calitatea de ordonator tertiar de
credite.

Art. 11

(7) Drepturile salariate ale personalului Oficiului se stabilesc prin asimilare, in mod
corespunzator, cu cele ale personalului din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Potrivit HG 34/2009:

Art. 13.-

(2) In subordinea Ministerului Finantelor Publice se organizeaza si functioneazi
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, organ de specialitate al administratiei publice
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centrale, institutie publicd cu personalitate juridica, finantatid de la bugetul de stat si din
venituri proprii, in conditiile legii.

Potrivit OUG 81/2023:

Art. XI.-

(1) Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile ulterioare,
prin derogare de la prevederile art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se elimind inechititile, discriminarile si/sau discrepantele de ordin
salarial existente la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti in sistemul
finantelor publice ca urmare a punerii in executare a hotirarilor judecitoresti.

(2) In ingelesul alin. (I), prin sistemul finantelor publice se intelege Ministerul
Finantelor, Agentia Nationald de Administrare Fiscala si structurile subordonate acesteia si
Autoritatea Vamala Romana.

Ulterior formuldrii actiunii, prin OUG nr. 53/23.05.2024 privind misuri referitoare la
salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetard, precum si reglementarea
unor aspecte organizatorice, la art. IV se prevede ci salariile de baza ale personalului din
cadrul xxxx si din cadrul xxxx se stabilesc la nivelul salariilor de bazi pentru functii similare
din cadrul xxxxx.

Prin ordonanfa amintita se instituie obligatia institutiei angajatoare la plata drepturilor
salariale rezultate din discriminarea salariala recunoscuti legislativ.

Numai ci actul normativ produce efecte doar pentru viitor, pretentiile anterioare
acestui moment noi infelegind a le mentine, ordonanta in discutie confirménd, insa, apirarile
noastre legate de modul de realizare a echivalarii drepturilor salariale.

Fata de continutul OUG 53/2024, nu considera necesara sesizarea 1CCJ.

Dac3, insd, se apreciazi oportuni sesizarea {CCJ cu dezlegarea unei chestiuni de drept,
se impune a se lamuri dac, in interpretarea art. 11 alin. 7 OUG 20/2023, art. 13 alin. 2 HG
34/2009, art. XI alin. 1 si 2 OUG 81/2023, asimilarea drepturilor salariale ale personalului
xxxx cu cele ale personalului din cadrul xxx implica pentru perioada anterioarda OUG 53/2024
stabilirea drepturilor salariale ale personalului xxx la nivelul salariilor de bazi pentru functii
similare din cadrul xxx.

Punctul de vedere la paratului asupra problemei de drept dedusa judecitii:

Fatd de incidenta in cauza dedusa judecatii a dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.
62/2024, concluziile xxxx sunt in sensul admiterii sesizirii ICCJ pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile care si videze chestiunile de drept cu care instanta de judecati a fost
sesizata si in raport cu obiectul cauzei, in acest sens putand fi clarificati aplicarea temeiurilor
de drept invocate si usurdnd, dupd caz, punerea in executare a hotardrii judecatoresti
definitive.

Punctul de vedere al completului de judecati este cii se impune sesizarea ICCJ
avénd in vedere ci este vorba de un litigiu ce intri sub incidenta OUG nr. 62/2024.

Fata de cele retinute, fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2
din O.U.G. nr. 62/2024, Tribunalul va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotéréare prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept,
respectiv:

»Dacd, in interpretarea art. 11 alin. 7 OUG 20/2023, art. 13 alin. 2 HG 34/2009,
art. XI alin. 1 i 2 OUG 81/2023, asimilarea drepturilor salariale ale personalului xxx cu
cele ale personalului din cadrul xxx implici pentru perioada anterioari OUG 53/2024
stabilirea drepturilor salariale ale personalului xxxi la nivelul salariilor de bazi pentru
functii similare din cadrul xxx”




si va dispune suspendarea cauzei pani la solutionarea de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie a prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LGEI]I,
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
urmitoarele probleme de drept:

»Dacd, in interpretarea art. 11 alin. 7 OUG 20/2023, art. 13 alin. 2 HG 34/2009,
art. XI alin. 1 si 2 OUG 81/2023, asimilarea drepturilor salariale ale personalului xxx cu
cele ale personalului din cadrul xxx implici pentru perioada anterioari OUG 53/2024
stabilirea drepturilor salariale ale personalului xxxla nivelul salariilor de baz:i pentru
functii similare din cadrul xxx ,,.

Suspendd judecarea cauzei pind la pronuntarea hotirarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Prezenta incheiere se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justifie si se va comunica
prin e-mail citre tribunale si citre curtile de apel.

Far3 ale de atac.

Pronuntaté azi, xxxx.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
XXXXXXXX XXXXXX

Red: xxxx
Tehnored: xxxx
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