cod operator 4204

ROMANIA
TRIBUNALUL
SECTIA I CIVILA
Dosar nr.
INCHEIERE
Sedinta publici din ’ 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE
Asistent judiciay
Agsistent judiciar

Grefier

Pe rol este solutionarea cererii formulate de reclamantul -
cu sediul in _ *n calitate de
reprezentant al membrilor de sindicat )

confradictoriu cu paratii . S gi Dn’ectorul General al
. cusediul 1 in o -~ - -,avind ca

obiect calcul drepturi salariale spor pentru conditii penculoase sl vatamitoare.

La apelul nominal ficut n sedinta public la prima si la a doua strigare, se constatd lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal Indepliniti.

S-a fHcut referatul cauzei de citre greﬁerul de sedinti, dupd care:

Instanta constatd ci la dosarul cauzei, s-a depus pentru termenul de astdzi, o adresd din
partea reclamantului prin care aratd faptul ci, ap:rec:laza
cid ar aphcablle d13p021§11le OUG nr. 62/2024 si faptul ci& reclamantii

S nu mai sunt membrii ai
_ -+ g faptul cd '
riméne s# fie mandatar pentru membrii: . )

Raportat la dispozitiile OUG nr. 62/2024, instanta refine cauza in pronunfare asupra
sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, raportat la art. 396 alin. 1 Cod procedurd civild,
coroborat cu art. 396 alin. 2 cod procedurd civild,



DISPUNE:
Amaéni pronuntarea in cauzi la data de ™ ... ¢l stabileste ci pronuntarea va
avea loc prin punerea solutiei la dispozitia partllor prin mij 1001rea grefei instantei.

Pronuntaté In sedinfa publicé de azi,

Presedinte Asistenti Judiciari . Gfprier

Red. L M2ex.



ROMANIA

TRIBUNALUL

SECTIA I CIVILA

Dosar nr. : cod operator - 4204

{NCHEIERE

Sedinta publici din
Instanfa constituitd din:
PRESEDINTE .
Asistent judiciar
Asistent judiciar
Grefier

Pe rol este solujionarea cererii formulate de reclamantul

-, cu sediul in ) : . in calitate de
reprezentant al membrilor de sindicat SRR

in contradictoriu cu pérafii - vl
: _ : ., cu sediul In

., avind ca obiect calcul drepturi salariale spor pentru condifii periculoase si
vitdimadtoare.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de ., fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea daté, cdnd instanta In aceeagi compunere, avand nevoie de timp
pentru a delibera, In baza art. 396 Cod procedurd civild, a aménat pronunarea solutiel pentru
astézi

TRIBUNALUL
Avand 1n vedere dispozitiile art. 396 alin. 1 si 2 Cod proceduri civila,
DISPUNE:
Amand pronuntarea solufiei asupra sesizarii {CCJ conform OUG 62/2024 la data de
si‘stabileste ci pronunfarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozifia pérfilor
prin mijlocirea grefet instantei.

Pronuntatd in gedinta publici de azi

P]lESE]lfNTE o ASISTENTI JUDICIARI GREFIER

Red . Tex,



ROMANIA

TRIBUNALUL
SECTIA I CIVILA
Dosar nr.. : Cod operator 4204
INCHEIERE
Sedinta publicé din
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
Asistent judiciar:
Asistent judiciar:

Grefier:

Pe rol este solutionarea cererii formulate de reclamantul
cu sediul in - - .3 calitate de
reprezentant al membrilor de sindicat '

in contradictoriu cu paréfil si

. : , eu sediul in
., avind ca obiect calcul drepturi salariale spor pentru conditii periculoase §i
vatimatoare. '

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de find consemnate In
fncheierea de sedingii din acea dati, cind instanfa avind nevoie de timp pentru a delibera, in
baza art. 396 Cod proceduri civild, a aménat pronuntarea solufiei pentru ziva de si
pentru azi,

TRIBUNALUL

Aviand tn vedere imposibilitatea constituirii completului de judecatd raportat la faptul

c& d-pa asistent judiciar Orza Simona lipseste din instanté fiind In delegatie,
DISPUNE:
Améana pronuntarea solutiei asupi‘a sesizarii ICCJ conform QUG 62/2024 la data de
si stabileste ¢ pronuniarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozifia partilor

prin mijlocirea grefei instanei.

Pronuntati in sedinta publica de azi

Presedifite Asistentfi judiciari Gréfiér

Red. e 12ex.



Cod operator 4204
ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
Dosar nr.

INCHEIERE — sesizare ICCJ
Sedinta publici din --—----
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE --—
Asistent judiciar -—--
Asistent judiciar ----
Grefier —-

Pe rol este pronuntarea asupra cererii formulate de reclamantul-—-, In calitate de reprezentant
al membrilor de sindicat----, in contradictoriu cu paratii-—-, avdnd ca obiect calcul drepturi salariale
spor pentru conditii periculoase i vitimatoare.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de-----, fiind consemnate in incheierea de sedinta
din acea dat3, care face parte integranti din prezenta sentint, cnd instanfa fn aceeasi compunere,
avind nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 Cod procedura civild, a aménat pronunjarea
solutiei pentru data de-----, ------ si pentru data de azi-—--, cAnd a hotérat urmatoarele.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in vederea pronunfdrii unei
hotirri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept §i asupra suspenddrii cauzei,
constatd urmdtoarele:

L. Expunerea litigiului

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul--- a solicitat in numele membrilor de
sindicat----, s-a solicitat instantei sa dispund obligarea pérétei---:

" - s efectueze demersurile necesare pentru acordarea sporului pentru conditii periculoase sau
vitimitoare de muncd a personalului din cadrul-—, respectiv de a se adresa compartimentelor de
specialitate din cadrul -——pentru emiterea buletinelor de determinare sau expertizare a locurilor de
munci pentru personalul contractual mentionat in actiune;

- si plateasci drepturile salariale respectiv sporul pentru conditii periculoase membrilor--—-, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind stabilirea locurilor de muncd incepind cu data
de-—--, data intririi in vigoare a Regulamentului de aplicare a sporurilor cat si in continuare atita timp
cdt aceste conditii se mentin; :

S-a aritat, in esentd faptul ci prin cerere dedusd judecifii se soliciti a se constata ca
reclamantii care sunt membri de sindicat sunt indreptatiti si beneficieze de toate sporurile previzute
de lege. Reclamantii isi desfigoard activitatea sub influenta unor factori de risc, astfe] ci acestia
trebuie si beneficieze de acordarea sporului pentru conditii vitdmatoare si periculoase, locurile de
munca in care 15i desfisoara activitatea incadrandu-se In categoria locurilor de muncé ce implica risc
de imbolnivire si/sau contagiune directd sau indirectd, respectiv riscuri asociate, datorate conditiilor
specifice desfisurarii activitatil.



Dreptul la beneficiul acestui spor s-a néscut odatd cu adoptarea Regulamentului aprobat prin
H.G. nr. 569/2017, reclamantul ----- indicénd prevederile acestui regulament.

Din aceastl perspectivi, reclamantul a invocat §i prevederile Anexei nr. VIII din Legea cadru
nr. 153/2017, privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, apreciind ¢& raportat la
prevederile art. 23 din Legea nr. 153/2017, respectiv ale art. 1 alin. 4 din Regulamentul din 4 august
2017, reclamantii sunt indreptétifi sd beneficieze de acest spor.

In sustinerea cererii formulate, reclamantul a aritat ca a fost adoptati si HG nr. 153/2018 prin
care au fost stabilire sporurile pentru personalul din cadrul unitatilor de asistentd sociald din centrele
cu sau fard personalitate juridicd, stabilindu-se ca si aceastd categorie de personal trebuie si
beneficieze de un spor de 15% pentru activitatea desfisurata.

Pardta —-a depus la dosarul cauzei la data de----, intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca fiind neintemeiata §i nelegala.

fn motivarea in fapt a aritat ¢, reclamantii beneficiazi de sporul de conditii deosebite (stres
sau risc) in procent de 15% din salariul de bazi, acordat personalului din unititile de asistentd
sociald/centre cu sau fara personalitate juridicd/servicii sociale, cu cazare sau fira cazare, previzute
in Nomenclatorul serviciilor sociale aprobat potrivit legii, altele decit cele previzute la punctele I-1X,
conform pct. V, lit. D, Anexa 9 din Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munci, a
categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporului pentru conditil de munca previzut in anexa nr.
11 la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum st a
conditillor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare “Sanitate si
asistentd sociald", aprobat prin HG 153/2018 cu modificérile §i completdrile ulterioare, fapt care
reiese din actele aditionale la contractele individuale de munci, depuse deja la dosarul cauzei de citre
reclamanti.

Din aceste considerente a apreciat cd se impune respingerea acestui capit de cerere, ca
nelntemeiat.

Referitor la cel de al doilea capat de cerere, respectiv plata sporului pentru conditii deosebit
de periculoase In cuantumul stabilit conform petitului anterior, in favoarea fiecirui reclamant
incepand cu data de 16.05.2021 si pand la pronun{area unei hotiréri definitive, a apreciat ci se
impune respingerea acestuia.

Privitor la cel de al treilea petit prin care reclamantii soliciti plata dobinzii legale
penalizatoare aplicatd sumelor datorate cu titlu de spor pentru conditii deosebit de periculoase
incepénd cu data scadentei si pind la plata efectiva, a apreciat c& se impune ca i acesta si fie respins,
in primul rdnd pentru motivele de la punctul 2 si in al doilea rand pentru faptul ci legiuitorul a
mentinut prin acte normative succesive un cuantum fix al sporului pentru conditii de munei la nivelul
anului 2018,

In drept si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 C.proc.civ..

In probatiune a depus inscrisuri.

Pirdta-——-a depus la dosarul cauzei la data de—-, intimpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind netemeinicd si nelegald.

fn motivarea in fapt, a aritat ca, reclamantii nu pot beneficia cumulativ de doud tipuri de
sporuri previzute pentru doud familii ocupationale de functii bugetare diferite, respectiv -
ADMINISTRATIE" si "SANATATE si ASISTENTA SOCIALA". Fiecare dintre cele doud domenij
avénd propriul Regu!ament de stabilire a locurilor de munca a categoriilor de personal si a marimii
concrete a sporulul pentru conditii de muncd, raportat la specificul activitatii (primul fiind
reglementat prin H.G. 569/2017, iar cel de al doilea prin HG 153/2018).

Totodatd a mentionat faptul c&, reclamantii nu pot beneficia de sporul solicitat in actiune
respectiv sporul pentru conditii periculoase sau vitimitoare de pand la 15% la salariul de baza,
conform art. IV lit. A punctele I §i 2 din Anexa nr. 9 la HG [53/2018 ,,1. servicii de interventie in



stradd pentru persoane fird addpost, persoane cu diferite adictii, victime ale violentei in familie,
victime ale dezastrelor naturale etc.; 2. servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoane cu dizabilitati
si pentru persoane vérstnice”, deoarece in prezent reclamantii beneficiazd de sporul pentru conditii
deosebite (stres sau risc) de pani la 15% aplicat la salariul de bazi in temeiul prevederilor art. V lit.
D. din Anexa 9, iar cele doud tipuri de sporuri nu pot fi acordate cumulat, potrivit art. 4 alin (2) din
HG 15312018.

In concluzie, s-a ar#itat ci persoanele reprezentate in cauzi nu pot si beneficieze de sporul
pentru conditii periculoase, stabilit potrivit HG nr. 569/2017, in mésura in care acegtia beneficiaza de
sporul pentru conditii deosebite (stres sau risc), conform Anexei nr. 9 din Regulamentul cadru
aprobat prin HG nr. 153/2018.

in drept si-a intemeiat prezenta intAmpinare pe dispozitiile art. 205 C. proc. Civ., Legea
153/2017, HG 153/2018, HG 569/2017.

in probatiune a solicitat Incuviinarea probei cu inscrisuri.

IL La termenul din data de 26 iunie 2024, instanta a pus in discufia pértilor aplicabilitatea
in cauzd a prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, solicitdnd partilor sa isi expund punctul de vedere cu
privire la incidenta acestui act normativ, urménd si se pund in discufie sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

III.  Normele legale aplicabile prezentului litigiu:

Potrivit art. 4 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 569/2017:

La stabilirea, de la caz la caz, a cuantumului sporului pentru condifii periculoase sau
véitamdtoare de muncd se au in vedere urmdtorii factori de visc:

a) existenta factorilor nocivi §i mecanismul de actiune a acestora asupra organismului;

b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor factori;

¢) durata de expunere la actiunea factorilor nocivi;

d) existenta unor conditii de muncd ce implicd o suprasolicitare nervoasd, care determind un
risc de tmbolndvirve sau de accidentare;

e) structura si nivelul morbiditdtii in raport cu specificul locului de muncd.

fn anexa Regulamentului adoptat prin HG nr. 569/2017 se mentioneaza faptul ca:

., Mdrimea sporului pentru condifii periculoase sau vatdmdroare de muncd

a) Spor de pind la 15% din salariul de bazd pentru personalul din cadrul administratiei
publice locale care isi desfdsoard activitatea sub influenta a 4 factori de risc din cei prevazufi la art.
4 din regulament _

b) Spor de pdnd la 10% din salariul de bazd pentru personalul din cadrul administrafiei
publice locale care isi desfiigoard activitatea sub influenfa a 3 factori de risc din cei previzufi la art.
4 din regulament

‘ ¢} Spor de pdnd la 5% din salariul de bazd pentru personalul din cadrul administrafiei

publice locale care isi desfisoard activitatea sub influenfa a 2 factori de risc din cei prevdzufi la art.
4 din regulament”.

Iv. Admisibilitatea sesizdrii

Potrivit art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024 ,,Dacd in cursul judecdfii proceselor prevdzute la
art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac,
verificdnd §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea
pe fond a cauzei respective, Tnalta Curte de Casafie §i Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si



Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.”

Se constatd faptul cd reclamantii----, fac parte din categoria personalului platit din fonduri
publice, fiind angajafi in cadrul----, iar prin cererea de chemare in judecatd se soliciti instanfei si
dispund obligarea piritei angajatoare si efectueze demersurile necesare pentru acordarea sporului,
respectiv de a se adresa ----- sd emita buletinele de determinare.

Cu toate ci o astfel de obligatie nu a fost dispusd anterior de instanta de judecatd, iar
angajatorul nu a efectuat demersurile necesare pentru inceperea demersurilor de expertizare a locului
de muncd, reclamantu]l ----- a solicitat obligarea angajatorului la plata sporului pentru conditii
periculoase, apreciindu-se ¢ acest drept s-a nascut incepind cu data de 09.08.2017, data la care a
intrat in vigoare regulamentul anterior mentionat.

Se apreciazi ca sunt Indeplinite conditiile speciale astfel cum acestea au fost mentionate in
cuprinsul art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, pentru a se dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justifie. Cererile care au fost formulate in prezentul litigin vizeaza plata drepturilor salariale, sau de
naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, dar si obligarea angajatorului, entitate
publicd si efectueze demersurile necesare pentru emiterea unor acte care afecteazd modalitatea de
salarizare a persoanelor reprezentate in prezentul dosar.

V. Pozifia partilor

In ceea ce priveste pozitia partilor, acestea nu si-au expus In mod expres pozifia privind
modalitatea de interpretare a prevederilor legale, insd raportat la sustinerile formulate in cuprinsul
cererii de chemare 1n judecats, reclamantii apreciazi ci prevederile legale invocate au dat nastere
unui drept In favoarea acestora, indiferent de faptul ci a fost parcursd procedura legali pentru
stabilirea sporurilor solicitate.

Reclamantul-----a aratat cd prezentului litigiu fi sunt apllcablle prevederile OUG nr. 62/2024,
apreciind necesar a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i J ustitie.

In privinta parftei, se poate retine din cuprinsul actelor juridice depuse la dosarul cauzei,
faptul c& aceasta are o altd interpretare a prevederilor legale, apreciind cd nu se impune acordarea
sporului care face obiectul prezentului dosar.

VL. Punctul de vedere al instantei

in privinta obiectului prezentului litigiu, se retine faptul ci prin cererea formulat3,
reclamantul, -----a solicitat instantei si dispund, pe de o parte, obligarea parétei ---- sd efectueze
demersurile necesare pentru acordarea sporului pentru conditii periculoase de munci, respectiv si
efectueze plata acestor drepturi de naturd salariald, incepind cu data de 9 august 2017, apreciind c3
de la data la care a fost adoptatd Hotardrea de Guvern nr. 569/2017, in sarcina reclamantilor s-a
niscut acest drept.

Se constatd ci potrivit Regulamentului aprobat prin H.G. nr. 569/2017, revine angajatorului
obligatia de a cuantifica drepturile care fac obiectul prezentului litigiu, iar pentru a avea posibilitatea
indeplinirii acestei obligafii, angajatorul trebuie si efectueze demersurile necesare pentru a obtine
buletinul de determinare, act care se elibereazi de ------ dupa expertizarea locului de munci.

fn masura in care nu s-a realizat o astfel de operatiune nu se poate verifica care sunt factorii
nocivi care afecteazd mediul in care angajatul fsi desféigoari activitatea si astfel nu se poate stabili in
concret cuantumul acestui spor.

Cu toate acestea, se poate constata faptul ci périta din prezenta cauzd nu a efectuat
demersurile necesare pentru expertizarea locurilor de munci, desi de la momentul la care a fost
adoptat au trecu t mai mult de 6 ani.

Analizind actele normative invocate, opinia completului de judecatd este in sensul ci nu
poate s fie acordat sporul care face obiectul prezentului litigiu in misura in care nu se face



realizeazi expertizarea locului de munci si dacd nu se poate identifica fiecare element care duce la
nagterea dreptului dedus judecitii.

Avind in vedere dispozitiile art. 2 din QUG nr. 62/2024, instanta urmeazi si dispund
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea urmitoarelor problemei de drept:
wDacd prevederile Anexei din Regulamentul aprobat prin HG nr. 569/2017, prin raportare la
prevederile art. 4 din Regulament, trebuie interprefate in sensul ¢ angajatii sunt indreptdfiti sd
beneficieze de sporul pentru condifii periculoase sau vditdmdtoare ntr-un procent de 15% din
salariul de bazd, in situatia in care angajatorul nu a demarat procedura de evaluare a locului de
muncd gi nu a stabilit in concret valoarea sporului?”

In temeijul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., instanta urmeaza s& dispuna suspendarea prezentului
litigiu, pana la solutionarea sesizérii formulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

[n baza art. 1 alin. 1 si a art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2004, dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

1. Dac# prevederile Anexei din Regulamentul aprobat prin HG nr. 569/2017, prin raportare
la prevederile art. 4 din Regulament, trebuie interpretate in sensul cd angajafii sunt
indreptatiti si beneficieze de sporul pentru conditii periculoase sau vitimatoare ntr-un
procent de 15% din salariul de bazi, in situatia In care angajatorul nu a demarat procedura
de evaluare a locului de munci §i nu a stabilit in concret valoarea sporului?

in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civils, suspendi judecarea prezentuluj dosar pana
la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, ----

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER



