cod operator 4204

ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA1 CIVILA
Dosar nr. ‘

INCHEIERE
Sedinfa publici din ‘
Instan{a constituita dm
PRESEDINTE =
Asistent judiciar
Asistent judiciar
Grefier

Pe rol este solufionarea cererii formulati de reclamantii

, lofi cu c10m10111ul procesual ales { in ~
la S Tn contradictoriu cu pérétul
i , cu sediul In
- :, avind ca obiect drepturi banegtx plata indemnizaliei de
periculozilate si hran.
La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru reclamantii lipsd, d-na
avocat . .-+« ,lipsd fiind reprezentantul parétului.
Procedura de citare este leg,al indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{d, dupa care:
Instanta constatd ci la dosarul cauzei, s-au depus pentru termenul de astdzi, note de
sedin{d §i cerere de aménare din partea pérdtului .

InstanLa retine faptul ci in ceea ce privegte constatarea incidentei prevederilor 0.U.G.
. 62/2024, pérétul _ aratd ci nu se opune
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodatd se retine faptul ci péaratul . : '
invoc# exceptia lipsei interesului procesual in ceea ce priveste capatul or. 2 al de cerere al
actiunii, motivat de faptul ci, mcmnul d1nt1e 1eclam'mt1 nu mai are calitatea de salariat al
péarétului . : :

Reprezentanta 1ec]amantllo1 aratd cd nu are cunostinjii despre aceste note de sedina.

Instanta aduce la cunostinta reprezentantei reclamantilor, faptul ci aceste note de
sedin{d au fost lnleglsuale astizi, insi au fost depuse in cursul zilei 8 octombrie 2024, la ora
17.39, dupi terminarea programului de {ucru al instanet.

Instania pune in discutia reprezentantei reclamantilor sd-gi exprime pozitia procesuald

raportat la incidenta OUG nr. 62/2024.

Reprezentarnita reclamantilox apreciazd ci ar {i aplicabile dispozitille OUG nr. 62/2024,
mentionind ci dinsa nu a reusit sd parcurgd practicd anterioard a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, insd apreciazi ci in privinfa ultimului capdt de cerere cel privitor la plata orelor
suplimentare, privitoare la timpul necesar deplasarii la si de la locul de muncd, acolo nu a
identificat pronungiri anterioare ale Inaltei Curii de Casatie si Justitie.



Instanta pune in dlscutn reprezentantei reclamantllor sé mentioneze daci in aprecierea
sa, s-ar Impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §1 Justifie si suspendarea solufiondrii acestui
dosar pani la pronuntarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie. .

Reprezentanta reclamantilor aratd c# pentru reclamanfi, interesul nu ar fi de
suspendare a solufionérii cauzei. Considerd cd OUG nr. 62/2024 ar fi aplicabili, insd, nu
solicitd aplicarea In cauzd a prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, insé las3 la aprecierea instantei
aceasti chestiune.

Instanta refine cauza in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie,
pentru a se pronunta asupra modalitifii de 1nterpretare a dispozitiilor legale care fac obiectul
prezentului litigiu.

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera, raportat la art. 396 alin. 1 'Cod proceduri
civild, coroborat cu art. 396 alin. 2 cod proceduri civila,

DISPUNE:

Amiind pronuntarea in cauzd la data de . sl stabileste ca
pronunfarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozitia pérfilor prin muloulea grefei
instantei.

Pronuntaté Tn sedinta publici de azi, 09 octombrie 2024.

Presedinte Asistenti Judiciari Gregier

Red, . . Zex,



ROMANIA :

TRIBUNALUL MARAMURES

SECTIA I CIVILA

Dosar nr.: cod operator - 4204

iNCHEIERE

Sedinta publica din
Instanja constituitd din:
PRESEDINTE
Asistent judiciar .
Asistent judiciar .
Grefier!

Pe rol este solutionarea cererii formulatd de reclamantii
. _. - .., toti cu domiciliul procesual ales in S
- : ' . _ in contradictoriu cu parétul
_, cu sediul in )
. .-, avand ca obiect drepturi binegti- plata indemnizatie de
periculozitate §i hrand.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de . -, fiind consemnate in’
incheierea de sedingd din acea datd, cand instania In aceeasi compunere, avénd nevoie de timp
pentru a delibera, in baza art. 396 Cod proceduri civild, a aménat pronunfarea solutiei pentru
astazi -

TRIBUNALUL
Avand in vedere dispozitiile art. 396 alin. 1 i 2 Cod procedurd civila,
DISPUNE:
Amén3 pronuntarea solutiei asupra sesizarii 1.C.C.I., conform O.U.G. nr. 62/2024 !a
data de si stabileste cd pronunfarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozifia
partilor prin mijlocirea grefei instaniei.

Pronunfati in sedinta publicd de azi -

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIEY

Reds . . ey,



ROMANTA

TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA .
Dosar nr. T ) Cod operator 4204
INCHEIERE
Sedinta publici din
Instanta constituits din:
PRESEDINTE:

Asistent judiciar:
Asistent judiciar:
Grefier: :: -

Pe rol este solutionarea cererii formulati de reclamantii

, toti cu domiciliul procesual ales - o
) . _ in contradictoriu cu paratul
. . cu sediul in o
.« avénd ca obiect drepluri binesti- plata indemnizatiei de

periculozitate si hrana.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de -, fiind consemnate in .
incheierea de sedingii din acea datd, cdnd instanta avind nevoie de timp pentru a delibera, in
baza art. 396-Cod procedur civilii, a amanat pronuntarea solutiei pentru ziua de si.
pentru azi,

* TRIBUNALUL
Avand in vedere imposibilitatea constituirii completului de judecatd raportat la faptul
c¢i d-na-asistent judiciar " - lipseste din instani fiind Tn delegatie,
DISPUNE:

Amani pronuntarea solutiei asupra sesizirii 1.C.C.J conform 0.U.G. nr. 62/2024 la
datade - " si stabileste ci pronuntarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozifia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuniatd in gedinfa publica de azi,

Prescdinte ~ Asistenfi judiciari Grefigr

Red. ™ - U W2ex.
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ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
- Dosar nr.

INCHEIERE - sesizare ICCJY
Sedinta publicd din -—
Instanta constituita din:

PRESEDINTE--—
Asistent judiciar —-
Asistent judiciar -—-

Grefier --—

Pe rol este pronuntarea asupra cererii formulate de reclamantii--——, in contradictoriu cu
pératul----, avand ca obiect drepturi binesti- plata indemnizatiei de periculozitate si hrana.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de-——, fiind consemnate in inchelerea de
sedinti din acea datd, care face parte integrantd din prezenta sentintd, cénd instanta in aceeasi
compunere, avind nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 Cod procedurd civild, a
aménat pronuntarea solutiei pentru data de-—, --—--gi pentru data de azi-—-, cénd a hotdrat
urmétoarele. :

TRIBUNALUL

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justifie, in vederea pronunfdrii
unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept §i asupra suspenddrii cauzei,
constatd urmdtoarele:

L Expunerea litigiului:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului-—- la data de
22.02.2022, reclamantii-——, au solicitat instanfei in contradictoriu cu parétul-----:

1. in temeiul art. 19 din H.G. nr. 77/2003, obligarea angajatorului la calcularea §i acordarea
in favoarea reclamantilor a indemnizatiei de periculozitate si hrand incepnd cu data de
01.10.2020 si pani In prezent, la nivelul indemnizatiei acordate in perioada aug. 2019 - sept. 2020,
prin raportare la Hotirdrea Consiliului Judetean Maramures nr. 201/2019 privind stabilirea
cuantumului indemnizatiei de periculozitate pentru salvatorii montani din cadrul-—-—, astfel cum
aceste drepturi sunt evidentiate in Anexa nr. 1 la acfiune;

2. In temeiul art. 5, al art. 113 si al art. 137 din Codul Muncii, constatarea nelegalititii
actualului program de munci al reclamantilor si obligarea angajatorului la stabilirea unui program
de munci legal, prin care repausul siptimanal si nu fie impus doar in zilele de luni §i marti ale
fiecirei saptimani, ci si fie stabilit alternativ si egal atét In zilele de sAmbita i duminicé, cét si in
alte doui zile consecutive din timpul saptiménii de lucru, si care s asigure respectarea repausulu
saptamanal §i in zilele de sdmbata si duminicd, dar si respectarea duratei normale a timpului de
munci repartizat inegal;

3. In temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3 Codul muncii, raportat la art. 21 alin.3 din Legea
nr. 153/2017, obligarea angajatorului la calcularea gi acordarea in favoarea reclamantilor a
sporului de 100% din salariul de baz4 aferent muncii prestate in zilele de sdmbiti si duminicd sau



in zilele de sdrbitoare legald incepdnd cu data de 09.01.2021, conform programului de munci
inegali dispus de conducétorul unititii angajatoare, astfel cum aceste drepturi sunt evidentiate in
Anexa nr, 2 la acfiune;

4. In temeiul art. 21 alin.3 din Legea nr. 153/2017, obligarea angajatorului la plata in
favoarea reclamantilor a orelor de munci suplimentara efecfuate incepand cu data de 09.01.2021 si
prestate peste programul normal de lucru, constind in timpul alocat pentru deplasarea 1z gi de Ia
locul de munci, aceste ore sup!imentare urménd a fi plétite cu un spor de 75%, respectiv de 100%
din salariul de bazi, in functie de zina in care au fost prestate de salariat, astfe! cum aceste drepturi
sunt evidentiate in Anexa nor. 3 la actiune.

5. Obligarea angajatorului la suportarea cheltuielilor de judecatﬁ ocazionate de prezentul
proces.

fn motivarea cererii ci reclamantii sunt angajati in cadrul------ , intre angajat $i angajator
fiind incheiate contracte individuale de muncé, precum si acte aditionale.

Serviciul --—-- are arondate 3 baze, respectiv, ----- y = gi--—--, Reclamantii isi desfisurau
activitatea la momentul sesizérii instantei la -----gi-—--. -

In privinta solicitdrii de acordare a indemnizatiei de periculozitate si a normei de hrand,
s-a ardtat Tn cuprinsul cererii de chemare in judecatd ca sunt aplicabile prevederile art. 19 din H.G.
nr. 77/2003, privind instituirea unor mésuri pentru prevenirea accidentelor montane si organizarea
activitd{ii de salvare in munti.

Prin Hotardrea nr. 201/29.08.2019 a Consiliului Judetean Maramures a fost stabilit
cuantumul indemnizatiei de periculozitate cit gi de hrand pentru salvatorii montani care-si
desfasoari activitatea in cadrul --—-, conform Anexei | aceasta hotirare.

{n perioada august 2019-septembrie 2020 reclamantii au primit lunar de la angajator atat
indemnizatia de periculozitate cit si de hrand, in perioada octombrie 2020-decembrie 2020
reclamantii au primit doar indemnizafia de hrani, iar din huna ianuarie 2021 nu le-a mai fost
acordatd de citre angajator nici indemnizatia de hrana si nici indemnizatia de periculozitate, desi
reclamantii au apreciat ci acestia erau indrepti{ifi la primirea acestor indemnizatii in baza art. 19
din H.G. nr. 77/2003, raportat la Hotirarea Consiliviui Judefean Maramures nr, 201/2019.

In privinta celei de-a doua solicitiri, respectiv a faptului ci salvatorul montan are dreptul sa
beneficieze de programul de muncd legal si echitabil care sa respecte dreptul la repausul
sdptdménal in zilele de sdmbata si duminici, s-a ardtat ci incepénd cu data de 9.01.2021, in baza
Dispozitiei nr. 106/07.01.2021 emisi de geful --—-. reclamantilor li s-2 impus munca in fiecare zi
de simbiti gi duminicd, repausul siptimaénal fiind acordat in alte 2 zile consecutive in zilele de
huni si marti ale fiecérei siptiméni.

in repetate randuri au fost formulate diverse propuneri de program de munc# repartizat
inegal si au adus la cunostinta angajatorului faptul ¢ acest program impus nu respecti drepturile
angajatului recunoscute de Codul Muncli, respectiv dreptul la repausul saptimanal de 48 de ore
consecutive in zilele de s@mbitd si duminicd, potrivit art. 137 alin. 1 Codul muncii, repausul
sdptimanal in zilele de [uni gi marti nu a fost stabilit prin contractul colectiv de munei §i nici prin
contractul colectiv de munci.

Reclamantii au mentionat faptul ci exist3 posibilitatea de a se acorda timp liber si in alte
zile decit smbitd si duminicd, insd acest drept nu poate si fie stabilit in mod permanent si
sistematic Tn sensul de a se acorda timp liber doar in zilele de luni §i marfi ale siptiménii,
deoarece In acest fel se aduce atingere dreptului la viafa privati a angajatului prin ingridirea
timpului petrecut cu familia la sférsitul de sdptiméni, aducindu-se atingere si dreptului la odihni
dat fiind faptul c# activitatea salvamontistului in zilele de week-end este mult mai intensd decét
activitatea salvamontistului in zilele din timpul siptimanii, atit pe timp de vari cét §i pe timp de
iarnd, activitifile de serviciu in week-end pe durati nedeterminati accentudnd oboseala acumulat,
precum si capacitatea de recuperare a salariatului, aducind atingere obiectivului de protectie a
securitdfii gi sdnitatii muncii.



S-a apreciat ¢i au fost incélcate principiile egalitatii de tratament fat3 de tofi salariatii din--
---, unii dintre angajati beneficiind de repausul séptdmanal si in zilele de sdmbétd si duminicd, nu
doar in timpul s@ptiménii, dar si dreptul angajatului la concediul de odihné, precum gi capacitatea
de recuperare a salariatului aducdndu-se atingere obiectivului de protectie a securitafii §i sdnatitii
muncii.

Prin art. 137 Codul Muncii legiuitorul a stabilit regula repausului sdptaménal pentru zilele
de sdmbith §i duminicd, aceastd reguld neputind si fie transformatd intr-o exceptie, astfel incat
salariatul si munceascd sistematic in fiecare week-end chiar daci timpul de munci este repartizat
inegal si nici chiar atunci cind este necesar pentru interesul public sau pentrn desfisurarea
normald a activitaii.

Munca sistematici 1n fiecare weekend sau in zilele de sirbitoare legald nu poate deveni o
reguld In programul de munci al salariatului, astfel incét nu ar trebui sa depiseascd 50% din
totalul weekend-urilor sau srbtorilor dintr-un an.

Practica frecventd a altor servicii judetene salvamont este aceea a desfigurdrii activitatii
pentru o perioada de 7 zile consecutiv, urmate de 7 zile libere consecutiv acordate.

Fird a intra in detaliile care l-au determinat pe conducitorul unitdfii angajatoare si
stabileascd in mod deliberat pentru reclamanti un program in care munca in weekend a devenit
reguld (relatiile tensionate cu seful serviciului Salvamont sunt cunoscute deja, iar pe rolul
Tribunalului -----existdi mai multe litigii in care sunt implicati reclamantii §i péritul----),
angajatorul are obligafia legali si stabileascd un program de munci care si respecte drepturile
salariatilor, iar acest program poate fi gindit si Intocmit asa incat sd respecte atit drepturile
salarialilor. dar si acopere §i nevoile serviciului public -------gi desfésurarea normald a activitatii
de salvare montana. tinﬁnd cont atit de propunerile deja efectuate de salvamontisti la conducerea
unitatii angajatoare, cét §i de practica altor servicii salvamont din alte judete ale tarii.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor de a fi remunerati cu un spor de 100% din
salariul de bazi pentru munca prestats in zilele de sdrbatori legale, repaus sdptiménal si in zilele in
care in conformitate cu legea nu se lucreazi, au fost invocate prevederile art. 137 alin. 3 din Legea
nr. 53/2003, coroborat cu art. 21 din Legea nr. 153/2017, apreciindu-se faptul ci se recunoaste
angajatului dreptul de a beneficia de un spor de 100% din salariul de bazd pentru munca prestata
in zilele de sarbitoare legald, de repaus saptiménal si in alte zile nelucrétoare.

Avind in vedere ¢ orele prestate de reclamanti in zilele de séirbitoare legald si de repaus
siptdmanal obisnuit nu au fost compensate prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile dupa
efectuarea lor, iar in prezent aceastd compensare nici nu este posibild, au apreciat cd reclamantii
sunt indreptati sa primeascd sporul de 100% din salariul de bazi pentru toate orele de munca
prestati in zilele de sarbatori legale, repaus sdptdmanal si in alte zile in care, in conformitate cu
legea, nu se lucreazi.

In privinta dreptului salvatorului montan de a fi remunerat cu un spor de 75/ sau de 100%
din salariul de bazi pentru munca suphmentara prestati este programul normal de munc#, inclusiv
pentru timpul alocat pentru deplasarea la §i de la locul de muncé, reclamantii au susl;mut cé locul
de munci este stabilit in teren, acestia desfisurdnd activititi de patrujare preventiva si salvare
montand in zonele arondate bazelor----- mentionate anterior.

S-a mai sustinut ¢i in perioada 09.01.2021-18.04.2021 deplasarea la locul de munca s-a
realizat la locul de muncid cu ajutorul masinilor personale ale reclamangilor, ulterior din
19.04.2021-11.10.2021 deplasarea realizindu-se cu maginile de serviciu $1 interventie, conduse de
reclamanti de Ja punctele de plecare pini la bazele de salvare.

Dupi data de 11.10.2021, in urma dispozitiei nr. 133, emise de conducitorul unitatii
angajatoare, deplasarea nu se mai face cu maginile de serviciu si de interventie.

Din aceastd perspectivd s-a sustinut ¢ sunt incilcate drepturile din cuprinsul Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului European privind anumite aspecte ale
organizirii timpului de lucru pentru angajati. Conform actelor normative mentionate acest timp de



deplasare la si de la locul de muncd cu magina de serviciu §i interventie reprezintd timp de muncd,
care trebuie remunerat suplimentar, deoarece si in aceste ore de deplasare angajatul presteazi
munci, se afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile de serviciu, conducind magina
de serviciu si interventie tocmai pentru a ajunge la bazele de salvare montand.

Reclamantii au apreciat ¢ si in situatia inc are deplasarea se face cu maginile personale,
timpul alocat deplasirii la si de la locul de muncé trebuie considerat in egald méasurd timp de
muncd, deoarece deplasarea nu poate sd fie evitatd de salariat, astfel Incit acesta nu poate si
dispuni de timpu! siu liber, deplasarea la bazele de salvare montand este indisolubil legatd de
calitatea de salvator montan si de calitatea de salvator montan, decarece acesta nu are un loc de
muneci fix, iar angajatorul nu poate sd oblige angajatii si rimaénd la bazele de salvare peste noapte
ca si evite deplasarea la domiciliu .

Deplasarea la i de la Jocul de munci nu a fost avuti in vedere de angajator ca fiind timp de
munci, solicitindu-le reclamantilor si nu mentioneze in rapoartele zilnice activitatea gi durata
deplasirii.

Reclamantii au apreciat ci opinia si practica angajatorului nu este corects, fiind in total
dezacord cu legislatia nationala si europeand a muncii, precum $i cu practica judiciard existentd la
nivelul C.J.U.E.

In drept a invocat temeiurile legale mentionate pe parcursul cererii de chemare n judecati.

fn probatiune a depus inscrisuri.

Pardtul a depus la dosarul cauzei la data de—--, intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati, apreciind ci
actiunea este nefondat.

S-a sustinut cd prin HCI nr. 201/29.08.2019 s-a stabilit cuantumul indemnizatiei de
periculozitate pentru perioada activititii de patrulare. Incepand cu data de 01.01.2021, reclamantii
nu au mai dorit de-si men{ind calitatea de salvator montan, astfel cd nu au fost convocati la
operafiunile de salvare sau patrulare in afara programului de lucru. De asemenea din luna
octombrie 2020, acestia nu au mai participat la activititi de patrulare sau salvare in afara
programului de lucru, astfel ¢a plata indemnizatiei de periculozitate s-ar limita la activitigile
enumerate, realizate individual in cadrul programului de lucru, strict pentru orele de activitate in
actiuni de salvare.

Pentru activitéile de patrulare i salvare in munti ale salariafilor, eventualele indemnizatii
de periculozitate se puteau realiza numai Tn baza unui referat justificativ intocmit de salariat in
acest scop, in care si se indice durata de timp a activititilor de patrulare san salvare. Reclamantii
nu au ficut astfel de solicitiri justificate, motiv pentru care nu au fost efectuate plafi.

In privinta programului de tucru, respectiv a faptului ¢ repaosul siptiménal a fost stabilit
pentru zilele de uni §i marti , acesta a fost dispus prin Dispozitia Sefului ~----- nr. 108/22.01.2021
emisd In baza art. 15 din ROJ, iar aceastd dispozifie nu a fost contestatd de niciunul dintre
reclamanti. In acest sens au fost invocate prevederile art. 268 alin. 1 lit. a din Codul muncii,
respectiv art. 35 alin. 1 C.proc.civ., potrivit cirora cererea in constatare este inadmisibili daci
existd posibilitatea formulfrii unei cereri in realizare.

Mai mult decét att, s-a aratat cd fatd de faptul cd cererea este tardiv formulati, nefiind
respectat termenul de 30 de zile, raportat la specificul activititii de salvare montans, aceasta
presupune $i prezenta salvatorilor montani in arealul arondat, cu preponderentd in perioada
afluxului de turisti, fiind notoriu faptul ci in zilele de sdmbétd si duminicd afluxul de turisti este
mai mare.

In privinta solicitdrilor aferente sporului de 100%, s-a aritat ca acest spor nu poate si fie
acordat pentru durata normald a timpului de munc$, acest spor fiind calculat doar in cazul in care
angajatul efectueazi ore suplimentare.

in cazul reclamantilor potrivit Dispozitiei nr. 108/22.01.2021 a Sefului-—--, zilele libere
sunt cele de luni §i marii zile in care reclamantii au fost liberi. In ceea ce priveste prevederile art.




137 alin. 3 C.muncii, acestea se referd la o altd situatie, respectiv la faptul ci acest spor este
necesar si fie stabilit prin Contractul colectiv de munc, iar astfel de sporuri nu au fost stabilite.

S-a mentionat in cuprinsul intAmpinirii ¢i nu se poate retine faptul ci nici solicitarea de a
se stabili ca ore suplimentare durata in care reclamantii se deplaseazi de la domiciliu Ja locul de
munci. S-a aritat ci potrivit ROI, activitatea serviciului se desfigoard la sediul unitétii din----, sau
la sediul bazelor de salvare si interventie. Pe de alti parte s-a sustinut ci nu existd niciun temei
legal pentru a se stabili ¢ aceasta perioada reprezint3 ore suplimentare.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 §i urm. C.pr.civ, precum si actele normative indicate
n text. '

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul reclamantilor i
proba testimoniala.

IL. La termenul din data de 26 iunie 2024, instanta a pus in discutia pértilor
aplicabilitatea in cauzi a prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, solicitind pértilor s f§i expund punctul
de vedere cu privire la incidenta acestui act normativ, urméind si se pund n discutie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

III.  Normele legale aplicabile prezentului litigiu: |

Potrivit prevederilor art. 19 alin. 1, respectiv ale art. 19 alin. 2 din HG nr. 77/2003:

(1) Fiecare membru al formatiei SALVAMONT primeste, pe perioada activildfii de
patrulare, precum gi de salvare in munti consténd in cdutarea, acordarea primului gjutor medical
si transportul accidentatului, o indemnizafie de periculozitate cave se stabileste prin hotdrdre a
consiliului judetean sau local, in raport cu riscurile si cu conditiile naturale specifice, precum §i
cheltuielile de cazare §i transport.

(2) Pe perioada participdrii la activititile previzute la alin. (1), precum si la formele de
pregdtire profesionalé a salvatorilor montani, acestia beneficiazi de o indemnizafie de hrand
echivalentd cu baremul de hrand al sportivilor de performand.”

in cuprinsul art. 137 alin. 2 si 3 din Legea nr. 53/2003, privind Codul muncii se arata ca:
»(2) In cazul in care repausul in zilele de sambditd §i duminicd ar prejudicia interesul public sau
desfiisurarea normald a activitdii, repausul séptdmdnal poate fi acordat i in alle zile stabilite
prin contractul colectiv de muncd aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia previzutii la alin. (2) salariafii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de muncd sau, dupd caz, prin contractul individual de muncd.”

Potrivit art. 21 alin. 3 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice ,,(3) fn cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este posibild in
termenul previzut la alin. (1), munca suplimentard prestatd in zilele de repaus saptdmadnal, de
sdrbdtori legale §i in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se
Iucreazd, va fi pldtitd in luna urmdtoare cu un spor de 100% din salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizafia de incadrare, corespunzdtor orelor suplimentare
efectuate.”

IV,  Admisibilitaten sesizirii

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din OUG nr. 62/2044, aceastd ordonana de urgenti se
aplici in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale
personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munc §i de serviciu ale acestui personal. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 1
din OUG nr. 62/2024, ,Dacd in cursul judecdtii proceselor previzute la art. 1, completul de
Judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand §i



constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzel respective, Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casafie si Justitie
sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
Jost sesizatd ",

Dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu cele ale Legii nr 134/2010 privind codul
de proceduri civild, precum gi cu celelalte reglementiri aplicabile In materie (art. 4).

Analizénd indeplinirea cumulativd a conditiilor ce rezultd din fextul legal mentionat, se
constatd c¢3 raportat la obiectul cauzei litigiul se incadreazi in categoria proceselor la care face
referire art. 1 alin. 1 din QUG nr. 62/2024.

In ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze s depinda de
chestiunea de drept a cirei lamurire se cere se constatd Indeplinitd §i aceastdl conditie cu privire la
cererile din actiune pentru care urmeazd a fi dispusi sesizarea. Astfel, reclamantii au solicitat
acordarea unor drepturi de naturd salariald, apreciind ci acestia sunt indreptifiti si beneficieze de
aceste drepturi, iar salariul reclamantilor este platit din fonduri publice.

Verificind jurisprudenta inaltei Curti de Casatie i Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii 5i Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a constatat ¢
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au fost identificate hotirari in care sa fie analizate problemele
de drept care sunt necesar a fi interpretate In prezentul litigin, astfel ci si aceasta nici nu face
obiectul unui dosar pe rolul celor doud structuri jurisdictionale, in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al pirtilor

Reclamantii au aritat ci din punctul lor de vedere nu solicita sesizarea Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, apreciind ¢ problemele de drept care trebuie interpretate in prezentul litigiu
sunt clare, reclamantii fiind in drept si beneficieze de drepturile solicitate in cererea de chemare n
judecata.

Pérdtul —--—-a depus la dosarul cauzei la data de --—-, note de gedintd, in cuprinsul cirora
a ariitat cd, in ceea ce priveste incidenta OUG nr. 62/2024, nu se opune sesizarii Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie.

Totodata a invocat exceptia lipsei interesului procesual in ceea ce priveste capitul nr. 2 al
de cerere al actiunii, motivat de faptul ¢4, niciunul dintre reclamanti nu mai are calitatea de salariat
al paratului——--—.

VI  Punctul de vedere al instantei.

Reclamantii erau angajati ai-------, desfasurindu-gi activitatea la-----, respectiv ——- .
Reclamantii -----gt ------au domiciliul in—--, reclamantii ----gi -----domiciliaz# fn-----, iar
reclamantul -----are domiciliul i ==----,

In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a prevederilor art. 19 din H.G. 77/2003,
instanta apreciazd ci in favoarea salvatorilor montani au fost stabilite dreptul de a beneficia de
indemnizaia de periculozitate §i de indemnizatia de hrana.

In prezenta cauza reclamantii au apreciat ci beneficiul drepturilor stabilite de art. 19 din
HG nr. 77/2003 se datoreazd pentru toatd perioada In care nu a fost acordate aceste drepturi,
simplul fapt al desfasurarii activitdtii in cadrul -----si a Imprejurarii ¢i ordonatorul de credite a
aprobat, prin Hotirdrea Consiliului Judefean cuantumul sumelor datorate cu acest titlu, fiind
suficient.

Pérdtul -----a apreciat ci nmu se pot acorda aceste drepturi decit in situatia in care
salvatorii montani participa la activitatile stabilite potrivit art. 19 alin. 1, respectiv alin. 2 din HG
ar. 77/2003.



Se apreciazi de citre completu! de judecatd c3 textul legal trebuie interpretat in sensul ci
respectivele drepturi pot si fie acordate in mésura in care sunt indeplinite toate conditiile
previzute de articolul anterior mengionat. Asadar pentru solutionarea litigiului este necesar a se
avea in vedere §i a se proba indeplinirea conditiilor prevazute in actul normativ care a dat nagtere
dreptului.

In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a prevederilor art. 137 alin. 3 din Legea nr.
53/2003, privind Codul muncii, prin raportare la prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice se apreciazi c# In misura in care se
poate constata faptul ci regula de acordare a timpului liber in zilele de sdmbétd §i duminicd, nu
este respectatd, devenind reguld acordarea a doud zile libere in zilele de luni i marti ale
sdptimanii, se poate acorda sporul prevdzut de art. 137 alin. 3 din Codul muncii, in méasura in care
este probati o astfel de stare de fapt.

In privinta sustinerii cd art. 21 alin. 3 din Legea nr. 153/2017 trebuie interpretat in sensul
cd §i timpul afectat de citre angajat pentru deplasarea de la domiciliul declarat la locul de muncé
constituie timp de lucru, astfel ci acesta trebuie Insumat cu timpul efectiv de muncé, astfe] c&
angajatul desfisoard ore suplimentare, se apreciazi ci instanta frebuie si analizeze i s&
ldmureasca intelesul notiunii de timp de munca.

Se apreciazi ¢i intenfia legiuitorului a fost aceea sa stabileascd timpul normal de muncé,
iar aceasta este mentionat in cuprinsul contractului individual de muncd. Durata de deplasare de la
domiciliu pani la adresa la care desfigoar3 activitatea in folosul §i in interesul angajatorului.

Fati de considerentele expuse, in temeiul art. 1 gi art. 2 din OUG nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, se va dispune sesizarea
Inaltei Curii de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile conform
dispozitivului.

in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civils, se va suspenda judecarea cauzei
pana la pronuntarea hotérarii prealabile.

Prezenta incheiere se va comunica, prin adresi, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(atagandu-se, in copie, cererea de chemare in judecatd, intdmpinarea depusd la dosarul cauzei), se
va aduce la cunogstinii prezenta incheiere Tribunalului----—- in vederea comunicirii conform
dispozitiilor art. 2 alin 2 din QUG 62/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 1 alin. 1 §i a art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2004, dispune sesizarea Inaltei Curti

de Casatie §i Justitie pentru dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

1. Daci indemnizatia de periculozitate reglementata de art. 19 alin. 1 din HG nr. 77/2003,
respectiv, indemnizatia de hrani reglementata de art. 19 alin, 2 din HG nr. 77/2003 se
datoreazi indiferent de faptul ¢4 salvatorul motan a participat la actiunile previzute in
cuprinsul art. 19 din HG 77/2003, daci valoarea acestor drepturi a fost stabilita prin
hotérarea consiliului judetean?

2. Daci prevederile art. 137 alin. 3 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, raportat
la prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, privind Codul muncii trebuie
interpretate in sensul ci angajatii care beneficiazd de timpul aferent repaosului
saptimanal in alte 2 zile consecutive, dect sdmbata si duminica, beneficiazd de sporul
de 100% raportat la salariul de bazi pentru activitatea efectiv desfagurata in zilele de
simbata si duminicd, indiferent de faptul ¢ au fost efectuate ore suplimentare?



3. Dacé prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 153/2017 trebuie interpretate in sensul ci
angajatul poate beneficia de sporul de 75/%, sau de 100% din salariul de bazil pentru
perioada de timp in care realizeazi deplasarea de la domiciliu la locul de munci?

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civil, suspendi judecarea prezentului
dosar pAnd la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,-

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER

_____________ !



