ROMANIA )
TRIBUNALUL PRAHOVA - SECTIA I CIVILA

DOSAR nr. ....
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de ..
Presedinte - ..
Asistenti judiciari - ..

Grefier - ..

Pe rol fiind solutionarea actiunii civile, avdnd ca obiect .. actiunea in constatare™,
formulati de reclamantul ....., CNP .., domiciliat ... in contradictoriu cu pérata ...cu sediul la ...

Cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, a raspuns pérata prin consilier juridic ..., lipsd
fiind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza oral obiectul
cauzei, stadiul judecatii, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Reprezentantul paratei depune la dosarul cauzei delegatie de reprezentare.

Tribunalul pune in discutie competenta generala, materiala si teritoriala a instantei in
solutionarea prezentei cauze, conform art. 131 alin. 1 Cod procedura civila.

Reprezentantul paratei, avand cuvantul, arata ca potrivit art. 131 alin. 1 Cod procedura
civila, Tribunalul Prahova este competent material, general si teritorial in solutionarea prezentei
cauze.

Tribunalul, verificAndu-si competenta in raport de dispozitiile art. 131 alin. 1 Cod
Procedura Civild, constatd cd este competent general, material si teritorial sa solutioneze
prezenta cauzi, conform prevederilor art. 102 din Legea nr. 223/2015.

Tribunalul pune in discutie suspendarea prezentei cauze in temeiul art. 2 din OUG nr.
62/2024.

Reprezentantul paratei, avand cuvéntul, invedereaza ca lasa la aprecierea instantei cu
privire la masura pusa in discutie.

Tribunalul riméane in pronuntare pe suspendarea prezentei cauze in temeiul art. 2 din
OUG nr. 62/2024.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 Cod procedura
civild, urmeazi sd amane pronuntarea, sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Améana pronuntarea la data de ..., cind pronuntarea se va face prin punerea solutiei la
dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
astazi, ....

Presedinte, Asistenti Judiciari,

Grefier,
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ROMANIA ]
TRIBUNALUL PRAHOVA - SECTIA I CIVILA

DOSAR nr. ...
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de ..
Presedinte - ..
Asistenti judiciari - ..

Grefier - ..

Pe rol fiind solutionarea actiunii civile, avand ca obiect ,, actiunea in constatare™,
formulati de reclamantul ..., CNP ....., domiciliat ... in contradictoriu cu paréta ..., cu sediul la

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de ..... si au fost consemnate in
cuprinsul incheierii de sedintd de la acea datd ce face parte integranta din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de ..., cand a
pronuntat urmatoarea incheiere:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra litigiului de muncd de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahovalanr. ... la data de ..., reclamantul
.. a chemat in judecata parata .., solicitdnd ca, prin hotérarea ce se va pronunta, instanta sa
dispuna:

1.Recunosterea existentei drepturilor pretinse si obligarea paratei ... ca, potrivit art. 60
alin (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, forma de baza, la revizuirea
deciziei privind acordarea pensiei militare, sa efectueze retroactiv operatiunea de calculare si
actualizare a cuantumului pensiei reclamantului prin raportare salariul de functie, care de la 1
octombrie 2017 a fost majorat cu 15/%, potrivit dispozitiilor art. II alin. (3) din Legea nr.
152/2017 modificata, iar de la 1 ianuarie 2018 cu 25% fata de nivelul salariului de functie
acordat pentru luna decembrie 2017, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

2.Efectuarea de catre parata a operatiunii administrative de actualizare a pensiei militare
de serviciu a reclamantului, incepand cu data de 15.09.2017( data cénd si-a produs efecte OUG
59/2017) avandu-se in vedere art. 60 al. 1, din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de
stat, forma de baza;

3.Plata drepturilor de pensie actualizate, la care se adauga daunele compensatorii sub
forma ratei inflatiei la data platii efective, precum si daunele moratorii sub forma dobanzii
legale penalizatoare, conform dispozitiilor art. 1-3, din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
incepand cu data 22.02.2020 si pana la data platii efective.

4.8 se constate calitatea reclamantului de creditor al paratei si in consecintd, aceasta sa
fie obligata la plata diferentelor de drepturi banesti de pensie militara de serviciu, dintre sumele
primite de acesta §i sumele rezultate in urma actualizarii.

5.4 se constate vatimarea drepturilor si intereselor sale legitime, in sensul actualizarii
pensiei, prin masura reglementata de:

Art. VII din OUG 59/2017, care prevede:

“Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificérile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera k) se introduc doua noi litere, literele I) si m), cu urmétorul
cuprins:

1/5



1) solda/salariu lunar net - solda/salariul lunar brut prevazuta/prevazut la art. 28 alin (1)
din care se deduce contributia individuala la bugetul de stat, contributia individuala la bugetul
asigurarilor sociale de sanatate si impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia netd - pensia militard de stat stabilitd in cuantum brut din care se deduce
impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare."

Articolul 60 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

"La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decit media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei”

6.cu cheltuieli de judecata.

Reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate extrinsecd a disp. art. VII, pct.2
si 3 din OUG nr.59/2017, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin.(3) si (5) si ale art.79 alin.(l)
din Constitutie, care afecteaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.59/2017 in ansamblul sdu.

Reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 59/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 648 din 7 august 2017, intrucat acest
act normativ este afectat de vicii de neconstitutionalitate extrinseca, ce duc la
neconstitutionalitatea actului normativ in ansamblul sdu, si, in subsidiar, a dispozitiilor art. VII.
pct.2 si 3 din OUG nr.59/2017, fiind adoptata cu incalcarea dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si
ale art.79 alin.(l) din Constitutie.

Reclamantul a sustinut faptul ca dispozitiile actelor normative criticate sunt contrare
urmitoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.79 alin.(l) privind Consiliul Legislativ,
si art. 147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

Reclamantul a apreciat ci adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.59/2017, s-
a realizat cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art.79 alin.(l) coroborate cu cele ale art.
1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Guvernul, cu acest prilej, atribuind un rol formal atat Consiliului
Legislativ, cat si legalitatii procedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta.

Pentru aceste considerente, reclamantul a solicitat inaintarea exceptiei in cauzd spre
competentd solutionare Curtii Constitutionale, potrivit art.146, lit. d din Constitutia Romaniei.

Intrucat a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, reclamantul a solicitat si suspendarea
judecarii cauzei, conform dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, pana la
solutionarea exceptiei invocate.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile:

-art. 192, art. 193, art. 194, din Codul de Procedura Civila.

-art. 101, art. 102, din Legea nr, 223/2015 - privind Pensiile Militare de stat

-art. 28 al. 1, art. 60 al. 1, al. 3 (in forma aplicabila pana la data de 15.09.2017) din Legea
223 din 2015, modificata prin OUG nr. 57 din 2015

-Ordinul Comun nr. 31/25/999/8148/237/259/221/2016, pentru aprobarea procedurilor
de recalculare si de actualizare a pensiilor militare de stat. Text publicat in M.Of. al Roméniei.
in vigoare de la 23 martie 2016.

-Legea 153/2017

-OUG 56/2017, de completare a Legii 152/2017

-OUG nr.13/2011 privind dobanda legala.

Reclamantul a aratat ca isi sustine cererea pe considerentele Deciziei nr. ... din 2018, a
Curtii Constitutionale.

in dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri i orice alt mijloc
de proba previazut de lege, in masura in care se va impune administrarea sa.

In conformitate cu disp. art. 223, din Codul de Proceduri Civild, reclamantul a solicitat
judecarea cauzei si in lipsa.

in raport de motivele invocate prin cererea de chemare in judecata, parata ...., in temeiul
art. 205 Cod procedura civila, a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiata.

in prealabil, ... a invocat excepfia prescriptiei dreptului material la acfiune privitor la
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obligatia ... la plata diferentelor lunare rezultate intre cuantumul pensiei la data actualizarii
drepturilor de pensie in baza art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv data de 30.06.2017 stabilit prin Decizia de
actualizare nr. ..., indexat, prin raportare la data introducerii cererii de chemare in judecata (...),
in afara termenului prevazut de art. 2.517 din Codul civil, in care pot fi formulate cereri avand
un obiect patrimonial.

Astfel, parata a solicitat admiterea exceptiei §i respingerea pretentiilor reclamantului
aferente perioadei 30.06.2017-26.06.2020, ca fiind prescrise.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Referitor la motivul de neconstitutionalitate invocat de reclamant, privind lipsa avizului
Consiliului Legislativ la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, parata a
aratat urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3 ) ultima teza din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul ordonantelor de urgentd, Consiliul Legislativ trebuie sa emitd avizul sau
induntrul termenului de 24 de ore, insi aceasti dispozitie nu urmareste sid impiedice
desfasurarea procedurii legislative, ci mai degraba tine cont de faptul ca este supusa analizei o
ordonanti de urgenta a carei procedura de adoptare reclama urgenta in toate etapele sale.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform cérora forma finala
a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative trebuie sa cuprinda
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
Curtii de Conturi sau Consiliului Economic i Social, in nota de fundamentare se face mentiune
despre faptul ca proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta nr. 59/2017 privind
modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu are avizul Consiliului
Legislativ nr. 644/ 07.08.2017.

Astfel, se poate observa ci Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul pensiilor de serviciu a primit aviz
favorabil, cu observatii si propuneri, din partea Consiliului Legislativ, forma finala a ordonantei
reflectind toate modificarile la care s-a facut referire in avizul Consiliului Legislativ, astfel ca
nu existd motive pentru care si considerdm ca actul normativ criticat de reclamant ar fi fost
adoptat fira respectarea normelor constitutionale in vigoare.

Avand in vedere argumentele prezentate, parita a apreciat ci procedura privind
solicitarea avizului Consiliului Legislativ a fost indeplinitd in mod corect si in timp util, raportat
la caracterul urgent al actului normativ analizat, astfel incat criticile reclamantului raméan fara
obiect.

Nu in ultimul rand, referitor la solicitarea privind sumele actualizate cu indicele de
inflatie si cu plata dobanzii legale penalizatoare, parata a apreciat cd acesta este un capat de
cerere accesoriu §i, potrivit, principiului accesorium sequitur principale, a solicitat respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Mai mult, parata a apreciat ca institutia militard nu se afla in culpa fatd de reclamant,
neficand altceva decat sa aplice prevederile legale aflate in vigoare in materia pensiilor militare
de stat, nefiind in masura si se pronunte asupra constitutionalitatii unui act normativ.

in concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de drept prezentate, parata a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

In drept, paréta a invocat dispozitiile art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, precum si dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul intdmpinarii.

in sustinerea intAmpindrii, parata a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si orice
alt mijloc de proba apreciat de instantd ca fiind pertinent, concludent si util solutionarii cauzei.

La termenul de judecatd din data de .., tribunalul, in raport de dispozitiile art. 2 alin. 1
din O.U.G. nr. 62/2024, a rimas in pronuntare pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pe chestiunea de drept dedusa judecitii.
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La termenul de judecatd din data de .., Tribunalul a rimas in pronuntare pe suspendarea
judecatii prezentei cauze in vederea sesizarii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, in raport de
OUG nr. 62/2024 in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu
urmitoarei chestiuni de drept: dacd pensiile militare de stat pot fi actualizate, in baza
dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv, in caz afirmativ, data de la care acest drept poate fi acordat raportat la dispozitiile
oUG 59/2917.

Potrivit dispozitiilor art.] din O.U.G nr.62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurdri sociale , publicatd in monitorul Oficial, Partea I
nr.559/14.06.2024, prezenta ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal.

Art.1 alin.2 prevede céd prezenta ordonanta se aplica si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie , inclusiv cele rezultate din actualizarea /recalcularea/revizuirea
drepturilor de pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin.1.

Art.2 alin.1 prevede ca daca in cursul judecdtii proceselor prevazute la art.1, completul
de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept ,de carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauyei respective. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronuntate o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativa in cauzi a acestor conditii, se constatd ca obiectul
investirii instantei este reprezentat de Recunosterea existentei drepturilor pretinse si obligarea
pdrdtei ... ca, potrivit art. 60 alin (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
forma de bazad, la revizuirea deciziei privind acordarea pensiei militare, sd efectueze retroactiv
operatiunea de calculare si actualizare a cuantumului pensiei reclamantului prin raporiare
salariul de functie, care de la I octombrie 2017 a fost majorat cu 15/%, potrivit dispozitiilor
art. Il alin. (3) din Legea nr. 152/2017 modificata, iar de la I ianuarie 2018 cu 25% fata de
nivelul salariului de functie acordat pentru luna decembrie 2017, potrivit dispozitiilor art. 38
alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice.

Spre deosebire de prevederile art.519 alin.1 C.pr.civ , prevederile art.2 alin.1 din OUG
nr.62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutétii, iar caracterul imperativ al normelor in discutie
exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii
de drept, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

In concluzie, fatd de cele enuntate anterior se va dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile conform art.2 alin.1 din OUG
nr.62/2024 si totodatd se va dispune suspendarea judecatii pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeaza inalta Curte de Casatie si

Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept: dacd pensiile militare de stat pot fi actualizate, in baza dispozitiilor art. 60
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din Legea nr. 223/2015, cu modificirile si completirile ulterioare, respectiv, in caz afirmativ,
data de la care acest drept poate fi acordat raportat la dispozitiile OUG 59/2917.

Suspendd judecata cauzei, avind ca obiect ,actiunea in constatare”, formulata de
reclamantul ......, CNP ......... , domiciliat ... in contradictoriu cu paréta ... cu sediul la ..... pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

Prezenta incheiere de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronicd, tuturor
tribunalelor si curtilor de apel din Romaénia.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, ....

Presedinte, Asistenti judiciari,
Grefier,
Red. ..../tehnored. ......

Com.4 ex./ ........ 2024
Operator de date cu caracter personal nr. 5595.
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