ROMANIA
TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...)
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 25 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)

GREFIER (...)

Pe rol se afla judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta (...)
si pe paratii (...), avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Cauza este lasata la a doua strigare.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedinga publica se prezinta paréatii, prin
domnul consilier juridic (...), lipsa fiind reclamanta.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza ca la dosar au fost depuse, prin
serviciul registraturd, urmétoarele inscrisuri:

- ladata de 13.11.2024, prin e-mail, si la 22.11.2024, in original, punct de vedere formulat

de Ministerul Aparérii Nationale;

- la data de 25.11.2024, precizari formulate de reclamanta, avind anexatd practicd

judiciara.

La interpelarea instanfei, reprezentantul autoritatilor pardte aratd cd nu a reusit vada
precizirile depuse de reclamanta.

Instanta retine ci autoritifile parate au comunicat notele scrise in data de 13.11.2024, prin
care au aritat ci lasd la aprecierea instantei daca se impune sau nu sesizarea fccy privind
dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv au aratat ci ar fi aplicabila OUG nr. 62/2024, dar ca se
lasd la aprecierea intantei chestiunea de drept ce se impune a fi lamurita. Interpeleazd partea cu
privire la aceste note scrise.

Reprezentantul autoritifilor parate arati cd instanta a retinut corect continutul notelor scrise.
Avand in vedere Instructiunile privind organizarea activitatii juridice la nivelul Ministerului
Aparirii, unele concluzii sunt semnate de catre Seful Directiei, reprezentant al Ministerului, astfel
ci in cauza s-a considerat ci este de lisat la aprecierea instantei chestiunea sesizarii iccl. Mai
invedereaza ci la nivelul Curtilor de Apel nu este o practicd unitard in ceea ce priveste
transformarea functiilor cu privire la grila de salarizare, dar considera ca cele mai apropiate de
normele legale in vigoare sunt cele pentru care si-au exprimat punctul de vedere, respectiv faptul ca
MAI, in organizarea sa, are structuri subordonate, iar din art. 385 al. 2 reiese ci functiile publice
teritoriale sunt prevazute si in cadrul Ministerelor.

Instanta retine ci reclamanta a depus, odatd cu notele scrise de la acest termen, hotararea
judecatoreasci din dosarul nr.4419/111/2022**. Se mai retine ca reclamanta a facut precizéri prin
care a aritat ci invocarea preambulului OUG nr. 62/2024 de catre parati nu este incidentd cauzei.
De asemenea, reclamanta a propus o formulare privind chestiunea de drept cu care sé fie sesizata
ICCJ, precizind insa ci lasa la latitudinea instantei daca sesizeaza sau nu ICCJ cu aceasta.

Chestiunea de drept este urmdatoarea ,,Dacd structurile si fortele, aldturi de structurile
centrale ale Ministerului Apdrdrii Nationale sunt incadrate in Armata Romdniei si actioneazd
independent fiecare sau Ministerul Apdrdri Nationale actioneazd la nivel nafional prin toate
structurile sale, intrucdt Ministerul Apdrdrii Nationale este organ de specialitate al administrafiei
publice centrale (emite statele de organizare ale tuturor structurilor indiferent de locul unde
acestea sunt dislocate) care conduce si desfdsoard, potrivit legii, activitdfile in domeniul apdrarii
{drii in conditiile art. 2 din Legea nr. 346/2006, activitatea acestuia nefiind incadratd in definitia
datd de art. 5 lit. d) C. adm privind administratia publicd locald, de art. 5 lit. x) C. adm., intrucdt
Ministerul Apdrarii Nationale nu este descentralizat (nu s-a realizat transferul de competente
administrative si financiare de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei
publice din unitdtile administrativ-teritoriale) si de art. 5, lit. ll) C.adm., intrucdt acesta nu are



servicii publice deconcentrate (structurile de specialitate ale ministerelor si ale altor organe de
specialitate din unitdfile administrativ-teritoriale ale administratiei publice centrale care rdspund
de satisfacerea unor nevoi de interes public/general in concordantd cu obiectivele politicilor si
strategiilor sectoriale ale Guvernului).”

La interpelarea instantei, daca poate sa formuleze un punct de vedere cu privire la chestiunea
de drept invederatd de reclamanta, reprezentantul autoritatilor parate arati ca nu, avand in vedere
intreaga formulare, foarte dezvoltata. Invedereazi ci reclamanta a omis tocmai modul de
organizare al Ministerului Apdrdrii Nationale, conform Legii nr. 346/2006, si anume faptul cd
aceasta prevede expres structurile aflate in subordinea Ministerului din Directiile respective, care
sunt considerate ca facdnd parte din structurile centrale, restul sunt unitdti subordonate unei
structuri centrale.

Instanta aduce la cunostinta reprezentantului autoritatilor parate ca va raméane in pronuntare
prin incheiere cu privire la oportunitatea/necesitatea sesizarii ICCJ cu privire la dezlegarea unei
chestiuni de drept si va aména pronuntarea asupra acestui aspect pentru data de 3.12.2024, pentru ca
reprezentantul autoritdtii pardte sd aiba posibilitatea si studieze notele scrise formulate de
reclamanta si sd puna concluzii scrise.

Se mentioneazd expres ca instanta va ramane in pronuntare cu privire la
oportunitatea/necesitatea sesizarii ICCJ cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept atat prin
raportare la formularile propuse de parti, cét si la eventuala formulare din oficiu.

Reprezentantul autoritafilor parate invedereaza cd ar mai dori sa arate un aspect: avand
litigiile cu acelasi obiect al cauzei, prin Hotardrea Consiliului de Conducere a Curtii de Apel Alba
Iulia a fost sesizati cu Recurs in interesul legii Inalta Curte de Casatie si Justitie. Precizeaza ca nu a
reusit sd vada considerentele pe care se bazeazd aceasta sesizare, dar poate este si cu privire la
chestiunea salarizérii.

Instanta pune in vedere reprezentantului autoritatilor parate ca, in concluziile scrise, si
puncteze i acesta chestiune.

Instanta amana pronuntarea asupra aspectului invederat mai sus pentru data de 3.12.2024

INSTANTA
Pentru a se depune concluzii scrise va améana pronuntarea,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 3.12.2024
Pronuntata in sedinta publica de la 25 Noiembrie 2024.

Presedinte
(-.)

Grefier
(...)



ROMANIA
TRIBUNALUL SIBIU
. SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...)
iNCHEIERE

Sedinta publica din data de 3.12.2024
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
GREFIER (...)

Pe rol se afla judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta (...)
si pe paratii (...), avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

Pentru azi a fost amanati pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Dezbaterile asupra acestui aspect au avut loc la termenul de judecatd din data de 25.11.2024.

TRIBUNALUL

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile OUG nr. 62/2024
privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale rap. la art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. Existd o cauzi aflata in curs de judecata, in prima instanta, in competenta legald a unui
complet de judecatd al Tribunalului Sibiu investit sd solutioneze litigiul, fiind asadar intrunite
exigentele art. 2 al. 1 din OUG nr. 62/2024.

2. Litigiul priveste obligarea la emiterea unor acte administrative pentru personalul platit din
fonduri publice, vizeazi raporturi de munca si de serviciu ale acestui personal si, de asemenea,
implica plata unor drepturi salariale sau de naturd salariala pentru acesta, conform art. 1 al. 1 din
OUG nr. 62/2024.

3. (i) Chestiunea de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea cauzei este urmatoarea:
,Dacd, prin interpretarea prevederilor art. 2, art. 7 al. 1 si art. 31 al. 1 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, functionarul public consilier
juridic din cadrul unei unititi militare aflate in subordinea Comandamentului Logistic Intrunit
ocupa o functie publica de stat sau teritoriala si, in consecinta, daca 1i sunt aplicabile prevederile din
Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. I, lit. d sau din Anexa 8, Cap. [, lit. A, pct. I, lit. b din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice?”

(i1) Potrivit Minutei Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificérii practicii judiciare (3-4
octombrie 2024), sintagma ,,chestiune de drept”, prevazuta de art. 2 al. 1 din OUG nr. 62/2024, ce
reclama sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, are intelesul oricirei probleme de drept ce se
iveste in litigiile ce se circumscriu ordonantei, independent de dificultatea de interpretare, avand in
vedere scopul declarat al actului normativ.

4. De liamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 2, art. 7 al. 1 si art. 31 al. 1 din
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apérérii Nationale si de
aplicarea dispozitiilor din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice - Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. I, lit. d, respectiv Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. II, lit. b,
sub aspectul invederat anterior, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, reclamanta (...) a fost incadratad in functia de consilier juridic - personal contractual
civil in cadrul UM 01434 Sibiu, in baza unui contract individual de munci. Prin decizia nr.
1725/16.12.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 3430/85/2019, paratii din
prezenta au fost obligati sa stabileasca postul contractual ocupat de reclamanta ca functie publici si
sd 0 numeascé pe reclamanta in functia publica respectiva.

Reclamanta a formulat o cerere de completare si lamurire a acestei decizii, cu privire la tipul
functiei publice care trebuie transformata, respectiv daci este de stat sau teritoriala.




Prin decizia nr. 633/22.6.2022, Curtea de Apel Timisoara a respins cererea reclamantei de
completare si lamurire, refindnd céd paratii au fost obligati sa identifice pentru reclamanti functia
publicd corespunzitoare, nicidecum s o numeasca obligatoriu intr-o functie publici anume. -

Astfel, reclamanta a fost incadrata pe functie publica teritoriala de consilier juridic in cadrul
UM 01434 Sibiu.

In prezentul demers judiciar reclamanta sustine, in principal, in esentd, c& functia publica pe
care trebuia sé fie incadrata este de stat, nu teritoriald, si ca trebuie sa fie salarizata in consecinta.

De lamurirea acestei chestiuni depinde solutionarea cauzei, asa cum rezultd din formularile
propuse de parti pentru termenul din data de 25.11.2024.

Instanta, din oficiu, a reformulat sesizarea citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu luarea
in considerare a celor expuse de partile litigante.

5. Fata de prevederile OUG nr. 62/2024, apare irelevant daca chestiunea de drept este sau nu
noud ori dacd a fost deja sau nu conturatd o jurisprudentd anume a instantelor nationale in
interpretarea si aplicarea acestor texte.

6. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a constatat ci asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotirére prealabild sau printr-o
hotarare pronuntata in recurs in interesul legii.

7. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, 2.12.2024.

La termenul de judecatd din data de 25.11.2024, paratii au facut referire la un recurs in
interesul legii promovat recent de Curtea de Apel Alba lulia, fara sa indice, in concret, despre care
sesizare este vorba.

Consultand site-ul ICCJ, sectiunea https:/www.iccj.ro/dosare-recursuri-in-interesul-legii-
anul-2024/, instanta constatd existenta dosarului nr. 2621/1/2024 privind sesizarea nr.
468/11.11.2024 formulata de Curtea de Apel Alba lulia, dar care nu vizeazi chestiunea de drept
propusa prin prezenta (,,in conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedura civili si ale art. 18
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. Curtea de apel Alba lulia,
prin Hotdtdrea Colegiului de Conducere nr.45 din data de 24 octombrie 2024, in vederea
interpretdrii si aplicarii unitare a dispozitiilor art.612 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, avand in vedere c4, in practica, s-a constatat ca
nu exista un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea acestor dispozitii respectiv in ipoteza in
care autoritdtile si institutiile publice nu si-au indeplinit obligatia prevazutd de art. 406 din
ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, pana la data de
01.01.2020, persoanele care ocupau posturi de natura contractuala la care se refera art. 107 Cod
administrativ anterior aceste date pot dobandi calitatea de functionar public prin transformarea
postului de natura contractuala in functie publica, ulterior dalei de Ol ianuarie 2020. De asemenea,
in vederea interpretarea sintagmei "se poate" din cuprinsul dispozitiilor art. 612 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, in practicd s-a
constatat c¢d nu existd un punct de vedere unitar cu privire la initiativa transformarii posturilor de
naturd contractuald prevazute de art. 612 alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, respectiv daca aceasta se face din oficiu de citre angajator
sau se face la cererea persoanelor incadrate cu contract individual de munca anterior dalei de
01.01.2020, a luat hotararea de a va sesiza cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor legale
ce au generat solutionarea in mod diferit a acestei probleme de drept.”).

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost modificatd si precizatd la datele
14.2.2023, 7.3.2023 5i 10.4.2023, reclamanta (...), in contradictoriu cu paratii (...), solicita:

- obligarea paratilor la emiterea tuturor actelor administrative premergitoare modificarii si
inlocuirii ordinului de numire, precum si emiterea altor acte administrative in sensul stabilirii
categoriei functiei publice ca functie publica de stat, incepand cu data de 20.12.2019, conform
Legii-cadru nr. 153/2017 — Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. 1, lit. d;

- obligarea pératilor la modificarea si inlocuirea functiei publice teritoriale de consilier
juridic superior, clasa I, conform Legii-cadru nr. 153/2017 — Anexa 8, Cap. II, lit. A, pct. II, lit. b, in




functie publica de stat, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017 — Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. I, lit. d,
incepand cu data de 20.12.2019;

.- obligarea paratilor la emiterea ordinului de numire a reclamantei pe functia publica de stat,
conform celor de mai sus, incepand cu data de 20.12.2019, precum si la emiterea figei postului
corespunzitoare functiei publice de stat, prin inmultirea coeficientului cu salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, cu 2350 lei, §i a sumei care acopera activitatea in locuri de muncé sub
actiunea cAmpurilor electromagnetice in procent de 10%, pentru anul 2019, precum si a sporurilor,
incepand cu data de 20.12.2019, defalcat cu majorérile salariale ulterioare aduse de actele normative
péna la data platii;

- obligarea paratilor la achitarea diferentei dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
datorate in considerarea functiei publice de stat, conform celor de mai sus, prin inmultirea
coeficientului cu salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, cu 2350 lei, si a sumei care
acoperd activitatea in locuri de muncéa sub actiunea campurilor electromagnetice in procent de 10%,
pentru anul 2019, precum si a sporurilor, actualizate cu dobénda legala penalizatoare si cu indicele
de inflatie, incepand cu data de 20.12.2019 si pana la plata efectiva;

- obligarea pératilor la modificarea si inlocuirea cuantumului salariului pentru functia
publica teritoriald pe care o ocupd reclamanta, prin inmultirea coeficientului cu salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd, cu 2350 lei, si a sumei care acopera activitatea in locuri de
munci sub actiunea cdmpurilor electromagnetice in procent de 10%, pentru anul 2019, precum si a
sporurilor, incepand cu data de 20.12.2019, defalcat cu majorarile salariale ulterioare aduse de
actele normative pana la data platii;

- obligarea paratilor la achitarea diferentei dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele
datorate in considerarea functiei publice teritoriale pe care o ocupd reclamanta, prin inmulfirea
coeficientului cu salariul de bazi minim brut pe tard garantat in plata, cu 2350 lei, si a sumei care
acopera activitatea in locuri de munci sub actiunea cdmpurilor electromagnetice in procent de 10%,
pentru anul 2019, precum si a sporurilor, incepand cu data de 20.12.2019, defalcat cu majorarile
salariale ulterioare aduse de actele normative pana la data platii, in conditiile in care au fost gresit
calculate in ordinele de numire si cele ulterioare.

Prin precizirile scrise din data de 3.11.2023, reclamanta a aratat cd actiunea vizeazd in
principal functia publica de stat, capetele de cerere privind salarizarea in considerarea functiei
publice teritoriale fiind formulate in subsidiar.

Instanta constata ci desi reclamanta a indicat prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 — Anexa
8, Cap. II lit. A, pct. I1, lit. b, in realitate a facut trimitere la denumiri marginale din care rezultd ca
s-a referit la Anexa 8, Cap. I, lit. A, pet. 11, lit. b.

Prin intdmpinare, pe fondul cauzei, paratii au aritat ca functia publicd pe care reclamanta
trebuie si fie incadrati este cea teritoriala, cum in mod corect s-a realizat, salarizarea reclamantei
fiind realizata corespunzétor.

Instanta a pus in discutia partilor aplicabilitatea OUG nr. 62/2004 in litigiul dedus judecatii.

Paratii au formulat punct de vedere scris in data de 13.11.2024, identificind urmatoarea
chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea cauzei: ,,Modalitatea de raportare si
stabilire a nivelului de salarizare a functiilor publice din cadrul Ministerului Apérérii Nationale,
pentru personalul incadrat la op structurd ce se afld in subordinea unei structuri centrale, conform
Legii nr. 153/2017 — Anexa VIII”. Cu toate acestea, pardtii au aratat cd modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor incidente nu comportd dificultati, asadar a lasat la latitudinea instantei
sesizarea sau nu a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la acest aspect.

Reclamanta a formulat note scrise in data de 25.11.2024, identificind urmitoarea chestiune
de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea cauzei: ,Daca structurile si fortele, aladturi de
structurile centrale ale Ministerului Apararii Nationale sunt incadrate in Armata Romaniei si
actioneaza independent fiecare sau Ministerul Aparari Nationale actioneazi la nivel national prin
toate structurile sale, intrucidt Ministerul Apararii Nationale este organ de specialitate al
administratiei publice centrale (emite statele de organizare ale tuturor structurilor indiferent de locul
unde acestea sunt dislocate) care conduce si desfasoard, potrivit legii, activititile in domeniul
apardrii tarii in conditiile art. 2 din Legea nr. 346/2006, activitatea acestuia nefiind incadratd in
definitia data de art. 5 lit. d) C. adm privind administratia publica locala, de art. 5 lit. x) C. adm,,




intrucat Ministerul Apardrii Nationale nu este descentralizat (nu s-a realizat transferul de
competente administrative si financiare de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul
administratiei publice din unititile administrativ-teritoriale) si de art. 5, lit. 1I) C.adm., intrucét
acesta nu are servicii publice deconcentrate (structurile de specialitate ale ministerelor si ale altor
organe de specialitate din unitétile administrativ-teritoriale ale administratiei publice centrale care
raspund de satisfacerea unor nevoi de interes public/general in concordanta cu obiectivele politicilor
si strategiilor sectoriale ale Guvernului).” Reclamanta a lasat insa la latitudinea instantei sesizarea
sau nu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la acest aspect.

La termenul de judecatd din data de 25.11.2024, instanta a rdmas in pronuntare asupra
oportunitatii/necesititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de
drept.

HI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamanta functionar public - consilier juridic in cadrul UM 01434 Sibiu sustine ca trebuie
sa ocupe o functie publica de stat si sé fie salarizata in consecinta.

Aceasta aratd asadar cé structurile si fortele, alaturi de structurile centrale ale Ministerului
Apararii Nationale, sunt incadrate in Armata Romaniei, ministerul actionand la nivel national prin
toate structurile sale, fiind un organ de specialitate al administratiei publice centrale (emite statele
de organizare ale tuturor structurilor indiferent de locul unde acestea sunt dislocate), care conduce si
desfagoara, potrivit legii, activitatile in domeniul apararii tarii in conditiile art. 2 din Legea nr.
346/2006. Activitatea Ministerului Apararii Nationale nu este incadrata in definitia data de art. 5 lit.
d) C. adm privind administratia publicd locald si de art. 5 lit. x) C. adm., intrucat Ministerul
Apararii Nationale nu este descentralizat (nu s-a realizat transferul de competente administrative si
financiare de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale), respectiv de art. 5, lit. 1I) C.adm., intrucét acesta nu are servicii publice
deconcentrate (structurile de specialitate ale ministerelor si ale altor organe de specialitate din
unitatile administrativ-teritoriale ale administratiei publice centrale care raspund de satisfacerea
unor nevoi de interes public/general in concordanté cu obiectivele politicilor si strategiilor sectoriale
ale Guvernului).

Prin urmare, afirma reclamanta, in cazul sdu sunt aplicabile in materia salarizarii prevederile
din Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. I, lit. d din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, referitoare la salariile pentru administratia publici centrala,
si nu cele din Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. 11, lit. b din Legea-cadru, privitoare la salarile pentru
personalul din unitatile teritoriale.

Paratul sustine ca functia publicd pe care reclamanta trebuie si fie incadratd este cea
teritoriald, conform prevederilor din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apérarii Nationale, salarizarea urmand a fi stabilita prin raportare la aceasta. Astfel,
potrivit art. 1, Ministerul Apararii Nationale este organul de specialitate al administratiei publice
centrale, fiind format din structuri centrale, structuri si forte subordonate acestora. Art. 7 al. 1
prevede care sunt structurile centrale ale Ministerului Aparérii Nationale, subordonate nemijlocit
ministrului apararii nationale, iar printre acestea nu se regiseste esalonul unitatii militare in care
este incadrati reclamanta. Comandamentul Logistic Intrunit figureaza la art. 29 si art. 31 al. 1 din
Capitolul V.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Art. 2, 7 al. 1 si 31 al. 1 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apérarii Nationale prevad urmatoarele:

Art. 2:

Sistemul de structuri centrale, structuri §i forfe ale Ministerului Apdrdrii Nafionale
constituie Armata Romaniei, denumitd in continuare armata.

Art. 7:

(1) Structurile centrale ale Ministerului Apdrarii Nationale, subordonate nemijlocit
ministrului apdrdrii nationale, sunt: a) Statul Major al Apdrarii; b) Departamentul pentru politica
de apdrare, planificare si relatii internationale; ¢) Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si
calitatea vietii personalului; d) Direcfia generald de informatii a apdrdrii; e) Secretariatul general,
p) Directia generald pentru armamente; g) Directia generald management resurse umane; h)
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Corpul de control si inspectie; i) Direcfia generald financiar-contabild; j) Directia generald
Jjuridicd; k) Directia audit intern; 1) Directia domenii §i infrastructuri; m) Directia informare §i
relatii_publice; n) Directia de prevenire §i investigare a coruptiei §i fraudelor, o) Directia
medicald.

Art. 31:

(1) Fortele pentru sprijin logistic sunt reprezentate de Comandamentul Logistic Intrunit,
care are in subordine mari unitdti §i unitdfi logistice, structuri de sprijin de luptd §i structuri de
educatie si instructie.

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, Anexa
VIII - ,Familia Ocupationald de Functii Bugetare «Administratie», Cap. I, lit. A ,Salarizarea
functionarilor publici” prevede, la pct. 1., ,,Salariile pentru administratia publicd centrald” (unde la
lit. d sunt indicate ,Functiile publice generale de executie™), iar la pct. 1l ,,Salariile pentru
personalul din unitdtile teritoriale”, unde la lit. b sunt indicate ,,Functiile publice generale de
executie”).

Relevante sunt, de asemenea, urmétoarele dispozitii din Codul administrativ:

Art. 383 - Categorii de functii publice

(1) Functiile publice se clasifica dupd cum urmeaza:

¢) functii publice de stat, functii publice teritoriale §i functii publice locale.

Art. 385 - Functiile publice de stat, teritoriale si locale

(1) Functiile publice de stat sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul
ministerelor, organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, structurilor de
specialitate ale Administratiei Prezidentiale, structurilor de specialitate ale Parlamentului
Romadniei, autoritdfilor publice autonome prevdzute in Constitutia Romdniei §i altor autoritdfi
administrative autonome, precum §i in cadrul structurilor autoritdtii judecdtoresti.

(2) Functiile publice teritoriale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul
institugiei prefectului, serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor §i ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdfile administrativ-teritoriale, precum gi institutiilor publice
din teritoriu, aflate in subordinea/coordonarea/sub autoritatea Guvernului, a ministerelor si a
celorlalte organe ale administratiei publice centrale.

(3) Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul aparatului
propriu al autoritdtilor administratiei publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora.

Opinia completului de judecati este in sensul ca art. 2 din Legea nr. 346/2006, ce prevede ca
sistemul de structuri centrale, structuri si forfe ale Ministerului Apérarii Nationale (printre care si
fortele pentru sprijin logistic reprezentate de Comandamentul Logistic Intrunit) constituie Armata
Romaniei, nu sprijina solid teza reclamantei.

Avand in vedere ci unitatea militatd nu este enumerata de art. 7 al. 1 din Legea nr. 346/2006
printre structurile centrale ale Ministerului Apararii Nationale, subordonate nemijlocit ministrului
apardrii nationale, fiind reglementatd de art. 31 al. 1 din legea speciala drept in subordinea
Comandamentului Logistic intrunit, si tindnd cont ci nici Comandamentului Logistic intrunit nu
figureazi in enumerarea de la art. 7 al. 1, punctul de vedere al completului este ca functionarul
public incadrat in unitatea militard ocupd functie publica teritoriala, urmand a fi salarizat in
consecinta.

Concluzia se sprijina si pe prevederile art. 385 al. 2 ultima tezd din Codul administrativ,
referitoare la functiile publice stabilite in cadrul institutiilor publice din teritoriu, aflate in
subordinea/coordonarea/sub autoritatea ministerelor si a celorlalte organe ale administratiei publice
centrale, care fac vorbire despre functii publice teritoriale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

X in baza art. 1 al. 1 rap. la art. 2 al. 1 din OUG nr. 62/2024, constati admisibild sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:



,»Daca, prin interpretarea prevederilor art. 2, art. 7 al. 1 si art. 31 al. 1 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, functionarul puklic consilier
juridic din cadrul unei unitati militare aflate in subordinea Comandamentului Logistic kntrunit
ocupd o functie publicé de stat sau teritoriala si, in consecinta, daca ii sunt aplicabile prevederile din
Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. I, lit. d sau din Anexa 8, Cap. I, lit. A, pct. II, lit. b din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice?”

Dispune suspendarea judecitii conform art. 520 al. 2 Cpc.

Prezenta incheiere se transmite Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prezenta incheiere se transmite, in copie, prin postd electronica, si celorlalte instante
judecatoresti competente sd solutioneze, in primd instantd sau in calea de atac, procese de natura
prezentului litigiu.

Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, 3.12.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei.

Presedinte

(...)

Grefier
(...)



