Dosar nr. ...
ROMANIA
TRIBUNALUL ...
SECTIA ...

Sedinta publica din 31 Octombrie 2024

Presedinte ..
Grefier ...

INCHEIERE

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul ...
si pe parata .., avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi cele anterior mentionate cu
privire la procedura de citare, ca la data de 01.10.2024 ... a depus concluzii, iar la data de
28.10.2024 ... a depus la dosar punct de vedere, dupa care:

In temeiul art. 131 din Noul Cod de procedurd civild, Tribunalul, din oficiu,
procedeazd la verificarea competentei §i constatd cd este competent general. material si
teritorial sd solufioneze prezenta cauzd. avind in vedere prevederile art. 10 alin. 1 i alin. 3
din Legea nr. 554/2004.

Instanta pune in discutie instanfa necesitatea sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie §i
Justifie in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024 pentru ldmurirea
urmdtoarei chestiuni de drept: dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 153/2017 raportat la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) lit. b si ¢ din acelasi act
normativ. astfel cum a fost stabiliti prin Decizia ICCJ- Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 80/2023 si Decizia CCR nr. 794/2016. salariul de bazd al
Juncfionarilor publici din cadrul directiilor judetene de sdndtate publicd trebuie sd se
realizeze la nivelul maxim aflat in platd pentru o funcfie similard din cadrul aceleasi
categorii profesionale respective familii ocupationale existent la nivelul Casei Nationale de
Asigurdri de Sdndtate.

Instanta ramdne in pronunfare, inclusiv pe suspendarea judecdtii pdand la
solufionarea de cdtre ICCJ a chestiunii de drept si amdnd pronunfarea la data de
14.11.2024, pentru cdnd pronunfarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia pdrtilor
prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza sa amane pronuntarea,
DISPUNE
Amana pronuntarea la data de 14.11.2024. Pronuntarea se va face prin punerea

solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin.(2) Codul
de procedura civila.



Pronuntatd in sedinta publica de la 31 Octombrie 2024.

Presedinte,

............................

........................................



Dosar nr. ...
ROMANIA
TRIBUNALUL ...
SECTIA ...

Sedinta publici din 14 Noiembrie 2024

Presedinte ...
Grefier ....

INCHEIERE

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
Sindicatul ..., in numele si pentru membrul sau de sindicat ... si pe parata ..., avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului cererii au avut loc in sedinta publici din 31.10.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta, cind
instanfa, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
14.11.2024, cand:

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei de fayd,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului ... sub nr. ..., reclamantul .., prin
reprezentant legal Sindicatul ..., a solicitat, in contradictoriu cu parata ..., anularea art. 1 - 3 cu
privire la stabilirea salariului de bazi din Dispozitia ...; obligarea paratei si stabileasca
salariul de baza al reclamantului la nivelul maxim de salarizare existent in plata, utilizat
pentru aceleasi functii similare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, existent la nivelul ...; obligarea paratei sa recalculeze si si achite drepturile
salariale cuvenite reclamantului reprezentand diferenta dintre drepturile salariale stabilite la
nivelul maxim si drepturile achitate efectiv incepand cu luna ianuarie 2024 pana la data platii
efective. actualizate cu rata inflagiei, de la data nagterii dreptului, cu dobanda legala
penalizatoare, pana la plata efectiva a acestor drepturi.

in fapt, reclamantul detine calitatea de functionar public in cadrul péaratei, ocupand
functia publica de conducere de sef serviciu, grad II.

Reclamantul face parte din familia ocupationala de functii bugetare "Administratie".

in cadrul acestei familii ocupationale, functia ocupatd de reclamant se regiseste in
Anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului din fonduri
publice, anexa care reglementeaza aceasta familie ocupationala de functii bugetare.

in ceea ce priveste categoria profesionald, cererea vizeazd categoria de personal
"functionari publici”, incadrati pe functii publice, din categoria "executie", care sunt
prevazute din punct de vedere salarial in Legea-cadru nr. 153/2017 in:

Capitolul I lit. A. Salarizarea functionarilor publici pct. II. Salarii pentru personalul
din unitatile teritoriale

La I iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017, care a integrat
dezlegdrile oferite prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale in
normele de la art. 6 lit. b) si c¢) din aceastd lege, respectiv in continutul conceptual al
principiului nediscrimindrii (care reclama eliminarea oricdror forme de discriminare si




instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al principiului
egalizarii in salariul maxim aflat in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de bazi egale pentru mimca cu valoare egala).

Art. 6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza principiile care se
regdsesc la baza sistemului de salarizare, printre care si principiul nediscrimindrii, in sensul
elimindrii oriciror forme de discriminare §i instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazi aceeasi activitate si are aceeasi vechime in
munca si in functie, respectiv principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi egale
pentru munca cu valoare egala.

Conform prev. art. 39 alin. 3) din Legea-cadru, prin institutie sau autoritate publica se
intelege acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul
are calitatea de ordonator de credite.

Prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice s-a urmdrit inldturarea discrimindrilor create prin legislatia anterioara, iar pana la
aplicarea integrald gi unitard a anexelor legii incepand cu anul 2023, in perioada aplicarii
etapizate conform art. 38 din lege, salarizarea personalului se face Ia nivelul de salarizare
pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care este numit/incadrat, art.
39 din lege constituind temeiul legal pentru eliminarea inechititilor.

Aspectul potrivit ciruia, intre persoanele care exercitd fimctii similare (acceasi
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate) nu ar trebui sa existe

diferente salariale, aspecte care se regisesc si in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794/2016.

in Roménia, respectarea Constitutiei este obligatorie, potrivit art. 1 din Legea
Fundamentala.

Motivatia in drept a acestor pretentii rezida din interpretarea jurisprudentiald. cu
caracter obligatoriu, dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 80/2023 care a statuat & in interpretarea si aplicarea
unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ¢
principiile nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari
Judecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele si aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

Referitor la cuantumul maxim al salariilor de bazi ce se solicita in prezenta spetd, cu
indicarea functiilor similare pentru care se pretind drepturile solicitate, potrivit pct. 39 din
Decizia ICCJ nr. 80/2023, in temeiul cirora a formulat actiunea, in vederea egalizarii
prevazute de Decizia mai sus mentionata. Curtea Constitutionala a retinut la paragraful 32 din
aceastd decizie ca «nivelul maxim al salariului de bazi"..... la care se face ejgalizarea
prevazuta de art. 3* alin. (1) din OUG nr. 57/2015 urmeaza sa se stabileasca prin raportare la
o functie similara, grad, gradatie, vechime in munci si in specialitate, aceleasi conditii de
studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica.

In ceea ce priveste cuantumul maxim al salariului de baza ce se solicita. instanta va
obliga parata sd stabileasca salariul de baza al reclamantului prin raportare la salariul detinut
de un alt salariat cu o functie similara din cadrul aceleasi categorii profesionale, respectiv



familii ocupationale, din cadrul Casei Nationale de Asiguriri de Sanitate, poz. IA Functii
publice de conducere/executie - sef serviciu, respectiv 16.320 lei, pentru considerentele mai
sus aratate.

Odata cu intrarea in vigoare a Deciziei ICCJ nr. 80/2023, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 84 din 30 ianuarie 2024, avand in vedere caracterul imperativ si general
obligatoriu al Deciziei, parita avea obligafia de a stabili salariul reclamantului in
conformitate cu prevederile deciziei, la nivelul maxim.

Aceastd obligatie apreciaza cd subzistd atat incepand cu luna ianuarie 2024 (luna
intrdrii in vigoare a Deciziei ICCJ 80), cat chiar mai devreme: iulie 2017 (data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017), avind in vedere asumarea de legiuitor a egalitatii de
tratament juridic, un tratament juridic echitabil §i nediscriminatoriu intre categoriile de
personal din sectorul bugetar care desfisoara muncd de valoare egalid, in sensul de a se
asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de salarizare, o remuneratie egald, asa cum
s-a refinut i la pct. 29 alin. 38 din considerentele Deciziei nr. 23 din 26 septembrie 2016 a
iccy - Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept. Principiul remuneririi egale si al
egalitatii de tratament, unul din principiile fundamentale ale Comunitatii Europene. in
interpretarea acestui principiu (la care face referire Directiva 75/117/TCE adoptati in 1975
privind plata egald), potrivit Hotararii preliminare a Curtii (CJCE) din 8 aprilie 1976, in cauza
Defrenne c. SABENA, 43/75, Rec. 4551 [1 ], privind interpretarea art. 119 din Tratatul CEE
(art. 141 privind Tratatul CE), s-a statuat ca principiul remuneririi egale din art. 119 este
susceptibil de a fi invocat in fata instantelor nationale, iar acestea au datoria de a asigura
protectia drepturilor pe care aceastd dispozitie o conferd justitiabililor, in special in cazul
discrimindrilor care isi au originea in mod direct in dispozitii legislative sau conventii
colective de muncd, precum si in cazul unei remunerdri inegale pentru munca egala atunci
cand aceasta este realizatd in aceeasi institutie sau in acelasi serviciu, privat sau public.

in consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 3 alin. 1 din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 43/2016).
"nivelul maxim ai salariului de baz#/indemnizatiei de incadrare", la care se face egalizarea
prevédzuta de art. 3' alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 20/2016) trebuie si includi si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleasi
conditii trebuie si fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica.”

in cauzd, instanta de fond este sesizatd cu o actiune avind ca obiect stabilirea
cuantumului salariului brut lunar, in motivarea cireia arata ca reclamantul are salariul de baza
brut mai mic decét alti colegi din alte institutii din {ara incadrati in alte institutii sau autoritati
publice pe aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi
condifii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale a "functionarilor publici",
respectiv familii ocupationale de functii bugetare "Administratie", realizindu-se astfel o
discriminare intre reclamant si alti colegi cu aceeasi incadrare, ca urmare a aplicérii gresite a
actelor normative succesive emise in materia salarizérii, asa cum in mod constant si succesiv
au retinut ICCJ si CCR.

Din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca reclamantul din prezenta cauzi beneficiaza
de un salariu mai mic decét cel al colegilor acestora din cadrul institutiilor similare din tara,
precum cea expres indicatd, ceea ce creeazd o discriminare in raport cu prevederile alin. 1 art.
16 din Constitutia Romaniei si ale art. 39 si art. 6 din Legea nr. 153/2017 care consacri in
mod expres respectarea principiului nediscrimindrii si al egalitatii salariale si a principiul



remunerdrii egale si al egalitdtii de tratament, unul din principiile fundamentale ale
Comunitatii Europene. in interpretarea acestui principiu (la care face referire Directiva
75/117/TCE adoptata in 1975 privind plata egald), potrivit Hotararii preliminare a Curtii
(CIJCE) din 8 aprilie 1976, in cauza Defienne c. SABENA, 43/75, Rec. 4551 [1 ], privind
interpretarea art. 119 din Tratatul CEE (art. 141 privind Tratatul CE), s-a statuat ca principiul
remunerdrii egale din art.119 este susceptibil de a fi invocat in fata instantelor nationale, iar
acestea au datoria de a asigura protectia drepturilor pe care aceastd dispozitie o conferad
justitiabililor, in special in cazul discrimindrilor care isi au originea in mod direct in dispozitii
legislative sau conventii colective de munci, precum si in cazul unei remunerari inegale
pentru muncd egald atunci cind aceasta este realizatd in aceeasi institutie sau in acelasi
serviciu, privat sau public.

Pentru respectarea principiului constitugional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim
al salariului de bazd, prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
corespunzitor fiecdrei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sd includd majordrile (indexarile) stabilite prin hotaréri judecatoresti si sa fie acelasi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Prin desfasurarea acelorasi activitati, atributii si competente la nivelul acelorasi functii
publice este necesar ca prevederile legale mentionate sa fie aplicate in sens pozitiv, adica in
avantajul salariatului si nu in dezavantajul acestuia, astfel incat sa se ajunga la salarii de baza
identice pentru aceleasi functii, aceleasi atributii si competente si s nu se creeze discriminiri.

in situatia de fata, prin acordarea, in cadrul aceleiasi familii ocupationale, pentru
aceeasi categorie de personal care indeplineste aceleasi atributii, a salariilor de baza diferite
este incélcat flagrant inclusiv principiul egalitatii intre cetéteni prevazut de dispozitiile art. 1
alin. 2 din OUG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Cat priveste petitul vizdnd plata dobénzilor §i actualizarea sumelor, drepturile
mentionate se cuvin pentru neplata la scadenta a sumelor datorate, reclamantul fiind privat de
folosirea sumei de bani cuprinsa intre data scadentei si data plitii efective, prin urmare fiind
incidente in cauzi prevederile art. 1530 si urmatoarele din noul Codul civil. Cu privire la
acest aspect, relevanta este si Decizia nr. 2/17.02.2014, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie in dosarul nr. 21/2013 (RIL) si publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
nr. 411/3.06.2014, prin care s-a statuat ca, ,,in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din
Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza I si art. 1.535 alin. 1 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonati a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de

drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatid cu modificari prin Legea nr.
230/2011".

Avand 1n vedere aceste motive, solicitd obligarea paratei sa ii acorde reclamantului
plata despagubirilor solicitate prin prezenta cerere, actualizate, plus dobanda legala, calculata
de la data la care aceasta obligatie trebuia executati si pani la plata efectiva.

Parata .....a formula intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii formulate, ca
fiind neintemeiata.



In apdrare, parata aratd ca stabilirea drepturilor de naturd salariald ale reclamantului
se face conform Legii nr. 153/2017- privind salarizare unitara a personalului platit din fonduri
publice. Anexa nr. VIII -Familia Ocupationald de Functii Bugetare ,, ADMINISTRATIE".

Reclamantul contestd modalitatea de stabilire a drepturilor salariale incepand cu data
de 01.01.2024, acuzind faptul ca la stabilirea acestora au fost incilcate principiul
nediscrimindrii §i egalitatii de tratament, asa cum acestea sunt reglementate de art. 6, lit.b) si
c)din Legea nr. 153/2017.

in sustinerea acestei teze reclamantul face trimitere la jurisprudenta constitutionala,
respectiv dezlegarile date de Curtea Constitutionald, dar si la Decizia nr. 80/2023 a ICCJ
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in raport de motivele de fapt si de drept pe care reclamantul isi fundamenteaza
actiunea invedereazi ca, prin Dispozitia cu nr. 251/12.02.2024 au fost stabilite drepturile
salariale, pentru .... -Inspector Sef - SCSP, in conformitate cu prevederile OUG nr. 128/2023
pentru unele masuri referitoare la salarizarea personalului din invatimant si alte sectoare de
activitate bugetara.

Cu referire la drepturilor salariale stabilite pentru salariat, incepand cu data de
01.01.2024, face urmatoarele precizari:

Prin OUG nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarea personalului din
invatamant si alte sectoare de activitate bugetara, care in fapt aduce modificari si completari
la Legea-cadru nr.153/2017, s-a reglementat stabilirea nivelului de salarizare a functionarilor
publici si personalului contractual din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea si sub autoritatea Ministerului Sanatatii, respectiv directiile de sinitate publica
Judetene si a municipiului Bucuresti la nivelul la nivelul de salarizare al personalului din
cadrul institutiilor in subordinea carora functioneazi, respectiv Ministerul Sanatatii, sens in
care prin art. 11, pct. 3 si 4 se modificd/completeazi Anexa nr. VIII, la capitolul I litera A
punctul I, asteriscul " si Anexa nr. VIII, la capitolul II, litera A punctul I .

Tot prin acest act normativ, respectiv art. V, sunt reglementate conditionalititile pe
care ordonatorul de credite trebuie sa le respecte la stabilirea drepturilor cuvenite salariatilor
si anume :

l. Diferentele salariale pentru functiile din cadrul structurilor subordonate
rezultate din prevederile art. III pet. 3 si 4 si ale art. IV, se aplicd in doua transe egale,
incepand cu | ianuarie 2024 si 1 iunie 2024.

Diferentele salariale se calculeazi la salariul de bazi aferent lunii decembrie 2023.

Salariile stabilite nu vor depasi salariile aflate in platd la structurile supraordonate,
respectiv salariile din cadrul Ministerului Sanatatii.

De asemenea, in acord cu dispozitiile legale, la stabilirea salariului de baza au fost
avute in vedere:

Adresa MS - DPSS nr. 112/10.01.2024 prin care este transmisa lista functiilor publice

si a celor contractuale din cadrul MS, cu salarizarea aferentd stabilitd valabila la data de
31.12.2023

Ordinul comun MS si MMSS nr. 896/583/02.02.2024 privind asimilare functiilor si a
salariului de baza pentru personalul din cadrul directiilor de sdnatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti.



Asadar, pentru aprobarea Dispozitiei contestate pe langa actele normative prezentate
au fost avute in vedere si actele administrative anterioare de stabilire a salariului de bazi.
salariu aferent lunii decembrie 2023, fapt care probeazi corectitudinea, realitatea si
legalitatea drepturilor salariale acordate, atat in ceea ce priveste diferentele rezultate, cét si
cuantumul trangelor Incepand cu 1 ianuarie 2024 si 1 iunie 2024.

in ceea ce priveste salariul de bazi aflat in platd la data de 31.12. 2023 pentru
personalul din cadrul Serviciului de Control in Sanatate Publica includea majorarea de 7.5 %
prevazutd de subpunctul 1.4., pct.l, Cap.l din Anexa nr. 2 la Legea nr.153/2017, aspect juridic
avut in vedere la calculul diferentelor salariale acordate incepand cu data de 01.01.2024, prin
raportare la salariile de baza aflate in platd pentru functii similare la nivelul Ministerului
Sanatatii.

Dat fiind considerentele de fapt si de drept mai sus prezentate, stabilirea salariului de
baza s-a facut cu respectarea prevederilor legale, or din aceastd perspectivd apreciaza ca
motivele si criticile formulate sunt neintemeiate.

Analizind intr-o prima faza cererea de chemare in judecatd constatim ci se invoca
anumite motive de nelegalitate la stabilirea salariului de baza care privesc incalcarea
principiului nediscriminarii si al principiului egalititii.

Cu alte cuvinte, reclamantul solicita egalizarea salariului de bazi cu nivelul maxim
care se aplicd la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale, respectiv cu personalul cu acelasi statut de functionari publici din cadrul
Caselor Judetene de Asigurari de Sanatate invocand in sustinere principiul nediscriminarii s
egalitatii de tratament asa cum legiuitorul le-a aprobat prin Legea nr. 153/2017.

in dovedirea situatiei de discriminare este depus un inscris intitulat ,, Lista functiilor
din cadrul CNAS " care intra in categoria personalului plitit din fonduri publice conform art.
33 din Legea nr. 153/2017 de unde rezulta intr-adevar diferente mari de incadrare din
perspectiva salariului de baza, fata de cel acordat reclamantului.

Referitor la situafia de discriminare pe care o invoca reclamantul, in raport de alte
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, apreciazi ca analiza este una
mult mai complexa si trebuie demonstrata dincolo de orlce dubiu.

Astfel, OUG nr. 137/2002 defineste ,.discriminarea " ca fiind ..orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazi de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap. boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la, o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inliturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitérii, In condiii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice".

Tot pe acest subiect doctrina, dar si jursiprudenta, definesc discriminarea ca fiind
»diferenta de tratament aplicata la doud sau mai multe persoane aflate in situatii identice sau
comparabile pe baza unui criteriu interzis sau, dimpotriva, tratarea identicd a unor persoane
aflate in situatii diferite, atat timp cat un asemenea tratament nu are o justificare rezonabila si
obiectivd. Asadar ,,principiul egalitatii de tratament" exclude ca ,situatiile compatibile" sa fie
tratate diferit, iar ,situatiile diferite" si fie tratate identic. or din aceasti perspectiva atat
Instanta, cat si organismele cu atributii in domeniu, au parghiile juridice si nu numai care sa
permitd o analiza obiectiva si intemeiati a situatiei de discriminare.



In acest sens. mentioneazi ca prin Legea nr. 250/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenfa a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, s-a recunoscut acelasi statut si au fost
acordate aceleasi drepturi personalului de la nivelul directiilor de sanitate publica judetene cu
cel al caselor judetene de asigurari de sanitate .

(176) incepand cu luna decembrie 2016, salarizarea personalului din cadrul caselor de
asigurdri de sdnatate judetene, a municipiului Bucuresti si din cadrul Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apdrarii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecitoresti se
stabilegte la nivelul de 85% din salariile stabilite la nivel central pentru personalul Casei
Nafionale de Asigurdri de Sanitate, pe baza unei metodologii aprobate prin ordin al
prc$cd1ntelu1 Casei Nationale de Asiguriri de Sanatate, avand in vedere functia/gradul/treapta
si gradatia de salarizare, functiile specifice prevazute de lege pentru casele de asigurari de
sdnatate judefene, a municipiului Bucuresti si Casa Asigurarilor de Sanitate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale i Autoritatii Judecatoresti, precum si echivalarea unor
functii specifice activitatii caselor de asiguriri de sinitate.

(179) Prevederile alin. (15)-(176) se aplica in mod corespunzitor si personalului din
cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti."

In drept: C. P Civila, Legea nr. 153/2017, OUG nr. 128/2023 , OG nr.137/2000.
Decizii CCR si Decizia 80/2023 a ICCJ

La termenul de judecatd din data de 31.10.2024, Tribunalul .... a pus in discuia
partilor necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 2
alin. (1) din OUG nr. 62/2024 pentru lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

- daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din legea nr. 153/2017 raportat la
principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, nivelul de salarizare al
functionarilor publici din cadrul directiilor judetene de sinitate publici se realizeazi la
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara din cadrul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate.

Admisibilitatea sesizdrii inaltei Curti dc Casatie si Justitie in vederea pronuntdirii
unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62 /2024, dacid in cursul judecatii proceselor
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariatid ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea ia emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, completul de judecatd investit cu
solutionarea cauzei in prima instanté sau in calea dc atac, verificand si constatdnd ca asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
Inalta Curte dc Casatie si Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs dc solutionare, va solicita Inaltei Curti dc Casatie si Justifie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii dc drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, dispozitiile ei se aplicd proceselor
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului
platit din fonduri publice.

in speta, reclamantul solicitd anularea Dispoziiei privind salarizarea si obligarea
paratei sd stabileasca salariul de baza la nivelul maxim de salarizare existent in plata utilizat



pentru funcfii similare din cadrul aceleasi categorii profesionale si familii ocupationale,
existent la nivelul Casei Nationale de Asigurari de Sanitate.

Asadar obiectul cauzei il vizeaza drepturile salariale ale acestei categorii de personal
platit din fonduri publice.

De asemenea, din verificérile efectuate, a rezultat ca problema de drept mentionata nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici obiectul unei sesizari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare.

Cu privire la aceasta chestiune, instanta arata faptul ca principiul egalizarii cu venitul
maxim in platd astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15
decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii nr.
71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului, cu modificérile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis in litigiile vizand
calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege
contine o reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in ceea ce priveste
principiul egalitdii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din lege, se infiptuieste "prin asigurarea de
salarii de bazé egale pentru munca cu valoare egald".

Actiunea reclamantului nu este fondatd in raport cu motivele invocate, nefiind
indeplinita conditia ca in aplicarea principiului egalizarii, astfel cum este reglementat prin
Legea 153/2017, inclusiv prin art. 39 mai sus redat, sa fie avuti in vedere pentru comparatia
drepturilor salariale, functionari publici din cadrul unor institufii sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop. indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

Functiile si atributii celor doua entitati, ..., respectiv ..., presupun in mod evident
competente, sarcini specifice, responsabilitati diferite.

Isi gasesc incidenta in argumentarea acestui punct de vedere considerentele Deciziei
ICCJ nr.48/2019 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: ,.123.
Fara a relua consideratiile teoretice §i precizdrile terminologice anterioare, se constald cd
textul de lege suscitat impune, in ce priveste stabilirea unui nivel maxim de salarizare la
nivelul mai multor institufii sau autoritdfi publice, ca acele entitdti sd se afle in subordinea
unui ordonator de credite comun, si aibd acelasi scop, sd indeplineascd aceleasi funcfii i
atributii, sa se situeze la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar. Toate

aceste condifii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, asa cum rezultd in mod explicit din
articolul precitat. :

Fata de aceste considerente, Tribunalul .... refine ¢ in cauzi este vorba despre un
proces privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului platit din fonduri pubhce astfel ca, in baza art. 2 alin. (1) din OUG 62/2024 va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept privind: daca, in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din legea nr. 153/2017 raportat la principiile
reglementate de art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ. nivelul de salarizare al
Junctionarilor publici din cadrul directiilor judefene de sandtate publicd se realizeazd lu
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul Casei Nafionale de
Asigurdri de Sandtate.

Va suspenda judecarea prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie.



Prezenta incheiere se va comunica ICCJ si se va comunica prin email citre curtile de
apel si tribunalele din tara.

DISPUNE

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, sesizeazi inalta Curte
de Casatie si Justifie cu rezolvarea de principiu a chestiunii de drept constand in: daci, in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017, prin raportare la principiile
reglementate de dispozitiile art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, nivelul de salarizare al
functionarilor publici din cadrul directiilor judetene de sanitate publica trebuie sa se realizeze

la nivelul maxim aflat in plata pentru o funcfie similari din cadrul Casei Nationale de
Asiguréri de Sanatate.

Suspendd judecarea cauzei avand ca obiect anulare act administrativ, formulati de
reclamantul ..., membru de sindicat, prin reprezentant legal Sindicatul ..., in contradictoriu cu
parata ..., pind la pronuntarea hotaririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.
Fixeaza termen administrativ de verificare la data de 30.05.2024.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi, 14.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (2) C.proc.civ.

Presedinte, Grefier,

..................

Redactat/tehnoredactat judecitor ...
18.11.2024/4 ex.




