Operator de date cu caracter personal nr. x

Dosar nr. x
ROMANIA
CURTEA DE APEL x
SECTIA PENALA SI PENTBU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE

Sedinta publica din data de x
Complet compus din:
Presedinte: x
Judecitor: x
Judecitor: x
Grefier: x

Ministerul Public — Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. - S.T. x — a fost reprezentat de
procuror: x

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelantii-inculpati x. x. x. x. x.
impotriva sentintei penale nr. x pronuntate de x in dosarul nr. x.

Dezbaterile in prezenta cauza s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art.369
al.1 C.pr. penald in sensul ca au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului pe suport magnetic.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta apelantii-inculpati:

- X personal si asistat de avocati alesi X $i x cu imputerniciri depuse la dosar:

- X personal si asistatd de avocat ales x cu imputernicire depusa la dosar:

- X personal si asistat de aparator X in substituire pentru aparatorul desemnat din oficiu
x cu delegatie de substituire depusa la dosar;

- X personal §i asistat de avocati alesi x si x cu imputerniciri depuse la dosar.

- pentru inculpatul x raspunde avocat ales x cu imputernicire la dosar:

- lipsé fiind inculpatul x intimat-parte civild x si intimata-persoana vatamata x .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul asupra cauzei, dupa care:

Curtea procedeaza la identificarea apelantilor-inculpati prezenti. avand urmatoarele
date de identificare:

- X CNP x seria x nr. x domiciliat in x strada x judetul x.

- x CNP x seria x nr. x domiciliata in x strada x judetul x.

- X CNP x seria x nr x domiciliat in x. :

- x CNP x seria x nr. x domiciliat in x judetul x.

Curtea pune in vedere ci la termenul anterior s-a invederat o punere in discutie a unei
eventuale schimbare de incadrare juridica in ceea ce 1i priveste pe toti inculpatii din prezenta
cauzd, din infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata, in infractiunea de deturnare a
licitatiilor, prevazuta de art. 246 C.pen., in forma autoratului sau a complicitatii dupa caz.

Anterior punerii in discutie a partilor acestei eventuale schimbari de incadrare juridica.
instanta de apel precizeaza ci eventuala schimbare de incadrare juridicd vizeaza prima
modalitate normativad a infractiunii previzuti de art. 246 C.pen.. anume indepartarea prin
constrangere ori corupere a unui participant de la o licitatie publicd, vazand concluziile
Ministerului Public de la dosar, prin care s-a precizat ¢i nu s-a mentionat despre carc
modalitate normativa a infractiunii prevazuti de art. 246 C.pen. este vorba.

Raportat la acuzatia in materie penals, la piesele dosarului, instanta pune in discutic
schimbarea in prima modalitate normativa a infractiunii prevazuta de art. 246 C .pen.

Curtea constatd ca se depun concluzii scrise cu privire la schimbarea de incadrare
Juridica de catre aparatorii inculpatilor x, x si x.

In continuare, avand cuvantul, Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ca nu
se impune o schimbare a incadririi juridice in modalitatea pusa in discuie de catre instanta de



apel, avand in vedere ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
pentru care acestia au fost trimisi in judecata si condamnati de catre instanta de fond.

Apreciazd ¢d in niciuna dintre cele douid modalitati alternative, respectiv cea
meniionatd astazi, prin constringere, ale infractiunii de deturnare a licitatiilor publice, o
schimbare a incadrarii juridice in apel o apreciaza inoportuna, fiind in dezacord cu situatia de
fapt din rechizitoriu care a dus la stabilirea corecta a incadrarii juridice a faptelor refinute in
sarcina inculpatilor, care de asemenea a convins instanta de fond in sensul dispunerii unei
solutii de condamnare.

Aratd cd deturnarea licitatiilor publice si infractiunea de abuz in serviciu au obiecte
Juridice diferite. ceea ce a refinut procurorul de caz in rechizitoriul cu care instanta a fost
sesizatd, aga cum a motivat si Tribunalul x in hotirarea de condamnare, intrunesc elementele
constitutive ale infracfiunii de abuz in serviciu, in forma autoratului sau a complicitatii,
apreciind ¢d nu se impune o schimbarea de incadrare juridica, solicitdnd instantei sa nu o
schimbe.

Aparitorul inculpatului x avocat x avand cuvéantul, formuleazi concluzii de
admitere a schimbarii incadrarii juridice, care a fost pusa in discufie la termenul anterior.

Aratd ca raportat la caracterul subsidiar al incrimindrii, se observi ci exista identitate
intre faptele descrise in cuprinsul rechizitoriului si elementele de tipicitate obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 246 C.pen. Aminteste de doctrina de specialitate unanima, in
sensul ¢d norma de incriminare are caracter general in materia sanctionarii activitatilor
abuzive prin incalcarea atributiilor previzute de legislatia primara, prin urmare arati ca
infractiunca de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 C.pen., are caracter subsidiar, fiind
re{inutd numai in cazul in care fapta savarsitd de functionarul public nu este previzuti ca o
infractiune distincta de o alta norma de incriminare cu caracter special, cum este si situatia de
fata. fie ca aceasta vizeaza acelasi obiect juridic, fie mobil juridic diferit, citind mai multe
tratate, printre care $i Mihail Udroiu, .. Drept penal - partea speciala” — Editia a VI -a, C.H.
Beek. 2019, pag. 644.

Aratd ci rolul acestei infractiuni este de a sanctiona conduita abuziva a functionarului
atunci cand nu poate primi o altd incadrare juridicd. Infractiunea de deturnarea a licitatiilor
publice considerda ca este o incriminare punctuald a unei conduite abuzive ce implicd
participarea functionarului public. Astfel, prin prisma modificarilor legislative incluse de
actualul Cod penal. prin care a fost reglementata distinct aceasta infractiune de deturnare a
licitatiilor. Tncadrarea juridica atat pentru participantii la licitatie care au realizat o intelegere
sau o eventuald constrangere vizavi de ceilalti participani care nu au fost lasati sa participe,
¢t s1 pentru functionarii publici implicati, ar trebui si fie aceea oferita de art. 246 C.pen., si
nu cea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 C.pen.

Solicita admiterea sesizarii din oficiu privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina inculpatului x respectiv din infractiunea de abuz in serviciu in infractiunea
de deturnare a licitatiilor publice, prevazuta si pedepsita de art. 246 alin. 1. Obiectul juridic al
infractiunii este reprezentat de relatiile patrimoniale ce presupun incredere in corectitudinea
destasurarii  procedurilor de adjudecare prin licitatiile publica, chiar din cuprinsul
rechizitoriului rezulta faptul ca acuzatia DNA consta in aceea ca s-ar fi adus atingere relatiilor
patrimoniale.

Arata ca in concluziile scrise a redat cu copy-paste din rechizitoriu filele 3 si 4, din
carc procurorul sustine cd ar i intervenit o intelegere pentru desfasurarea procedurii de
licitaic in scopul favorizarii unei societati pentru a fi singurul participant la licitatie, prin
constrangerea celorlal{i participan{i de a nu putea sa participe, urmarind astfel obtinerea unui
folos patrimonial necuvenit, rezultdnd intrunirea elementului material al infractiunii constand
in presupusa intelegere si constrangere a celorlalti participanti la procedura de achizitie.

Sustine ¢i din situatia de fapt prezentatd in rechizitoriu rezultd necesitatea schimbarii
incadrarii juridice. fiind aparent intrunite elementele constitutive ale infractiunii de deturnare
a licitatiilor publice, intrucét a existat o procedurd de achizitie publica organizata de x pretul
de adjudecare ar fi fost denaturat. potrivit sustinerilor DNA, fapt ce a dus la vicierea



procedurii de achizitie, iar din sustinerile DNA ar fi existat si o constrangere fata de ceilalti
participanti.

Raportandu-se la doctrina, aratd ca legea nu face distinctie referitor la organizarea si
obiectul licitatiei publice, si nu are relevantd daca este organizata de o institutie publica sau de
0 persoand juridicd, dacd are ca obiect atribuirea unor bunuri sau servicii, condifia esentiala
este ca licitatia sa fie publica, adica deschisa participarii oricarei persoane. Considera ci prin
licitatie publica se intelege si o achizitie publica, iar in acest caz nu are relevan{d imprejurarea
cd prin caietul de sarcini au fost impuse anumite conditii care fac eligibile doar anumite
persoane fizice sau juridice, citdnd ,,Noul Cod de procedura penala - Ghidul de aplicare pentru
practicieni” Ed. Hamangiu.

Aratd cd pentru refinerea denaturdrii este suficientd orice influentare a stabilirii
pretului, practic orice interventie apta sa schimbe modalitatea libera de stabilire a acestuia.

Apdritorul inculpatului x avocat x avand cuvéntul, aratd c¢a acuzatia adusa
inculpatului x prin rechizitoriu se refera la faptul ca acesta in calitate de x al x impreuni cu
ceilalti complici, inculpati in prezenta cauzi, ocazionat de derularea procesului de achizitic a
unui computer tomograf, au intervenit la caracteristicile tehnice pentru a favoriza un
participant in detrimentul altor participanti potentiali, aceasta fiind concluzia DNA — ST x
prin defavorizarea, eliminarea din cursa, a unor firme ca x, X sau x. care au achizitionat caietul
de sarcini.

Mentioneazi expunerea de motive a proiectului Noului Cod penal pentru a vedea
intenfia legiuitorului cu privire la aceastd infractiune, anume cai .in ceea ce priveste
deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat ¢ nu in putine cazuri
participantii la o licitatie publica au recurs la diferite manopere frauduloase in scopul
indepartarii de la licitatie a unor potentiali participanti alternand astfel preful de adjudecare™.
considerand ca@ scopul acestei reglementari este obiectul rechizitoriului DNA — ST x
apreciind ca infractiunea de deturnare a licitatiilor publice se pliazi pe obiectul cauzei.

Solicita admiterea schimbarii incadrarii juridice din abuz in serviciu in infractiunca
prevazuta de art. 246 alin. teza I, C.pen.

Apariatorul inculpatei x avocat x avind cuvéantul, achieseazd la concluziile
antevorbitorilor sai.

Solicita schimbarea incadrarii juridice din infractiunea pentru care instanta de fond a
dispus condamnarea, infractiune prevazuta de art. 132 din Legea 78/2000. cu aplicare art. 297
C.pen cu raportare la art. 309 C.pen, plecand de la dispozitivul actului de sesizare. din carc
rezultd in mod evident acuzatia retinuta in sarcina inculpatei, faptul ca ar fi indeplinit prin
incalcarea legii atributii de serviciu in legatura cu desfasurarea procedurii de licitatic publica.
avand ca obiect achizifia in sistem de leasing a unui computer tomograf cunoscand existenta
unei infelegeri frauduloase intre factorii de decizie si firma care a céstigat licitatia.

Considera cé este indeplinita conditia tipicitaii obiective in varianta pe care a instanta
a precizat-o in debutul sedintei de judecata.

Aratd cd raportat la dispozitiile art. 246, insista asupra existentei unei norme speciale.
care este menitd sa asigure desfasurarea in bune conditii si in conformitate cu dispozitiile
legale a unei proceduri de achizitie in urma unei licitatii publice, indiferent de maniera in care
se desfasoari licitatia.

Solicitd a se observa ca raportat la maniera in care este prezentata situatia de fapt. care
se circumscrie sferei penalului, din punctul de vedere al acuzarii si care este preluata de cétre
instanfa de judecatd prin hotdrirea de condamnare, sunt afectate relatii sociale de naturd
patrimoniald, ce presupun increderea in desfasurarea in conformitate cu legea licitatiilor
publice. Astfel, prin reglementarea acestui text de lege, art. 246 C.pen.. considerd c¢a este
evident ca in situatia data legiuitorul a urmirit relatiile sociale privitoare la liberul acces la
licitatii si la concurenta, precum si respectarea modului in care se deruleazi licitatiile publice.

Considerd cd in cauza de fata este indeplinitd conditia situatiei premise. in sensul in
care existd organizatd aceasta licitaie publici, precum st faptul ca inculpatii din cauza
pendinte au urmarit favorizarea unuia sau altuia dintre participantii la licitatic. dar si alt scop.
denaturarea pretului, raportindu-se exclusiv la considerentele sentintei de condamnare in care




sunt preluate considerentele din actul de sesizare. Astfel, s-a urmdrit pe de o parte favorizarea
celui care a castigat licitatia i caruia i s-a atribuit contractul, precum si denaturarea pretului,
in sensul maririi prefului, intrucat in acceptiunea acuzarii s-a creat un prejudiciu partii civile
din cauza, in speta x de 2 milioane de lei.

Apreciazd cd se impune admiterea cererii de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea in cea prevazuta de art. 246 C.pen.

Aparatorul inculpatului x avocat x solicita schimbarea incadrarii juridice. Considera
¢a norma juridicd aplicabila este cea prevazutd de art. 246 C.pen., motivele prezentate de
ceilalti avocati profita si inculpatului pe care il reprezinta, le insuseste, solicitind inca o data
schimbarea incadrarii juridice.

Aparatorul inculpatului x avocat x aratd ca este de acord cu concluziile
antevorbitorilor sai.

Considera cé raportat la schimbarea incadrarii trebuie avuta in vedere atit teza I, ct si
teza Il din prevederea legala. Prima teza, indepartarea prin constringere, arati ci aceasti
constrangere a avut loc la momentul la care s-a permis acel caiet de sarcini, raportat la
indepdrtarea celorlalfi participanti.

In ccea ce priveste teza a Il-a, intelegerea dintre participanti, considera ci si autoritatea
contractanta este participant, avand in vedere doctrina si jurisprudenta ICCJ, in sensul ca si
autoritatea contractantd, prin punerea la dispozitie a caietului de sarcini a caracteristicilor
computerului tomograf, a reusit in acest fel sa se inteleaga.

La interpelarea Curtii, aparatorul inculpatului arati ci a gasit jurisprudenta a ICCJ prin
care s-a mentionat cd participantul poate fi §i autoritatea contractantd, insa nu o poate indica
cu exactitate, cu referire la infractiunea de grup organizat, unde se face referire si la
modalitatea in care s-a realizat.

Avand in vedere cele precizate, solicitd schimbarea incadrarii juridice.

Apariatorul inculpatului x avocat x aratd ca s-a specificat cu titlu de definitiv
intrunirea elementelor constitutive sau de tipicitatea asa cum s-a precizat in rechizitoriu.
Considera ca e vorba de o aparenta din punctul de vedere al instantei, altfel ar insemna
antepronuntare. formuland concluzii formale.

Raportat la solicitarea Parchetului, vazand concluziile scrise, aratd cd era de asteptat
solicitarca de respingere, avand in vedere ca in rechizitoriu era vorba de o alta infractiune.
Considera ca Parchetul, avand in vedere concluziile scrise, da o validitate tezei instantei de
propunere de schimbare a incadrarii juridice, intrucat vorbeste foarte clar de o altd modalitate,
prin caietul de sarcini, aparent restrictiv, care ar fi condus la inlaturarea altor participanti.

Arata ca notiunea de participant nu trebuie luatd in mod literal, cel care este parte
efectiv, ci aceia care au vocatia de a participa, apreciind ca ar exista, asa cum s-a retinut de
procuror, cu o restrangere a celorlalti participanti.

Apiritorul inculpatului x avocat x aratd cé este de acord cu schimbarea incadrarii
juridice, insd nu este de acord cu situatia de fapt descrisd de Parchet si de prima instanta,
considerand ca nu exista probe pentru dovedirea acesteia.

Apreciaza ca din cauza de fata, din situatia de fapt descrisa de Parchet in rechizitoriu
si de prima instanta in hotararea de condamnare, par a fi intrunite elementele constitutive ale
unei alte infractiuni decat abuzul in serviciu, care apreciaza ca este o incriminare cadru, in alb,
pand cand se va refine cazul respectiv, si c& se intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Aratd ca din descrierea de fapt in rechizitoriu si in hotarare, par a fi intrunite
clementele constitutive ale infractiunii de deturnare a licitatiilor publice, in varianta
indepartdrii prin constringere a unui participant la o licitatie publicd. Sustine cad atat in
rechizitoriu. ¢at si in hotarirea de condamnare, se retine faptul ca a existat la procedura de
achizitie. ¢t si in desfasurarea licitatiei un unic ofertant, ca autoritatea a impus parametri care
favorizau un singur producitor si ii excludeau pe ceilalti consacrafi din piata, iar faptul ca
autoritatea a raspuns clarificarilor, respingandu-le, acestia nu au putut contesta caietul de
sarcini. astfel considera ca au fost constrdngi sd nu participe la licitatie, aceasta fiind



argumentarea pe prima teza in schimbarea incadrarii juridice, considerand ¢ par a fi intrunite
elementele constitutive.

Apreciaza ca in rechizitoriu si in hotdrarea de fond, se aratd ca a ar exista o intelegerc
frauduloasa intre un participant la licitatie si persoane cu atribufii de decizie in ceea ce privea
organizarea licitafiei publice, iar intocmirea caietului de sarcini ar fi fost facuta cu scopul
favorizarii unui singur producitor si al excluderii celorlalti.

Aratd ca in sarcina unui participant la licitatie se retine cd ar fi incheiat accasta
intelegere frauduloasa pentru indepartarea altor participanti de la licitatie prin constrangere.
fapta care pune in pericol norma de desfasurare a licitatiei publice. considerd ci impune
schimbarea incadrarii juridice din fapta de complicitate la abuz in serviciu in infractiune de
deturnare a licitatiilor.

Curtea, pentru solutionarea cererii de schimbare a incadrarii juridice si pentru
soluionarea pe fond a apelului, pune in discutie o eventuala sesizarea a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile conform art. 475 si 476
C.pr.pen., cu urmitoarele intrebari:

1. Dacd se poate dispune schimbarea incadririi juridice intr-o infraciune mai grava.
care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunca mai
usoard vizatd de art. 386 C.pr.pen., si inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal.
conform art. 18 C.pr.pen.

2. Dacd prin notiunea de ,,participant” la o licitatie publica. in acceptiunea art. 246
C.pen., se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivati din faptul solicitarii de catre
agentul economic a caietului de sarcini si formuldrii ulterioare de cereri de clarificari privind
caietul de sarcini.

3. Care este infelesul notiunii de ,.constrangere™ in acceptiunea art. 246 C.pen.. daci
participantul este un agent economic.

Reprezentantul Ministerului Public arati ca este de acord. apreciazi indeplinite
conditiile de a sesiza Inalta Curte, iar pe fondul cauzei, lasa la aprecierea instantei.

Curtea pune in vedere ca va aména pronuntarea, pentru ca la dosar si poata fi depusc
si concluzii scrise.

Aparitorul inculpatului x avocat x arata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 C.pr.pen., iar in ceea ce priveste prima intrebare, precizeazi ci a solicitat in fata
instantei sd se constate indeplinirea termenului de prescriptie, insa cu toate acestea instana a
continuat si a pus in discutie schimbarea de incadrare intr-o acuzatie mai grava.

Aparatorul inculpatei x avocat x aratd ca sunt indeplinite conditiile de la art.
475C.pr.pen., insa pe fondul chestiunilor invederate, solicita acordarea unui termen pentru a
raspunde acestor lucruri.

Curtea pune in vedere din nou faptul ci va riméane in pronuntare. partile avand
posibilitatea sa depuna concluzii scrise.

Aparatorul inculpatului x avocat x arati ci este de acord cu sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Aparitorii inculpatului x avocati x sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Aparitorul inculpatului x avocat, arati ci este de acord cu sesizarea Inaltei C urfi de
Casatie si Justitie.

Curtea rdméne in pronuntare cu privire la o eventuald sesizarea a Inaltei C urfi de

Casatie si Justifie.

CURTEA

. Ve} stabi.li termen pentru pronunfare cu privire la o eventuala sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile conform art. 475 si 476



C.pr.pen, pentru data de x, pentru cdnd solutia va fi pusa la dispozitia partilor si procurorului
prin grefa instantei.

DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare cu privire la o eventuala sesizare a Inaltei Curti de
Casafie $i Justifie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile conform art. 475 si 476
C.pr.pen. pentru data de x pentru cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor si procurorului
prin grefa instantei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, x .

Presedinte, Judecator, Judecitor,
X X X
Grefier,

X



Operator de date cu caracter personal nr. x

Dosar nr. x
ROMANIA
CURTEA DE APEL X
SECTIA PENALA SI PENTBU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE

Sedinta publica din data de x
Complet compus din:
Presedinte: x
Judecator: x
Judecator: x
Grefier: x

Ministerul Public — Parchetul de pe langa I.C.C.J. - D.N.A. - S.T. x — a fost reprezentat de
procuror: x

Pe rol se afld solugionarea apelurilor formulate de apelantii-inculpati x. x. X. X. X.
impotriva sentintei penale nr. xP/x, pronuntate de Tribunalul x in dosarul nr. x.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta din data de x fiind consemnate in
incheierea de sedin{d de la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotirare. cind
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea la data de x.

CURTEA

Constatd admisibilitatea sesizarii potrivit art. 475 C.proc.pen. aviand in vedere
urmatoarele:

In raport cu textul legal mai sus enuntat, se constatd ca admisibilitatea unei sesiziri
formulate in procedura pronuntarii unei hotaréri prealabile este conditionati de indeplinirca.
in mod cumulativ, a urmétoarelor trei cerinte:

* instanta care a formulat intrebarea s fie investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instantd;

*  chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o
hotérére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenca
recurs in curs de solutionare;

*  solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de ldmurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii.

In cauza de fata, Curtea de Apel x este investitd cu solutionarea cauzei in apel. deci in
ultimul grad de jurisdictie.

Chestiunile de drept, puse in discutie din oficiu de Curtea de Apel x au caracter de
noutate, intrucit Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare;

Cu ocazia solutiondrii apelului, urmeaza a analiza si chestiunile de drept:

1. Daca se poate dispune schimbarea incadrrii juridice intr-o infractiune mai grava.
care atrage un termen al prescriptiei rispunderii penale mai mare. intr-un moment procesual
in care se mplinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai
usoard vizatd de art. 386 Cod procedura penald, si inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, conform art. 18 Cod proceduri penala.

2. Daca prin notiunea de ,,participant™ la o licitatie publica. in acceptiunea art. 246
Cod penal, se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizifie publici, vocatie derivata din faptul solicitarii de catre

agentul economic a caietului de sarcini si formularii ulterioare de cereri de clarificiri privind
caietul de sarcini.



3. Care este infelesul notiunii de ..constrangere™, in accepfiunea art. 246 Cod penal,
daca participantul este un agent economic.
Obiectul cauzei:

Prin Rechizitoriul nr. x/P/x din data de x al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial x, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor:

- X. fiul lui x si x, nascut la data de x in comuna x, judetul x, domiciliat in municipiul
X. strada x nr. x, judetul x, CNP X, pentru sdvdrsirea infractiunii de abuz in serviciu, daci
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, incadrare juridicd schimbata, in
temeiul art. 386 alin. I Cod procedura penala, prin incheierea din data de x, in infractiunea de
abuz in scrviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daca s-
au produs consecinte deosebit de grave, previzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat
laart. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- X. fiica lui x si x, ndscuta la data de x, CNP x, in municipiul x, judetul x, domiciliata
in municipiul x, strada x, nr. x, bl. X, sc. x, et. X, ap. x, judetul x, cu domiciliul procesual ales
in municipiul x, strada, nr.. judeful x, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu. daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, incadrare
Juridica schimbata. in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura penali, prin incheierea din data
de x. in infractiunea de abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- X. fiul lui x i x. nascut la data de x in comuna x, judetul x, domiciliat in municipiul
X. strada x nr. x. judetul x, CNP x, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti
de art. 48 Cod penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod
penal. incadrare juridicd schimbatd, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura penala, prin
incheicerea din data de x. in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit
de grave. prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal,

- X. fiul lui x $i x. nascut la data de x in municipiul x, judetul x, domiciliat in
municipiul x. strada x nr. x, sc. x, et. X, ap. X, sector X, CNP x, pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, incadrare juridica schimbata, in temeiul art. 386 alin. 1
Cod procedura penald. prin incheierea din data de x, in infractiunea de complicitate la abuz in
serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au
produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000. raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- x. fiul lui x si x. nascut la data de x in municipiul x, sector X, domiciliat in
municipiul X, Aleea x, nr. x, sector Xx. CNP x, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd la Cabinet de avocat x cu sediul in municipiul x, strada x, nr. x, bl. x, sc. x, X, ap. X,
sector X, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat
la art. 137 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, incadrare juridica
schimbata. in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura penala, prin incheierea din data de x, in
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48
alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal. cu aplicarea art. 309 Cod penal.

Prin incheierea penali din data de x pronuntata de Tribunalul x in dosarul nr. x
s-a dispus:



In temeiul art. 386 alin. 1 Cod proceduri penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptei refinute in sarcina inculpatului X, din infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art. 13% din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu. prin care
s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daci s-au produs consecinte
deosebit de grave, prevazutd de art. 13% din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptei retinute in sarcina inculpatei x, din infractiunea de abuz in serviciu. daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art. 13% din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu. prin care
s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daci s-au produs consecinte
deosebit de grave, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridici a
faptei retinute in sarcina inculpatului x, din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu.
dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000. cu aplicarea art. 297 alin. |
Cod penal, in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au produs consecinte deosebit de grave.
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000. raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptei refinute in sarcina inculpatului X, din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu.
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. previzuta de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000. cu aplicarea art. 297 alin. 1
Cod penal, in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au produs consecinte deosebit de grave.
prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000, raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridica a
faptei refinute in sarcina inculpatului x, din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu.
dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1
Cod penal, in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave.
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000. raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul x, in urma evaluirii materialului probatoriu
administrat in cauza, in limitele strict necesare stabilirii unei corespondente corecte intre
actiunile ilicite imputate celor cinci inculpati si dispozitiile legale de incriminare. a constatat
ca solicitarea formulata de procuror este intemeiati i se impune a fi admisa. cu consecinta
reconfigurdrii tuturor fncadrérilor juridice stabilite prin rechizitoriu. pentru urmatoarele
argumente:

Acuzarea si apdrarea au viziuni divergente in ceea ce priveste valoarca prezumtivului
prejudiciu material care ar deriva din sivarsirea infractiunilor deduse judecatii. element de
importanta primordiald in conturarea incadrarii juridice si in realizarea unei delimitiri clare a
consecintelor ce ar fi putut fi cauzate prin demersurile infractionale imputate inculpatilor. in
conditiile in care infractiunea de abuz in serviciu consti in fapta functionarului public care. in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege. o ordonanti a
Guverng'lui, o ordonanti de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care. la data
adoptdrii, avea putere de lege ori il indeplineste cu incélcarea unei dispozitii cuprinse intr-un
astfel de act normativ, cauzand astfel o pagubd ori o vatamare a drepturilor s

g . od au intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice - art. 297 alin. 1

Cod penal.



Conform prevederilor art. 309 Cod penal, daci faptele prevazute in articolele expres
enumerate. printre care se regaseste si art. 297 Cod penal, au produs consecinte deosebit de
grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se majoreazi cu jumdtate.

Notiunea de consecinte deosebit de grave este definitd de art. 183 Cod penal,
legiuitorul stabilind ca. prin aceasta sintagma, se intelege o paguba materiala mai mare de
2.000.000 lei.

Prin actul de sesizare intocmit in dosarul penal nr. x/P/x al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial x, procurorul a retinut ca prin incheierea contractului avand
ca obicet achizitia in sistem leasing a unui computer tomograf de catre X s-ar fi cauzat, pe de
0 parte, o vitamare a intereselor persoanelor juridice carora le-ar fi fost ingradit accesul la
procedura de achizitie publica, iar pe de alta parte, s-ar fi cauzat lui x un prejudiciu material in
valoarc totald de x lei. reprezentdnd diferenta dintre pretul de livrare a echipamentelor
medicale citre autoritatea contractanta si pretul de achizitie a acestora de citre ofertantul x (x
lei). la care s-au adaugat diferentele calculate in plus pentru serviciile financiare contractate (x
lei).

Astfel, in spetd, inca de la momentul trimiterii in judecatd, inculpatii aveau
reprezentarea ¢é acuzatiile care i se aduc se raporteaza la un prejudiciu total care ar depisi
suma de x lei (In urma unei simple operatii matematice de adunare), insi, din eroare,
procurorul a omis sa retind, in privinta fiecaruia, incidenta dispozitiilor art. 309 Cod penal,
motiv pentru care instanta nu a considerat pertinente alegatiile apararii vizind modificarea
acuzatiilor pe parcursul judecarii cauzei.

Dacd s-ar valida versiunea apararii, ar ramane fard aplicabilitate practicid insasi
institutia schimbarii incadrarii juridice (art. 386 alin. 1 Cod procedura penali), a cirei ratiune
cste tocmai aceea de a restabili corespondenta dintre faptele privite in materialitatea lor si
normele de incriminare, in situatiile in care procurorul a realizat o apreciere gresita sau in
situatiile in care o atare modificare rezultd pe parcursul cercetarii judecatoresti — prin
descoperirea unor imprejurdri care conduc la retinerea unei incadrari juridice diferite fata de
ceca initiald (in acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 90
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25
aprilic 2017).

Instanta de contencios constitutional a mai constatat cd incadrarea juridica a faptei
presupune realizarea de catre organele judiciare a unei concordante intre continutul legal al
infractiunii si continutul concret al acesteia. De pilda, se poate schimba incadrarea juridica
dintr-o infractiune in alta infractiune, insa cu retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari
sau cu imprejurdri diferite, asa cum este cazul in spetd. Asadar, schimband incadrarea juridica
a faptei, instanta se raporteaza la aceeasi fapta prevazutd in actul de sesizare, insa cu refinerea
sau inlaturarea unor imprejurdri de care nu/se face vorbire in rechizitoriu (a se vedea, Decizia
nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
18 iulie 2017, paragraful 30).

In actuala reglementare, ca urmare a deciziilor Curtii Constitutionale, normele
procesual penale ale art. 386 alin. (1) obligd instanta sd pund in discutia parfilor noua
incadrare juridica atunci cand considera ca incadrarea data prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata. fara a mai permite instantei de judecata sa dispuna schimbarea incadrérii juridice
chiar prin hotardrea judecatoreascd pronuntatd asupra fondului cauzei, intrucét s-ar incalca
dreptul la un proces echitabil, libertatea individuala si dreptul la aparare, motiv pentru care
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare trebuie sa se pronunte printr-o
incheicre separata.

De altfel., contrar sustinerilor aparatorului inculpatului x, instanta a retinut ca optiunea
legiuitorului este in concordanta si cu principiile care se degaja din jurisprudenta Curtii
L'uropene a Drepturilor Omului, conform céreia acuzatul trebuie sd fie informat in mod
corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificérile care
au legatura cu «cauza» acesteia, si trebuie sd dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste moditicari si pentru a-si organiza apararea. Modificarea acuzatiei aduse
unei persoane, indiferent dacd este vorba despre natura faptelor imputate sau despre




calificarea lor juridicd, trebuie adusd la cunostinta ei in aceleasi conditii de promptitudine
prevazute de art. 6 paragraful 3 lit. a), pentru ca ea si fie in masura sa dispuna de facilitatile
necesare organizarii apararii in noile conditii aparute.

Prin urmare, simpla mentionare a posibilititii teoretice ca instanta si ajungi la o
concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este. in mod
evident, insuficientd (Hotéaréarea din 20 aprilie 2006, pronuntata in cauza 1.H. si altii impotriva
Austriei, paragraful 34).

Din aceeasi perspectiva, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat (prin Decizia nr.
250/2019) ca numai dispunerea schimbarii incadrarii juridice a faptei, prin hotirare care nu
solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice. insa
anterior solutiondrii cauzei prin sentinta sau decizie, asigura caracterul echitabil al procesului
si posibilitatea exercitérii in continuare a unei aparari efective, in procesul penal. de catre
inculpat, in conditiile in care doar in raport cu o incadrare juridicd in mod definitiv stabilita. in
cursul procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul isi poate face apariri concrete.

Subliniazi instanta ca incadrarea juridicd a faptei are efecte atat in sfera dreptului
substantial, determinand stabilirea temeiului juridic al raspunderii penale, a felului si limitelor
pedepsei aplicabile, cat si in plan procesual penal, din perspectiva mentinerii si ludrii
masurilor preventive, a dispunerii asistarii obligatorii de catre avocat a inculpatului. a stabilirii
competentei instantei de judecatd, etc., astfel ca schimbarea incadririi juridice date faptei prin
actul de sesizare are consecinte cu privire la toate aceste aspecte, instanta fiind obligata. fata
de noua incadrare juridica a faptei, sd dispuna in consecintd, potrivit normelor procesual
penale in vigoare.

Considerentele de mai sus justifica, de altfel, si analiza cu prioritate a incadrarii
Juridice, desi s-a solicitat de catre inculpatul x a se acorda prevalentd prescriptiei raspunderii
penale, o abordare in sensul propus de aparare fiind profund eronati si contrara regulilor de
drept material si procesual care guverneaza atragerea riaspunderii penale (intrucét, in mod
evident, numai in raport de o incadrare juridica finald, apreciatd ca fiind corectd. se poate
analiza incidenta unei cauze care inlatura raspunderea penala).

Or, in conditiile in care corecta incadrare juridica a unei fapte pentru care o persoani
este inculpata tine de corecta aplicare a legii penale, de respectarea principiului legalitatii in
cursul procedurilor judiciare, in vederea respectarii acestor principii si a dreptului partilor la
un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzatia penald poate fi modificata din
perspectiva incadrérii juridice a faptei.

Revenind la situatia dedusa judecatii si sintetizdnd. evitand totodata a se pronunta cu
privire la elemente factuale si detalii care vizeaza fondul cauzei si solutionarea laturii civile.
instanta a retinut ca, raportat la configuratia acuzatiilor si la modalitatea in care se presupunc
ca ar fi fost comise faptele deduse judecitii, in ipoteza in care, la finalul cercetarii
Judecatoresti, din coroborarea intregului probatoriu s-ar desprinde concluzia ca ar fi fost
comisa o infractiune de abuz in serviciu cu vinovitia prevazuta de lege si accasta ar fi
implicat producerea unui prejudiciu material, un atare prejudiciu nu s-ar putea raporta decat la
o eventuald diferenta achitatd in plus de beneficiar, evitindu-se astfel imbogatirea fara justa
cauza a acestuia.

Evaluarea sumard a mijloacelor probatorii disponibile sugereaza. asadar. ci organele
de urmdrire penala au aplicat corect regulile in materie si, intrucat in urma acestui calcul
matematic a rezultat o valoare care depiseste suma de 2 milioane de lei. sc impune
modificarea corespunzatoare a incadrarii juridice regasite in rechizitoriu, fiind incidente. pe
langa prevederile legale indicate initial, dispozitiile art. 309 Cod penal.

O atare concluzie nu constituie o modalitate de exprimare anticipatd a parerii cu
privire la solutia susceptibila de a fi adoptatd in cauzi, deoarece aprecierea preliminard a
Flatelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finala.
instanta nu isi ei(primé parerea cu privire la solutia care ar putea fi datd in cauzi. asa cum
pretl'qd mculpatl-l, ci face aplicarea principiilor procesual penale, in special a principiului
aflarii gdevérulul. Schimbarea incadririi juridice apare ca necesara tocmai pentru a se asigura
0 solutionare corecta a cauzei, in cadrul unui proces echitabil. )



Dupa finalizarea cercetdrii judecatoresti, pe baza intregului probatoriu administrat si
interpretat coroborat de judecatorul fondului, se va stabili daca sunt intrunite toate cerintele de
tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de abuz in serviciu, prin raportare la conduita
atribuitd fiecarui inculpat si. in caz afirmativ, daca fapta a cauzat, in concret, un prejudiciu
autoritatii contractante, imputabil persoanelor trimise in judecata.

3. In ceea ce priveste solicitarea inculpatului x de a se constata ci s-a implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale, instanta noteaza ci acest aspect, care se poate concretiza
in incidenta unui impediment la exercitarea in continuare a actiunii penale (prescriptia fiind o
cauza care inlaturd raspunderea penald), nu poate fi antamat decit la momentul desfasurarii
dezbaterilor pe fondul cauzei, dupa finalizarea cercetarii judecitoresti.

Totodata, constata ca a mai ramas de audiat un martor, ce va fi citat pentru urmatorul
termen de judecatd cu mentiunea ca lipsa nejustificatd va fi sanctionatd cu amenda judiciara;
nu se va emite mandat de aducere pentru cd martorul s-a angajat, in scris, ci se va prezenta la
urmatorul termen de judecata, iar anterior, cind a fost intr-o situatie similari, martorul si-a
indeplinit angajamentul.

Prin sentinta penald nr. x/P din x, pronuntata de Tribunalul x, in dosarul nr. x s-
a dispus:

1. In temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe inculpatul x (fiul lui x si x, niscut la data de x in
comuna X. judetul x, domiciliat in municipiul x, strada x nr. x, judetul X, CNP x, cetitean x,
studii x. x. fard antecedente penale) la pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial, dacd s-au produs consecinte deosebit de grave.

In temeiul art. 66 alin. 1 literele a. b si k Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementar, exercitiul dreptului de a fi ales
in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de a ocupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioadd de 4 ani dupa executarea
pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 literele a, b si k Cod penal, a interzis
inculpatului. ca pedeapsa accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritifile publice sau
in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritaii
de stat. precum si al dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe durata executarii pedepsei principale.

2. in temeiul art. 13% din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe inculpata x (fiica lui X si X, nascuta la data de x,
CNP x, in municipiul x, judeful x, domiciliata in municipiul x, strada x, nr. x, bl. x, sc. x, et. X,
ap. X, judetul x, cu domiciliul procesual ales in municipiul x, x, nr. x, judetul x, cetatean X, X,
fara antecedente penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial,
daca s-au produs consecinte deosebit de grave.

In temeiul art. 66 alin. 1 literele a, b si k Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal. a interzis inculpatei, ca pedeapsd complementara, exercitiul dreptului de a fi aleasa
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de a ocupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadd de 4 ani dupd executarea
pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 literele a, b si k Cod penal, a interzis
inculpatei. ca pedeapsa accesorie, exercifiul dreptului de a fi aleasa in autoritétile publice sau
in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii
de stat, precum si al dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe durata executarii pedepsei principale.

‘ 3. In temeiul art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe



inculpatul x (fiul lui x si x, nascut la data de x in comuna x, judetul x. domiciliat in municipiul
X, strada x nr. x, judetul x, CNP x, cetatean x, studii x, fard antecedente penale) la pedeapsa
de 6 (sase) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu.
prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daca s-au produs
consecinte deosebit de grave.

in temeiul art. 66 alin. 1 literele a, b si g Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitiul dreptului de a fi ales
in autoritafile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care
implicd exercitiul autoritétii de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de
achizitie publica, pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 literele a. b si g Cod penal. a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate de reprezentant
al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizitie publicd pe durata executarii
pedepsei principale.

4. In temeiul art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe
inculpatul x (fiul lui x §i x, nascut la data de x in municipiul x, judetul x. domiciliat in
municipiul x, strada x nr. X, sc. X, et. X, ap. x, sector x, CNP x, cetitean x. cu antecedente
penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial. daci
s-au produs consecinte deosebit de grave.

in temeiul art. 66 alin. 1 literele a, b si g Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitiul dreptului de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functic care
implica exercifiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de
achizitie publicd, pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

in temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 literele a. b si g Cod penal. a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte funcii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autorititii
de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate de reprezentant
al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizitie publica pe durata executarii
pedepsei principale.

5. In temeiul art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000.
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe
inculpatul x (fiul lui x §i x, nascut la data de x in municipiul x. sector x. domiciliat in
municipiul x, Aleea x, nr. x, sector x, CNP x, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd la Cabinet de avocat x, cu sediul in municipiul x, strada x. nr. x, bl. x. s¢. x. X ap. x.
sector X, cetatean X, fard antecedente penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare. pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu. prin care s-a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave.

In temeiul art. 66 alin. 1 literele a, b si g Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementara. exercitiul dreptului de a fi ales
in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care
implicd exercitiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de
achizitie publica, pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 literele a, b si g Cod penal. a interzis
inculpatului, ca pedeapsi accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii
de stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate de reprezentant



al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizitie publica pe durata executarii
pedepsei principale.

In temeiul art. 19 Cod procedura penala raportat la art. 1349, art. 1357, art. 1382 Cod
civil si art. 1385 alin. 2 Cod civil, a admis actiunea civila exercitatd de X (cu sediul in
municipiul x. B-dul x nr. x, judetul x) si a obligat pe inculpatii x, x, x, x si X, in solidar, sa
plateasca acestei parti civile suma de 2.194.172,68 lei, reprezentand prejudiciul material
cauzat prin infractiunea dedusa judecatii.

A luat act ¢d x si X nu s-au constituit parti civile si nu au dorit s participe ca persoane
vatamate in procesul penal.

A luat act cd x (denumire anterioard x) a renuntat la pretentiile civile formulate in
cauza in taza de urmarire penala.

In considerentele sentiniei penale nr. x/P/x a Tribunalului x se refine, in esent3, c4, din
interpretarea probelor administrare in ambele faze procesuale, rezultdi dincolo de orice
indoiald rezonabild, cd inculpatii x, X, X, X §i X au comis, cu vinovatia previzuta de lege,
infractiunile retinute in sarcina lor prin actul de sesizare, ceea ce antreneazi rispunderea
penald a acestora.

Tribunalul x. in drept, a refinut urmatoarele:

I. I'apta inculpatului x care, in calitate de manager al x, pe parcursul procedurii de
licitaic publicd avand ca obiect achizifia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograf. care a condus la incheierea Contractului de véanzare nr. x/x cu x (in calitate de
vanzator) si x (in calitate de cumpdrator/finantator), si-a indeplinit atributiile de serviciu prin
incalcarea legii. respectiv cu nesocotirea, cu intentie, a prevederilor art. 2 literele b si f, art.
24-26, art. 35 alin. 5 si art. 209 alin. 1 litera ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ci:

- a acceptat o infelegere frauduloasa cu reprezentantii x, prin intermediul complicilor x
s X. In scopul avantajarii ofertantului castigator,

- a avizat nota de estimare a valorii achizitiei nr. x/x in absenta unor documente
justificative, fiind astfel stabilita valoarea de achizitie a computerului tomograf la suma de
4.850.000 lei, ce a stat la baza procedurii,

- a aprobat caietul de sarcini intocmit de reprezentantii vanzatorului cu ajutorul firmei
de consultanta cunoscand ca sprecificatiile tehnice aveau caracter restrictiv, crend un avantaj
evident ofertantului x si blocand accesul la procedura al tuturor operatori economici interesati,

- a semnat, la datele de x §i x, rdspunsurile prin care au fost respinse nelegal si
nejustificat solicitdrile de clarificari formulate de x, x, X, precum si decizia de continuare a
procedurii. aproband in final Raportul procedurii de achizitie publica nr. x/x, care a condus la
incheicrea contractului mentionat, contribuind astfel la cauzarea unui prejudiciu material lui x,
in cuantum total de x lei. la vatamarea intereselor persoanelor juridice x, x, X, precum si la
crearea unui folos furnizorului X, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de
unic ofertant, obtinand un profit maximal,

intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, toate traséturile esentiale ale infractiunii de
abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daci s-
au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat
la art. 297 alin. 1 Cod penal. cu aplicarea art. 309 Cod penal.

2. Fapta inculpatei x, care, in calitate de sef al Serviciului Achizitii, Aprovizionare,
Transport din cadrul x si de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor constituite la nivelul
autoritatii contractante, pe parcursul procedurii de licitatie publica avand ca obiect achizitia,
in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la incheierea
Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitate de véanzitor) si x (in calitate de
cumpdrdtor/finantator), si-a indeplinit atributiile de serviciu prin incélcarea legii, respectiv cu
nesocotirea. cu intentie, a prevederilor art. 2 literele b si f, art. 24-26 si art. 35 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca:

- avand cunostintd de intelegerea frauduloasa existentd intre conducerea autoritatii
contractante si reprezentantii X, prin intermediul complicilor x si X, a semnat nota de estimare
a valorii achizitiei nr. x/x in absenta unor documente justificative, fiind astfel stabilitd



valoarea de achizifie a computerului tomograf la suma de 4.850.000 lei, ce a stat la baza
procedurii,

- a semnat, la datele de x si x, raspunsurile prin care au fost respinse nelegal si
nejustificat solicitarile de clarificari formulate de x, x, X,

- la data de x, in calitate de membru al comisiei de evaluare a ofertelor. cunoscand
incalcarea principiului accesului egal la procedura de atribuire, a semnat Raportul procedurii
de achizitie publicd nr. x/x, care a condus la incheierea contractului mentionat, contribuind
astfel la cauzarea unui prejudiciu material lui x, in cuantum total de x lei, la vitimarea
intereselor persoanelor juridice x, X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului x. care a
avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand un profit maximal.

intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, toate trasaturile esentiale ale infractiunii de
abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial. daci s-
au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000. raportat
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

3. Fapta inculpatului x, care, in perioada x, in calitate de reprezentant al x (director al
Departamentului Relatii Furnizori), a acordat sprijin inculpatului x, persoani cu functie
decizionald in cadrul x, in ce priveste indeplinirea de citre acesta din urmai a atributiilor de
serviciu prin incélcarea legii, pe parcursul procedurii de licitatie publica avand ca obiect
achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la incheieres
Contractului de vénzare nr. x/x cu x (in calitate de vanzitor) si x (in calitate de
cumpdrator/finantator), in sensul ca:

- impreund cu coinculpatul x, a contribuit la realizarea scopului intelegerii frauduloase.
constdnd in ingrddirea accesului altor operatori economici la procedura de atribuire. prin
punerea la dispozitia autoritdtii contractante a caietului de sarcini, ce reproducea specificatiile
tehnice ale aparatului X, creand un avantaj evident ofertantului x. cu consecinta castigarii
licitatiei de cétre la un pret supraevaluat, conduitd prin care a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu material x, in cuantum total de x lei, la vatdmarea intereselor persoanelor juridice x.
X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea dc a
participa in calitate de unic ofertant, obtindnd un profit maximal,

intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, toate trasaturile esentiale ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48 Cod penal
raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal. cu aplicarea
art. 309 Cod penal.

4. Fapta inculpatului x care, in perioada x, in calitate de administrator al x. a acordat
sprijin inculpatului X, persoana cu functie decizionala in cadrul x. in ce priveste indeplinirea
de catre acesta din urma a atributiilor de serviciu prin incilcarea legii. pe parcursul procedurii
de licitatie publica avand ca obiect achizifia, in sistem leasing. a unui echipament computer
tomograf, care a condus la incheierea Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitate de
vanzitor) si x (in calitate de cumparator/finantator), in sensul ci:

- impreuna cu coinculpatul x, a contribuit la realizarea scopului intelegerii frauduloase.
constdnd in ingradirea accesului altor operatori economici la procedura de atribuire. prin
identificarea ofertantului céstigitor x si obtinerea, prin intermediul acestuia. unei oferte de
pret si a specificatiilor tehnice ale produsului x, prin conceperea si punerea la dispozitia
autoritatii contractante a caietului de sarcini, ce reproducea specificatiile tehnice ale aparatului
X, creand un avantaj evident ofertantului x, cu consecinta castigarii licitatiei de citre la un pret
supraevaluat, conduitd prin care a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material lui x. in
cuantum total de x lei, la vitamarea intereselor persoanelor juridice x. x. x. precum si la
crearea unui folos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de
unic ofertant, obtindnd un profit maximal,

intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, toate trisaturile esentiale ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48 Cod penal



raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal.

5. Fapta inculpatului x care, in calitate de x, pe parcursul anului 2014, a acordat sprijin
inculpatului x, persoana cu functie decizionala in cadrul X, in ce priveste indeplinirea de citre
acesta din urmd a atributiilor de serviciu prin incalcarea legii, pe parcursul procedurii de
licitajie publica avand ca obiect achizifia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograt. care a condus la incheierea Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitate de
vénzator) si x (in calitate de cumparitor/finantator), in sensul ca:

- premergator procedurii, a incheiat o intelegere frauduloasd cu inculpatul x, prin
intermediul complicilor x si x, in scopul avantajérii x, in sensul castigarii licitatiei la un pret
supraevaluat, in baza cdreia a obtinut de la producatorul x oferta si specificatiile tehnice ale
cchipamentului x. in vederea intocmirii caietului de sarcini care si restrictioneze accesul altor
operatori economici, conduita prin care a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material X, in
cuantum total de x lei, la vatamarea intereselor persoanelor juridice x, x, X, precum si la
crearea unui folos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de
unic ofertant, obtinand un profit maximal,

intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, toate trasaturile esentiale ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial. dacd s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 48 Cod penal
raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal.

Inculpatii x, x, x, x si x au declarat apeluri impotriva sentinei penale nr. x a
Tribunalului x. pe motive de nelegalitate/netemeinicie.

investita cu solutionarea acestei cai de atac, Curtea de Apel x, la termenul de apel, din
data de x. din oficiu, a pus in discutia contradictorie a partilor procesuale si procurorului, o
¢ventuald schimbare de incadrare juridica, invederata de instanta de apel la termenul din data
de x. in ceea ce i priveste pe toti inculpatii din prezenta cauzi, din infractiunile pentru care s-
au pronuniat solutii prin sentinta apelatd, in infractiunea de deturnare a licitatiilor, prevazuta
de art. 246 C.pen., in forma autoratului sau a complicitafii dupd caz. Anterior punerii in
discutie a pértilor a acestei eventuale schimbari de incadrare juridica, instanta de apel a
precizat ¢d potentiala schimbare de incadrare juridica vizeaza prima modalitate normativi a
infractiunii prevazuta de art. 246 C.pen., anume indepartarea prin constrangere ori corupere a
unui participant de la o licitatie publica.

La acelagi termen de apel din data de x, Curtea, pentru solutionarea cererii de
schimbare a incadrérii juridice si pentru solutionarea pe fond a apelului, a pus in discutie o
eventuala sesizarea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile conform art. 475 si 476 C.proc.pen., cu urméatoarele intrebari:

1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava,
care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care sc implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai
usoara vizatd de art. 386 C.proc.pen., si inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal,
conform art. 18 C.proc.pen.

2. Daca prin notiunea de ,.participant” la o licitatie publicd, in acceptiunea art. 246
C.pen.. s¢ poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivatd din faptul solicitarii de cétre
agentul economic a caietului de sarcini i formularii ulterioare de cereri de clarificéri privind
caietul de sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de ,,constrangere” in acceptiunea art. 246 C.pen., daca
participantul este un agent economic.

Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunilor de drept sesizate, astfel
cum rezulta din concluziile scrise, depuse la dosar, consti in urmatoarele:

La dispunerea solutiei, Curtea de Apel x ar trebui s aiba in vedere ghidul privind
conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile in materie penala. Mecanismul instituit de
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intrebarea prealabila, conform ghidului, reprezintd un instrument de unificare aprioric. stabilit
de legiuitor in vederea preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente divergente si pentru
asigurarea, in aceastd modalitate, a securitatii raporturilor juridice. Rezolvarea problemei de
drept este prealabila solutionarii definitive a cauzelor cu scopul preintimpindrii pronuntirii
unor hotdrari contradictorii in interpretarea aceleiasi norme de drept si inlaturdrii interventiei
celuilalt mecanism de unificare a practicii judiciare atribuit instantei supreme. ce poate
interveni a posteriori, recursul in interesul legii. Instanta de trimitere ar trebui si fie primul
filtru de admisibilitate a sesizirii. Curtea de Apel x ar trebui si stabileascd daca existd o
veritabild problemd de drept a cérei interpretare implica riscul unor dezlegari diferite
ulterioare in practica si, totodata, daca respectiva dezlegare este aptd a duce la solutionarea
cauzei.

Procurorul a aratat cad nu a identificat interpretari diferite, practici neunitara si
analizind cele 3 intrebéri a apreciat ca nu existd chestiuni de drept reale, prin raportare la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Potrivit art. 475 C.pr.pen., admisibilitatea sesizérii formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cumulativa a urmitoarelor cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea, din categoria instantelor anterior enumerate. si tie
investitd cu solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie:

- problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioard printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si sd nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii.

Aceastd ultimad cerintd este discutabild, avand in vedere ci din modul cum sunt
formulate intrebérile se tinde la analiza prealabila a conditiilor de fapt si de drept specifice
cauzeli, respectiv, aplicare legii penale in timp, schimbare de incadrare, motive de apel.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedura
penald trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale. se
pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare. echivoce. care ar putea
da nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei.
clarificarea sensului si scopului acesteia. (Decizia nr.17/2022, Decizia nr. 15/2020. Decizia
nr.5/2020, Decizia nr.19/2019, Decizia nr.5/2019, Decizia nr.27/2017. Decizia nr. 20/2017.
Decizia nr. 19/2016, Decizia nr. 6/2016). Sesizarea trebuie si vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecitii. iar. pentru a
constitui o problema de drept, premisa de la care se porneste in intrebarca ce formeazi
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale. si nu intr-o stare de fapt.
aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul
administrat, fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei (Decizia nr.
16/2015; Decizia nr.23/2015; Decizia nr.28/2015; Decizia nr. 10/2016: Decizia nr. 14/2016:
Decizia nr. 27/2017; Decizia nr. 9/2018; Decizia nr. 67/2021. Decizia nr.21/2022).

Avand in vedere aceste argumente din ghidul privind conditiile de admisibilitate ale
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile in materie penald, procurorul a conchis ci nu se impune sesizarea instantei
supreme, desi aparent conditiile de admisibilitate ar fi indeplinite.

Punctul de vedere al inculpatului x asupra chestiunilor de drept sesizate, astfel
cum rezulta din concluziile scrise, depuse la dosar, consti in urmitoarele:

Inculpatul a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.
475 C.proc.pen. cu privire la toate cele trei chestiuni de drept invocate:

R a) Existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al Tribunalului.

Prezenta cauzd se afla pe rolul Curtii de Apel x. in calea de atac a apelului. fiind
intrunite conditiile ultimului grad de jurisdictie si a aflarii cauzei pe rolul uneia dintre
instanele prevazute expres de art. 475 C.proc.pen.
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b) Solutionarea pe fond a acelei cauze si depinda de lamurirea chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii. Si aceastd conditie este intrunitd. in ceea ce priveste lamurirea
primei chestiuni de drept invocata, instanta de apel a fost investita de citre inculpatul x cu
motivul de apel constdnd in nelegalitatea schimbarii incadrarii juridice de catre instanta de
fond la termenul de judecata din x (pct. 11 din motivele de apel ale inculpatului x). S-a invocat
faptul cd Tribunalul x ar fi trebuit sa se pronunte asupra cazului ce impiedica exercitarea
actiunii penale in raport de incadrarea juridica existentd la momentul la care s-a solicitat
constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Astfel, solufionarea pe fond a apelului
depinde de analiza ordinii de prioritate in ceea ce priveste schimbarea incadrarii juridice si
constatarea incetdrii procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale
in raport de incadrarea juridica existenta la data solicitarii constatarii acestei situatii.

Avand in vedere punerea in discutie a schimbari incadrarii juridice din infractiunea de
abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit. prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 309 C.pen. in infractiunea de deturnare a licitatiilor publice, prevazuta si
pedepsitd de art. 246 C.pen., s-a apreciat cd solutionarea pe fond a apelului depinde si de
lamurirea nofiunii de participant la o licitatie publicd si a notiunii de constrangere in
acceptiunea art. 246 C.pen.

C) problema de drept si nu fi fost inca dezlegata de inalta Curte de Casatie si
Justitic prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de citre
instaniele judecatoresti sau sa nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.
Chestiunile ce formeaza obiectul sesizarii nu au primit incd o rezolvare printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

d) existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca necesari o rezolvare de
principiu prin pronunarea unei hotaréri prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

S1 aceastd din urmd conditie este indeplinitd. Prima chestiune de drept ce face obiectul
sesizdrii este susceptibild a fi solutionata diferit de instantele de judecata. Conform minutei
intlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
organizate la Bucuresti, perioada 27-28 februarie 2023, cu privire la chestiunea de drept
constind in “ordinea de prioritate a retinerii cauzelor care impiedicad punerea in miscare a
actiunii penale sau exercitarea actiunii penale, conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Codul
de procedura penala. in situatia in care a intervenit prescriptia raspunderii penale, participantii
la intalnire au agreat, cu majoritate, opinia INM conform careia: ,,in caz de prescriptie, daca
inculpatul nu cere continuarea procesului penal potrivit art. 18 C. proc. pen., instanta de
judecatda va dispune incetarea procesului penal, farda a mai analiza incidenta unuia din
impedimentele la exercitarea actiunii penale previzute in art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C. proc.
pen. Potrivit art. 18 C. proc. pen., in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii
prealabile. de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul
renuntdrii la urmarirea penald, suspectul sau inculpatul poate cerere continuarea procesului
penal. Prescriptia este o cauza care atrage incetarea aptitudinii functionale a actiunii penale,
lasand neclarificatd in fapt situatia juridicd a inculpatului cu privire la vinovétia sau
nevinovatia sa. In astfel de situatii, inculpatul beneficiaza de un caz de stingere a actiunii
penale, dar nu se stie daca in realitate era sau nu vinovat, planand asupra sa o indoiala. Prin
dispozitiile art. 18 C. proc. pen., legiuitorul a stabilit, in mod expres, situatiile in care
inculpatul poate cere continuarea procesului penal. Indiferent de faza procesuald in care
intervin aceste cazuri de stingere a actiunii penale, inculpatul nu poate Impiedica incidenta lor
in cauza respectiva, dar poate cere cd procesul penal sa continue pentru aflarea adevérului in
ceea ce priveste existenta faptei si a vinovatiei sale. Din analiza dispozitiilor art. 18 alin. (1)
C. proc. pen. rezultd ¢a. in cazul stingerii actiunii penale, inculpatul este singurul titular care
poate cerc continuarea procesului penal, aceasta aptitudine nefiind lasata nici la dispozifia
instantei si nici la dispozitia partilor din proces sau a persoanei vitamate.

In consecinta. in cazul in care constata ci a intervenit prescriptia raspunderii penale, in
lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului penal, instanta dispune incetarea
procesului penal. tara a efectua cercetarea judecatoreasca si fard a constata ca nu este incident
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niciunul dintre cazurile prevazute in art. 16 alin. (1) lit. a) - d) C. proc. pen.” Opinia este
preluata din jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind exemplificata Decizia nr.
982/2012, pronuntata in dosarul nr. 10539/99/2006*.

S-a apreciat cd instanta de fond, prin solutionarea cu prioritate a schimbarii de
incadrare juridicd a incalcat dispozitiile art. 18 C.proc.pen., elimindnd optiunea recunoscutd
de legiuitor inculpatului in ceea ce priveste continuarea sau nu a procesului penal. In mod
evident, o opinie contrara a unei instante de judecata este regasita in sentinta apelata. respectiv
sentinta penald nr. x din x: “Considerentele de mai sus justifica, de altfel. si analiza cu
prioritate a incadrdrii juridice, desi s-a solicitat de catre inculpatul x a se acorda prevalenta
prescriptiei raspunderii penale, o abordare in sensul propus de aparare fiind profund cronata si
contrard regulilor de drept material si procesual care guverneazi atragerea raspunderii penale
(intrucat, in mod evident, numai in raport de o incadrare juridica finald. apreciata c¢a fiind
corectd, se poate analiza incidenta unei cauze care inlatura raspunderea penald)™.

Cu privire la sensul notiunilor de “participant™ si “constrangere™ in acceptiunea art.
246 C.pen., s-a observat c prin Decizia nr. 45/2024 a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie s-a
dispus admiterea sesizarii formulate de inalta Curte de Casatie si Justitie. prin care se solicitad
pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Daca.
in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal.
elementul material constdnd in modalitatea normativa a indepartirii se realizeaza si atunci
cand, prin corupere, se retrage de la o licitatie publicd chiar autorul faptei, respectiv subicctul
activ al infractiunii" si s-a stabilit ca: ,,in cazul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice
prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material constand in modalitatea normativa a
indepartdrii nu se realizeaza si atunci cénd, prin corupere, se retrage de la o licitatie publica
chiar autorul faptei.” Cu ocazia solutionarii respectivei sesiziri au fost solicitate si punctele de
vedere ale curtilor de apel si a instantelor arondate. Conform informatiilor transmise de
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Galati.
Tribunalul Bridila, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti.
Tribunalul Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ialomita, Judecatoria Cornetu. Judecitoria
Bistrita, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea. Judecatoria Horezu.
Judecitoria Balcesti, Judecatoria Dragasani, Curtea de Apel lasi, Judecatoria lasi, Judecatoria
Pagcani, Judecitoria Vaslui si Curtea de Apel Alba Iulia. s-a sustinut ci. in cazul infractiunii
de deturnare a licitaiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal "indepartarea”. ca
element material al infractiunii mentionate, semnifici excluderea de la procedurd a unei
persoane, actiune care se poate realiza prin determinarea unei persoane deja angrenate in
procedura sa se retragd, dar in egald masura si prin determinarea unei persoane. care ar avea
vocatie sd participe, sd nu se mai angajeze Intr-o astfel de procedura, nu si autoexcluderea de
la procedura.

Din punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciard s-a considerat ca “Daca persoana indepartata nu
dobéndise calitatea de participant, ci, eventual, avea doar intentia sau vocatia de a participa la
licitatie, dar nu realizase demersurile necesare in momentul savarsirii faptei, nu suntem in
prezenta infractiunii de deturnare a licitatiilor publice™.

In solufionarea sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitic nu a ldmurit intelesul
notiunii de “participant” in sensul mai sus aratat, nefiind investita expres cu ldmurirea accstei
chestiuni de drept. In aceste conditii si aceasta chestiune de drept este susceptibila a fi
solutionata diferit de instantele de judecat.

Cu privire semnificatia notiunii de “constrangere™ in acceptiunea art. 246 C.pen..
potrivit informatiilor transmise de Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Galati, Tribunalul Braila, Tribunalul Covasna. Curtea de Apel Bucuresti.
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita.
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Bistrita, Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Pitesti. Tribunalul
Valcea, Judecitoria Horezu, Judecitoria Balcesti, Judecitoria Dragagani. Curtea de Apel lasi.
Judecatoria lasi, Judecatoria Pascani, Judecitoria Vaslui si Curtea de Apel Alba lulia.
“Indepartarea poate avea loc numai prin corupere sau constrangere. In orice altd modalitate.
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fapta nu va realiza tipicitatea acestei infractiuni. Coruperea are sensul larg al cointeresarii
unui participant in scopul de a se retrage de la licitatie. Este nerelevant in cadrul acestei
infractiuni daca este vorba doar de promiterea, de oferirea unor foloase ori de transmiterea lor
cfectivd. Constrangerea are sensul comun al lipsirii de libertatea de a decide. Atat
constrangerea, cfit si coruperea trebuie sa vizeze participantul la licitatie, nu o alta persoana”.

Potrivit punctului de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa

Inalta

Curte de Casatie st Justitie, Sectla judiciara faptul ca notiunea de "constrangere"
cuprinde atat constréngerea fizica, ct §i cea morala.

in jurisprudenta s-a apreciat cd modalitatea constrangerii morale ar privi doar situatia
amenintdrii: “Notiunea de constrangere are dubla semnificatie: constrangere fizica, respectiv
exercitarea de violente §i constrdngerea morala, respectiv exercitarea de amenintari” (V.
Cioclei, Drept penal. Partea speciala I, Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 363). Pe cale de consecinta si aceasta
chestiune de drept este susceptibila a fi solutionata diferit de instantele de judecats, fiind
astfel intrunite toate conditiile art. 475 C.proc.pen.

Punctul de vedere al inculpatului x asupra chestiunilor de drept sesizate, astfel
cum rezulta din concluziile scrise, depuse la dosar, consti in urmitoarele:

Apdrarea a apreciat ca instanta de apel, Curtea de Apel x este investita cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, de aceasta lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Analizand continutul acestei infractiuni in contextul intrebarilor formulate de instanta
de trimitere, in esentd, ceea ce instanta de trimitere vrea sa lamureascd este daca in cazul
infractiunii de deturnare a licitatiilor publice elementul material, constdnd in modalitatea
normativa a constrangerii, se realizeaza si atunci cand odati cu emiterea caietului de sarcini
pentru licitatia publicd chiar autoritatea contractantd, respectiv subiectul pasiv al infractiunii
indeparteaza alti participanti sa participe tocmai prin caracteristicile produsului ce urmeaza a
f1 licitat, favorizand astfel un alt participant care detine exact bunul ce urmeazi a fi licitat. Cu
privire la acest aspect, s-a subliniat cd elementul material al laturii obiective poate fi realizat
prin actiunea de constringere, ce trebuie s3 aiba ca efect scoaterea altor participanti dintr-o
procedurd de licitatie publicd la care detin sau ar putea detine bunuri cu caracteristici
asemanatoare celor inscrise in caietul de sarcini, i care pot sau ar putea sa participe la licitatia
publica.

Cu privire la problemele de drept supuse dezlegérii, apararea sustine ca infractiunea de
deturnare a licitatiilor publice prin indepartarea unui participant prin constrangere poate avea
ca rezultat indepartarea participantilor asupra cérora s-au exercitat actele prohibite de norma
de incriminare. Astfel cum reiese din expunerea de motive a proiectului noului Cod penal,
ratiunea incriminarii a stat in aceea cd, in practica anterioara acestuia, au existat numeroase
situatii in care participantii la o licitatie publicad au recurs la diferite manopere frauduloase in
scopul indepartarii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterand astfel caietul de
sarcini.

Obiectul juridic al infractiunii este reprezentat de relatiile patrimoniale ce presupun
increderea in corectitudinea deruldrii procedurilor de licitatie publica, care trebuie desfasurate
cu bund-credintd si in conditii de liberd concurentd. Distorsionarea concurentei prin
indepartarca unui participant sau prin simularea unei concurente reale poate afecta
patrimoniul unei persoane fizice sau juridice prin favorizarea unui anumit participant.

Subiectul activ al infractiunii in modalitatea indepéartarii unui participant nu este
circumstantiat. Astfel, orice persoana fizica sau juridica poate savarsi infractiunea in aceasta
modalitate. In modalitatea intelegerii dintre participanti, subiectul activ este circumstantiat,
putdnd fi orice persoana fizicd sau juridica care part1c1pa la o licitatie publica. In speta din
probele administrate atat in faza de urmdrire penala si ulterior in faza judecatii in fond a
cauzei, avand in vedere si corespondenia purtatd de operatorii economici cu organizatorul
procedurii de licitatie. x, rezultd ca autoritatea contractantd a impus parametri tehnici care
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favorizeazd un singur producitor si anume x si exclud ceilalti producatori consacrati de pe
piatd, respectiv x, X, X, acestea fiind fapte care mai degraba vizeaza manipularea sau fraudarca
procedurilor de achizifie publica.

S-a opinat ca subiectul activ al acestei infractiuni poate fi chiar organizatorul licitatiei.
beneficiarul acesteia, debitorul executat silit sau creditorii acestuia. In ceea ce priveste latura
obiectiva, elementul material al acesteia se realizeazi prin actiune, in una dintre cele doua
modalitdti prevazute de textul incriminator, respectiv: indepartarea prin constringerea unui
participant de la o licitatie publica sau intelegerea dintre participanti pentru a favoriza un alt
participant si a indeparta pe altii.

Subiectul pasiv al infractiunii, in speta dedusa judecitii, putand fi orice persoana fizica
sau juridica care poate fi afectatd prin denaturarea unei licitatii si implicit a caietului de sarcini
publicat de autoritatea contractantd, procedura care evident poate influenta preful. Astfel. in
doctrind, s-a apreciat ca pot fi subiecti pasivi ai acestei infractiuni organizatorul licitatiei.
beneficiarul acesteia, licitatorii sau potentiali licitatori, debitorul executat silit sau creditorii
acestuia.

In ceea ce priveste latura obiectiva, elementul material al acesteia se realizcaza prin
actiune, in una dintre cele doua modalitati previzute de textul incriminator. respectiv:
indepartarea prin constrangere a unui participant de la o licitatie publica sau intelegerea dintre
participanti (autoritatea contractanta si un licitator) pentru a exclude al{i producatori
(licitatori).

S-a aritat ca desi instanta de trimitere a avut in vedere prima modalitate. notiunea de
indepartare (ce trebuie inteleasd in sensul comun de eliminare sau inlaturare de la o licitatie
publicd, practic, licitatorul este scos dintr-o procedurd la care isi anuntase participarea sau
care ar fi putut participa datorita specificului actelor de comer{ pe care le desfisoard. cu
conditia ca indepartarea si se realizeze prin constringere - constringere strins legata de
impunerea unor parametri tehnici care favorizeaza un singur producitor). apararea a opinat si
catre o a doua modalitate, elementul material putdndu-se realiza prin actiunea de intelegere
intre participanti, in scopul de a denatura pretul de adjudecare. Notiunea de “intelegere™ are
sensul de acord, conventie, pact, invoiala §i poate interveni intre participantii la licitatie. adica
intre persoanele care au dobandit calitatea de participant in baza procedurii aplicabile licitatiei
respective. In aceastd ipoteza, conditia esentiala este ca intelegerea si aiba ca scop
denaturarea prefului de adjudecare tocmai prin impunerea unor parametri tchnici care
favorizeaza un singur producitor. In acest sens se pune intrebarea fireasca daca prin notiunea
de participant se refera si la autoritatea contractanta. Apararea considerd ¢ in primul rand
autoritatea contractanti este principalul participant la licitatia publica acesta fiind alaturi de
ceilalfi participanti principala piesa in organizarea si desfisurarea in conditii de legalitate a
licitatiei publice.

Doctrina si jurisprudenta constanta a ICCJ considera participantii la licitatiile publice -
Autoritatea contractantd, Ofertantii, Comisia de evaluare, Observatorii Reprezentanti ai
societdtii civile, ONG-uri sau alte organizatii, care participa la licitatii pentru a monitoriza
desfasurarea corecta §l transparentd a acestora, Autorititile de reglementare si supraveghere.
consultanti externi. In acest sens, avind in vedere si interpelarea instantei la momentul
dezbaterilor privind schimbarea incadrarii juridice retinute in sarcina inculpatului din:
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazutd de art. 48
alin. 1 Cod penal raportat la art. 13 ind 2 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infractiunea de complicitate la deturnarea
licitatiilor publice prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 246 cod penal. aridtam
ca priq hotérérea nr. 656/2023 din 24/10/2023 - Penal - deturnarea licitatiilor publice (art.246
NCP) Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala (Completul nr. 7) a constatat ca .. In
ceea ce priveste licitatia desfasurata la AJFP Constanta la data de 03 mai 2018. calitatea de
partigipanti au avut-o inculpatii F. si E.. Curtea de apel a constatat ca intre cei doj participanti
a existat o infelegere, la intermedierea cireia a contribuit si inculpatul A. ( Executorul
judecatoresc — autoritatea contractanta), acesta avind ca obiect stabilirea castigatorului



licitatiei inca inainte de debutul acesteia si asigurarea platii de catre acesta a unui pret de
adjudecare cdt mai redus, respectiv pretul minim posibil, 10% din valoarea de evaluare a
bunului (ceea ce s-a si intdmplat in fapt). O astfel de intelegere are ca efect denaturarea
prefului de adjudecare avéand in vedere ca participantii la licitatie nu actioneazi in mod real
pentru dobandirea bunului pentru sine, ceea ce ar presupune depasirea ofertei facute de
celdlalt participant, ci permlt conform unei intelegeri prealabile, ca bunurile sa fie adjudecate
la un pret cat mai mic.”; Hotdrére nr. 45/2024 din 16/09/2024 - Penal - constituirea unui grup
infractional organizat (an 367 NCP) Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; Decizia nr. 45/2024 privind solutionarea cauzei avand ca
obiect sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, inregistrata cu
nr. 1.095/1/2024, cu privire la o problema de drept stabilind cd ,Pentru stabilirea calitatii
autorului infractiunii, mai intdi trebuie stabilitd calitatea de subiect pasiv, iar determinarea
subiectului pasiv al infractiunii implica observarea mai multor criterii, intre care si obiectul
juridic si rafiunea incriminarii. Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizica sau juridica
ce poate fi afectatd prin denaturarea pretului de adjudecare, iar nu participantul indepartat prin
corupere de la licitatie publica. In functie de tipul licitatiei pot fi subiecti pasivi: organizatorul
(in masura in care el beneficiaza de pretul de adjudecare sau de un procent din acesta) sau
debitorul executat silit si creditorii acestuia, deopotriva (in procedura valorificirii bunurilor
debitorului prin vinzarea silitd a acestora, in cadrul unei licitatii publice de citre executorul
Judecatoresc, intrucat. desi acesta din urma este organizatorul licita(iei, nu este, in acelasi
timp. si beneficiarul acesteia. denaturarea pretului de adjudecare afectind doar debitorii si
creditorii)... : Hotdrére nr. 44/2024 din 08/02/2024 - Penal - constituirea unui grup infractional
organizat (art.367 NCP) Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald (Completul nr. 8
AP): Hotarare nr. 345/2019 din 05/11/2019 - Penal - constituirea unui grup infractional
organizat (art.367 NCP) Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala (CC 3).

Indiferent de modalitatea de savarsire, urmarea imediata este reprezentatd de punerea
in pericol a derularii corecte a procedurilor privind licitatiile publice. Astfel, consumarea
infractiunii are loc in momentul in care se realizeazid elementul material, in oricare din cele
doud modalitati prevazute de textul incriminator. Mai mult, infractiunea de deturnare a
licitatiilor publice poate fi savarsita doar cu intentie directa, calificata prin scop. aceea de a
denatura procedura de adjudecare fie prin favorizare fie prin scaderea artificiala a pretului.
Asttel. in cazul actiunilor savarsite cu ocazia desfasurarii unei licitatii este necesar ca organele
judiciare sa stabileasca scopul urmarit de faptuitor. in consecinta se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept conform art.
475 C.proc.pen.

Inculpatii x. X. X nu si-au exprimat vreun punct de vedere asupra chestiunilor de drept
sesizate. insd au aratat ca sunt de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunile de drept invocate.

Curtea de Apel x, din examinarea dispozitiilor art. 475 C.proc.pen. retine ca,
pentru sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este necesard indeplinirea cumulativa a
mai multor conditii. si anume:

A. Sa existe o cauzi in curs de judecati in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 C.proc. pen., respectiv
inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal.

Curtea de apel considerd ca aceastd conditie este indeplinitd, cauza aflandu-se in
stadiul solutionarii apelului declarat de inculpatii X, X, X, X si x au declarat apelurile impotriva
sentintei penale nr. x a Tribunalului x.

B. Problema de drept sa nu fi fost dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotirare prealabili sau printr-un recurs in interesul legii si si nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

L.a randul sdu aceastd condifie este satisfacutd, intrucét [nalta Curte de Casatie si
Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotéardre prealabila sau printr-un recurs in
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interesul legii §i nici nu face obiectul unei sesizari similare sau al unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare.

C. Chestiunea de drept supusi dezlegirii si aiba influenta asupra solutionirii pe
fond a cauzei respective; Punctul de vedere al completului de judecati ce sesizeazi
inalta Curte cu privire la limurirea unei chestiuni in drept:

Curtea refine cd potrivit Deciziei nr. 11/2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept in materie penala (publicati in MO.
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014): admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile este conditionatd, atdt in cazul in care vizeaza o norma de drept material. cét si
atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ci interpretarea dati de
instanta supremad sa aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.
Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se solicitd si solutia datd asupra
actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie si existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 C.proc.pen. si fie de naturd a produce un
efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal; cerinta pertinentei cste
expresia utilitdtii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
solutionarii pe fond a litigiului.

Cu privire la chestiunea de drept de la punctul 1:

Sesizarea organelor de urmarire penala in cauza, precum si trimiterea in judecatd a in
care inculpafii X, X, X, X §i X s-a realizat pentru infractiunea de abuz in serviciu. daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de la 2 si 8 luni la 9 ani si 4 luni ( limitele inchisorii de la 2 la 7 ani majorate cu
1/3), iar termenul de prescriptie este de 8 ani, conform art. 154 alin 1 lit .c Cpen .

Aceastd incadrare juridica a fost schimbata conform art. 386 alin. 1 Cod procedura
penald, prin incheierea din data de x, pronuntatdi de Tribunalul x in dosarul nr. x in
infractiunea de abuz in serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal. pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de la 4 ani la 14 ani , iar termenul de prescriptie este de 10
ani conform art. 154 alin 1 lit .b Cpen .

Cum prin motivele de apel, inculpatii au formulat critici referitoare la nelegala
dispunere a schimbarii incadrérii juridice a faptei dupa implinirea termenului prescriptici
pentru forma simpléd a infractiunii, in lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului
penal formulatd conform art. 18 C. proc pen, Curtea apreciaza ci solutionarea apelurilor sub
acest aspect, depinde de lamurirea acestei chestiuni de drept.

Texte legale incidente in dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie:

Art. 297 Cod penal

1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu. nu
Indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ. cauzand
astfel o paguba ori o vitamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani sl interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.

Art. 13 ind 2 din Lega nr. 78/2000.

In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul

public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.

Art. 309 Cod penal
Daci faptele prevazute in art. 295, art. 297, art. 298, art. 300. art. 303. art. 304. art. 306

sau art. 307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute
de lege se majoreaza cu jumitate.




Art. 154 Cod penal

Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani. cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

¢) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani. dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani. cind legea prevede pentru infractiunea sivarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de un an. dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitad pedeapsa inchisorii care nu
depdseste un an sau amenda.

Art. 18 C.proc.pen Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau
inculpatului

,,in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a pldngerii prealabile, de existentd a
unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntdrii la urmirirea penala,
suspectul sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal.”

Faptele deduse judecdtii sunt presupus a fi comise la data de 03.06.2015 , dati la care
a fost semnat contractul de vanzare nr. 448/03.06.2015 1in urma incheierii procedurii de
achizific publicd avand ca obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograt.

Prin cererea din data de x DNA-Serviciul Teritorial x a solicitat in scris, conform art.
386 alin 1 C.pr.pen., .schimbarea incadrarii juridice datd faptei prin actul de sesizare al
instantei. din infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul obtine pentru sine sau penau
altul un folos necuvenit prev. de art.13? din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin, (1) Cpen in
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul obtine pentru sine sau penau altul un folos
patrimonial. dacd s-au produs consecinte deosebit de grave, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C,pen, cu referire art. 309 Cpen , prin retinerea formei
agravate a infractiunii. motivat de faptul ca valoarea prejudiciului cauzat prin comiterea faptei
de abuz in serviciu, asa cum a fost retinut in sarcina inculpatilor in actul de sesizare, este de x
lei. suma ce depaseste pragul de 2.000.000 lei prevazut la. art. 183 Cpen pentru retinerea
agravantei ..consecinte deosebit de grave”.

Art. 309 Cod penal reglementeaza forme agravate ale unor fapte au produs consecinte
deosebit de grave, unde intrd si forma agravata a infractiunii de abuz in serviciu prev. de arc
Cpen.. stabilind un regim sanctionator mai sever respectiv limitelor speciale ale pedepsei
previzute de lege cu jumatate.

Art. 183 Cod penal prevede ca prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba
materialda mai mare. de 2.000.000 lei™

Desi cererea de schimbare a incadrérii juridice a fost formulatd la data de x,
dezbaterile $i pronuntarea cu privire la aceasta chestiune au avut loc la data de x.

L.a acelasi termen din data de x, prin cerere formulata in scris, inculpatul x a solicitat
incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

in esenta. ..inculpatul a invocat Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a CCR referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal precum si
Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 a CCR referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in temeiul acestora solicitandu-se a se constata
¢a a intervenit prescriptia raspunderii penale.

S-a sustinut cd acuzatia adusa inculpatilor consta intr-o infractiune simpla, a cérei
latura obicctiva implica producerea unei pagube, precum si realizarea unui folos necuvenit
(abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit. prevazuta de dispozitiile art. 13? din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie).
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(indicat si in Rechizitoriu la fila 119), "Prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la
care incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple
a caror laturd obiectiva implicd producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe
o perioadd de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului
folos necuvenit”.

Paguba, sau prejudiciul a fost descris de catre DNA ca reprezentand “diferenta dintre
pretul de achizitie al ofertantului castigator si cel de vanzare, la care se adaugid diferentele
calculate in plus la aceasta suma pentru serviciile financiare — in suma de x lei fiind in
cuantum de X lei.

Cauza, respectiv izvorul acestei presupuse pagube consta in contractul nr. x/x dintre
autoritatea contractantd si asocierea x si x, intrucat in urma acestui acord X s-a obligat la plata
valorii echipamentului computer tomograf furnizat de x si la plata serviciilor financiare.

Concluzionénd, s-a solicitat a se constata faptul ca data producerii presupusei fapte si
respectiv data de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie al raspunderii penale este
data incheierii contractului nr. X, respectiv x.

In absenta unor cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale.
raportat la limitele de pedeapsa ale infractiunii ce face obiectul prezentei cauze (astfel cum a
fost investita instan{a de judecata), termenul de prescriptie a fost de § ani.

in aceste conditii, termenul de prescriptie al raspunderii penale s-a implinit la data de
X, motiv pentru care, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. s-a solicitat incetarea procesului |
penal.” ‘

Curtea conchide ca, desi s-a solicitat schimbarea incadririi juridice la data de x. |
aceasta cerere a fost pusd in discutia partilor, si solutionata in sensul schimbadrii incadrarii
juridice prin retinerea formei agravate la data de x, desi anterior la data de x s-ar fi implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Din actele si lucrarile dosarului nu rezultd ci inculpatul a solicitat continuarca
procesului penal conform art. 18 C.pr.pen.

Sintetizand, chestiunea a carei lamurire se solicitd prin prezentul demers. consti in
posibilitatea legala a instantei de a dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei din forma
simpld a infracfiunii - pentru care s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.
intr-o forma agravata a aceleiasi infractiuni - pentru care termenul de prescriptie este evident
mai lung si nu s-a implinit, desi in cauza s-a solicitat expres incetarea procesului penal. si
nicidecum continuarea acestuia.

Conform art. 396 alin 6-8 C.pr.pen

(6) Incetarea procesului penal se pronunta in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit.

Conform R.I.LL. nr. 5 din 11.02.2019, publicata in M.O. Partea I nr. 334 din 02.05.2019
\
|
|

\
e)-J)
(7) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata,
ca urmare a continudrii procesului, ¢ sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit.
a) - d), instanta de judecata pronunti achitarea.
(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata
ca nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d), instanta de judecati
pronunta incetarea procesului penal.
In doctrina si practica judiciard s-au conturat doud opinii.
Prima opinie este in sensul ca dupa implinirea termenului prescriptiei raspunderii
penale , nu se mai poate dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei intrucat exercitarca
actiunii penale este paralizatd , conform art. 16 alin 1 lit f C.pr.pen. potrivit carui ..actiunea
penald nu poate fi pusa in migcare, iar cand a fost pusi in miscare nu mai poate fi exercitatd
daca: (f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica:
N Cpnform Minutei intalnirii presedingilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Curtilor de Apel organizate la Bucuresti, perioada 27-28 februarie 2023. cu privire
la chestiunea de drept constind in “ordinea de prioritate a retinerii cauzelor care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau exercitarea actiunii penale, conform dispozitiilor art.
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16 alin. 1 din Codul de procedura penala, in situatia in care a intervenit prescriptia raspunderii
penale, participantii la intdlnire au agreat, cu majoritate, opinia INM conform careia:

.In caz de prescriptie, daca inculpatul nu cere continuarea procesului penal potrivit art.
18 C. proc.pen., instanta de judecatd va dispune incetarea procesului penal, fird a mai analiza
incidenta unuia din impedimentele la exercitarea actiunii penale previzute in art. 16 alin. (1)
lit. a)-d) C. proc. pen.”

Potrivit art. 18 C. proc pen., in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii
prealabile. de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul
renuntarii la urmarirea penald, suspectul sau inculpatul poate cerere continuarea procesului
penal.

Prescriptia este o cauza care atrage incetarea aptitudinii functionale a actiunii penale,
lasand neclarificatd in fapt situatia juridici a inculpatului cu privire la vinovatia sau
nevinovatia sa. In astfel de situatii, inculpatul beneficiazi de un caz de stingere a actiunii
penale. dar nu se stie daca in realitate era sau nu vinovat, planind asupra sa o indoiala.

Prin dispozitiile art. 18 C. proc. pen., legiuitorul a stabilit, in mod expres, situatiile in
care inculpatul poate cere continuarea procesului penal. Indiferent de faza procesuala in care
intervin aceste cazuri de stingere a actiunii penale, inculpatul nu poate impiedica incidenta lor
in cauza respectiva, dar poate cere ca procesul penal sd continue pentru aflarea adevarului in
ceca ce priveste existenta faptei si a vinovitiei sale.

Din analiza dispozitiilor art. 18 alin. (1) C. proc. pen. rezultd ci, in cazul stingerii
actiunii penale, inculpatul este singurul titular care poate cere continuarea procesului penal,
aceastd aptitudine nefiind lasatd nici la dispozitia instantei si nici la dispozitia partilor din
proces sau a persoanei vitamate.

in consecinta. in cazul in care constatd ¢4 a intervenit prescriptia raspunderii penale, in
lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului penal, instanta dispune incetarea
procesulul penal. fard a efectua cercetarea judecatoreasca si fara a constata c¢i nu este incident
niciunul dintre cazurile prevazute in art. 16 alin. (1) lit. a) - d) C. proc. pen.”

Opinia este preluatd din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
exemplificata Decizia nr. 982/2012, pronuntata in dosarul nr. 10539/99/2006*.

in acelasi sens, in considerentele Deciziei penale nr. 320/A /02.12.2024 , inalta Curte
de Casatie si Justifie a statuat urmatoarele;

.In ceea ce priveste primul motiv de apel ce vizeaza nelegalitatea hotararii apelate din
perspectiva faptului ca nu s-a dispus o solutie de achitare pentru acuzatia de constituire a unui
grup infractional. care se impunea, in opinia apelantului, independent de solicitarea
continudrii sau nu a procesului penal in ipostaza implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale. Inalta Curte retine ¢4, la termenul de judecata din data de 23.08.2022, ca
urmare a Deciziei CCR nr.358/2022, inculpatul, fiind asistat de apdaratorul ales, a solicitat
incetarea  procesului penal pentru comiterea infractiunilor de detunare a licitatiilor si
constituirea unui grup infractional organizat.

Sub acest aspect de critica, inalta Curte reaminteste ca, urmare a manifestarii sale de
vointd. inculpatul nu mai poate reveni pe parcursul procesului penal asupra acestei optiuni
procesuale. declaratia sa fiind una irevocabilda, cu exceptia situatiei in care se
demonstreaza/constata ca manitfestarea de vointa a fost viciata.

De asemenca. inalta Curte retine ca inculpatul, in fata Curtii de Apel Baciu, a
beneficiat de asistenta juridicd din partea unui avocat ales in momentul in care, in raport de
dispozitiile art. 18 din Codul de procedura penald, a inteles s nu solicite continuarea
procesului penal™.

in aceeasi decizie, inalta Curte noteazi ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Codul de
procedurd penald. actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare
nu mai poate fi exercitatd daca: (...) f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoana juridica.

De¢ asemenea. se observa ca potrivit art. 18 din Codul de procedura penald, in caz de
amnistie. de prescriptie, de retragere a plangerii prealabile, de existentd a unei cauze de

20



nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la urmarirea penala. suspectul sau
inculpatul poate cere continuarea procesului penal.

Interpretdnd logico-juridic dispozitiile mentionate, se observd cd legea procesual
penald reglementeazd posibilitatea persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de a
solicita efectuarea unei analize asupra fondului acuzatiei penale, chiar daca, in cauzi s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Pe de alta parte, textele legale amintite reglementeaza procedura continuarii procesului
penal la cererea inculpatului atunci cand este incident, printre altele. art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala.

Prin urmare, inalta Curte constati ci inculpatul nu a solicitat continuarca procesului
penal, pozitia procesuald a acestuia fiind, in mod implicit, in sensul de a se constata implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile pentru care era judecat si.
pe cale de consecinti, de a se emite, de catre instanfa de fond o solutie de incetare a
procesului penal intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. f) din Codul de proceduri penala.
astfel ci nu se poate retine ci ordinea de prioritate a solutiilor nu a fost respectata, astfel
cum sustine inculpatul, intrucat aceasta se aplici, asa cum s-a aritat supra, numai dupi
ce se solicita de citre acesta continuarea procesului penal”.

intr-o a doua opinie s-a apreciat cd se impune analiza, cu prioritate, a incidentei
unuia din impedimentele la exercitarea actiunii penale prevazute in art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.
proc. pen., chiar dacd instanta de judecata trebuie sa continue cercetarea judecitoreasci pe de
o parte, i nu poate dispune achitarea in lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului
penal, pe de altd parte. Aceasta, cel putin in situatia in care in procesul penal este exercitata si
actiunea civila alaturat celei penale.

Aceastd opinie este regasita si in Sentinta apelata, respectiv Sentinta penali nr. x din x.
unde se refine cd: “Considerentele de mai sus justifica, de altfel, si analiza cu prioritate a
incadrdrii juridice, desi s-a solicitat de catre inculpatul x a se acorda prevalentd prescriptiei
raspunderii penale, o abordare in sensul propus de aparare fiind profund eronata si contrara
regulilor de drept material si procesual care guverneaza atragerea rispunderii penale (intrucat.
in mod evident, numai in raport de o incadrare juridica finald, apreciata ca fiind corecta. se
poate analiza incidenta unei cauze care inlatura raspunderea penald)™.

Chiar dacad in prezenta cauza nu se invocéd incidenta unui impediment dintre ccle
prevazute de art. 16 lit a)-d) Cprpen si nici nu se critica ordinea de analiza a impedimentelor
la exercitarea actiunii penale, se critica faptul ca s-a continuat cercetarea judecitoreasca . si s-
a procedat la schimbarea incadrarii juridice , desi inculpatul solicitase incetarea procesului
penal ca urmare a implinirii termenului de prescriptie pentru fapta dedusa judecitii. anterior
schimbdrii incadrarii juridice.

Avand in vedere cd in practica judiciara s-au conturat doui opinii, Curtea apreciaza ci
este necesard pronunfarea unei hotdrari pentru limurirea acestei chestiuni de catre Inalta
Curtea de casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. tocmai
pentru a preintimpina aparitia unei practici judiciare neunitare.

Cu privire la chestiunile de drept de la punctele 2 si 3:

Instanta investitd cu solutionarea prezentului apel apreciazi ca pentru solutionarea ciii
de atac declarate de inculpatii x, X, X, X si X este necesara lamurirea acestor chestiuni de drept.
in conditiile in care Curtea de Apel x a pus in discutie, din oficiu, la termenul de apel din data
de x, schimbarea incadrarii juridice, invederatd de instanta de apel la termenul de apel din
data de x, in ceea ce fi priveste pe apelantii-inculpati x. x. x, x si x. din infractiunile pentru
care prima instantd a pronuntat solutiile in infractiunea de deturnare a licitatiilor. prevazuta de
art. 246 C.pen., in forma autoratului sau a complicitatii dup caz. astfel:

- cu privire la inculpatul x: din infractiunea de abuz in serviciu. prevazutd dc art.
13 ind. 2 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal. in
infractiunea prevazuta de art. 246 Cod penal;

- cu privire la inculpata x: din infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art.
13 ind. 2 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 297 alin. | Cod penal si art. 309 Cod penal.
infractiunea prevazuta de art. 246 Cod penal;



cu privire la inculpatul x: din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000, raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infractiunea prevdzuta de art.
art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 246 Cod penal, respectiv complicitate la deturnarea
licitatiilor publice:

- cu privire la inculpatul x: din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000, raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infractiunea previazuta de art. 48
alin. 1 Cod penal, raportat la art. 246 Cod penal, respectiv complicitate la deturnarea
licitatiilor publice;

- cu privire la inculpatul x, din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000, raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal. cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infractiunea prevazuta de art.
246 Cod penal: respectiv deturnarea licitatiilor publice;

Anterior punerii in discutia pargilor procesuale si procurorului a acestei eventuale
schimbéri de incadrare juridica, instanta de apel a precizat ci potentiala schimbare de
incadrare juridica vizeazd prima modalitate normativa a infractiunii prevazutid de art. 246
C.pen.. anume indepdrtarea prin constrangere ori corupere a unui participant de la o licitatie
publica.

in privinta domeniului de aplicare a art. 246 Cod penal, din modul de reglementare a
incrimindrii rezultd ca obiectul infractiunii de deturnare a licitatiilor publice vizeaza toate
vanzarile la licitatie publica, silite sau voluntare, judiciare sau non-judiciare, mobiliare sau
imobiliare. esential fiind ca adjudecarea sd fie publica, adicd si fie deschisd participarii
oricarei persoane interesate. Potrivit art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006 (legea in vigoare la data
presupusei comiteri a infractiunilor de catre inculpati), procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica sunt licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea
cu publicarea prealabild a unui anunt de participare, negocierea fara publicarea prealabila a
unui anun{ de participare, cererea de oferta, concursul de solutii. Prin urmare, incriminarea
poate avea ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica prin procedura de licitatie.

In prezenta spetd, situatia de fapt vizeazi o presupusd incdlcare de catre inculpati a
unor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul procedurii de licitatie publicd avand ca
obiect achizitia, In sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la
incheierea Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitate de vanzator) si x (in calitate de
cumparator/finantator), astfel ca existd o legaturd intre chestiunile de drept ce se cer a fi
lamurite. ce vizeaza continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 246 Cod penal, si
presupusele fapte pentru care sunt cercetati penal inculpatii.

Potrivit art. 246 din Codul penal, constituie infractiunea de deturnarea licitatiilor
publice ..fapta de a indeparta, prin constrangere sau corupere, un participant de la o licitatie
publicd ori intelegerea intre participanti pentru a denatura pretul de adjudecare”. Din
perspectiva infractiunii de deturnare a licitatiilor publice, elementul material este reprezentat
de indepartarea. prin constrangere sau corupere, a unui participant de la o licitatie publica ori
intelegerea intre participanti pentru a denatura pretul de adjudecare. Or, prin prezenta sesizare
a Inaltei Curti, se solicita lamurirea chestiunii in drept, constand in aceea daci prin notiunea
de ..participant™ la o licitatie publica, in acceptiunea art. 246 C.pen., se poate infelege orice
agent economic cu vocatie de a participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, vocatie derivata din faptul solicitarii de catre agentul economic a caietului de sarcini
si formularii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de sarcini, precum si lamurirea
intelesului notiunii de ..constrangere™ in acceptiunea art. 246 C.pen., daca participantul este
un agent economic.

in prezenta speta. este necesar a se lamuri intelesul notiunilor legale de ,,participant” la
o licitatie publica, precum si aceea de ,,constrangere” a unui agent economic intrucét instanta
de apel a pus in discutie o eventuala schimbare de incadrare juridica, in ce ii priveste pe toti
inculpatii. din infractiunea de abuz in serviciu, prevézuta de art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infractiunea de
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deturnare a licitatiilor publice, prevazuta de art. 246 Cod penal, prin raportare la situatia dc
fapt mentionata in acuzare, prin care s-a retinut, printre altele, urmatoarele:

- raportat la inculpatul x s-a refinut, cé, in calitate de manager al X. pe parcursul
procedurii de licitatie publicd avand ca obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament
computer tomograf, care a condus la incheierea Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in
calitate de vanzitor) si x (in calitate de cumpérator/finantator), ar fi aprobat caietul de sarcini
intocmit de reprezentantii vanzatorului cu ajutorul firmei de consultantd, desi ar fi cunoscut ¢
specificatiile tehnice aveau caracter restrictiv, crednd un avantaj ofertantului x si blocind
accesul la procedura al tuturor operatori economici interesati; ar fi semnat. la datele de x si x.
raspunsurile prin care au fost respinse nelegal si nejustificat solicitirile de clarificiri
formulate de x, x, x, precum si decizia de continuare a procedurii, aproband in final Raportul
procedurii de achizitie publica nr. x/x, care ar fi condus la incheierea contractului mentionat.
contribuind astfel la cauzarea unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei. la
vatamarea intereselor persoanelor juridice X, X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului
X, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant. obtinand un profit
maximal.

- raportat la inculpata x s-a retinut ca, in calitate de sef al Serviciului Achizitii.
Aprovizionare, Transport din cadrul X si de presedinte al comisiei de evaluare a ofertclor
constituite la nivelul autoritatii contractante, pe parcursul procedurii de licitatie publica avand
ca obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la
incheierea Contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitate de vanzitor) si x (in calitate de
cumpardtor/finantator), ar fi semnat, la datele de x si x, raspunsurile prin care au fost respinse
nelegal si nejustificat solicitarile de clarificari formulate de x. x. x: la data de x. in calitate de
membru al comisiei de evaluare a ofertelor, cunoscénd incélcarea principiului accesului egal
la procedura de atribuire, ar fi semnat Raportul procedurii de achizitie publica nr. x. carc a
condus la incheierea contractului mentionat, contribuind astfel la cauzarea unui prejudiciu
material X, in cuantum total de x lei, la vitdmarea intereselor persoanelor juridice X, x. X.
precum si la crearea unui folos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in
calitate de unic ofertant, obtinand un profit maximal.

- raportat la inculpatul x s-a refinut ca, in perioada 2013-2014. in calitate de
reprezentant al x (director al Departamentului Relatii Furnizori), ar fi acordat sprijin
inculpatului x, in sensul ci impreuna cu coinculpatul x, ar fi contribuit la realizarea scopului
intelegerii frauduloase, constdnd in ingradirea accesului altor operatori economici la
procedura de atribuire, prin punerea la dispozitia autoritatii contractante a caictului de sarcini.
ce reproducea specificatiile tehnice ale aparatului x, crednd un avantaj evident ofertantului x.
cu consecinta castigdrii licitatiei de catre la un pret supraevaluat. conduita prin care a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei. la vitimarca
intereselor persoanelor juridice x, X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului x. care a
avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant. obtinand un profit maximal.

- raportat la inculpatul x s-a retinut c&, in perioada x, in calitate de administrator al x.
ar fi acordat sprijin inculpatului x, in sensul c& impreuna cu coinculpatul x. ar fi contribuit la
realizarea scopului intelegerii frauduloase, constind in ingradirea accesului altor operatori
economici la procedura de atribuire, prin identificarea ofertantului castigator x si obtinerea.
prin intermediul acestuia, unei oferte de pref si a specificatiilor tehnice ale produsului x. prin
conceperea si punerea la dispozitia autorititii contractante a caietului de sarcini. ce reproducca
specificatiile tehnice ale aparatului x, creand un avantaj evident ofertantului x. cu consecinta
castigdrii licitafiei de catre la un pret supraevaluat, conduita prin care a contribuit la cauzarea
unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei, la vitimarea intereselor persoanelor
Juridice X, X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea
de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand un profit maximal.

- raportat la inculpatul x s-a retinut c&, in calitate de reprezentant al x. pe parcursul
anului X, ar fi acordat sprijin inculpatului x, in sensul ¢4, premergator procedurii. ar fi incheiat
o intelegere frauduloasa cu inculpatul x, prin intermediul complicilor x si x. in scopul
avantajdrii x, in sensul castigarii licitatiei la un pret supraevaluat. in baza cireia a obtinut de la



producdtorul x oferta si specificatiile tehnice ale echipamentului x, in vederea intocmirii
caictului de sarcini care si restrictioneze accesul altor operatori economici, conduits prin care
a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei, la vatamarea
intereselor persoanelor juridice x, X, X, precum si la crearea unui folos furnizorului x, care a
avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand un profit maximal.

Mai exact, Curtea de Apel x, in cadrul operatiunii de deliberare asupra eventualei
schimbdri de incadrare juridicd, va trebui si stabileasca, printre altele, dacd persoanele
juridice X, X. X au avut sau nu au avut calitatea de ,,participanti” in cadrul procedurii de
licitatic publica avand ca obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograf. in conditiile in care acesti agenti economici nu au participat efectiv la procedura de
licitatie publicd, ci doar au procedat la solicitarea caietului de sarcini, dupa care au formulat
cereri de clarificari privind caietul de sarcini. In alte cuvinte, instanta de apel va trebui s
stabileascd dacd solicitarea de catre un agent economic a caietului de sarcini si formularea de
catre acesta a unei cereri de clarificdri privind caietul de sarcini, conform art. 77 alin.1 si art.
78 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, deci daca accesul agentului economic la documentatia de
atribuire emisd de autoritatea contractantd, acces ce implica atit cunoasterea/informarea
agentului economic cu privire la intreaga documentatie de atribuire, cit si contestarea
caictului de sarcini, ii conferd sau nu acestuia vocatia de a participa la procedura de achizitie
publica sau chiar capacitatea de a participa la o astfel de procedurd, conform art. 18 din
O.U.G. nr. 34/2006, in calitate de .,participant™ la o licitaie public, in conditiile in care
O.U.G. nr. 34/2006. prin art. 3, avand denumirea marginala ,,Definitii”, dar nici prin alt text
legal, nu lamureste semnificatia termenului de ,,participant”.

Prin situatia de fapt, refinuta in acuzatia penala, se observa ca aceasta se referd, printre
altele. si la o presupusa actiune a inculpatilor de blocare sau de inlaturare a accesului la
procedura de licitatie al unor operatori economici interesati, x, x, x (prin presupusa folosire a
unui caiet de sarcini. ce ar fi reprodus specificatiile tehnice ale aparatului x, crednd un avantaj
ofertantului x. cu consecinta castigarii licitatiei de catre la un pret supraevaluat). Or, data fiind
punerca in discutie a eventualei schimbari de incadrare juridica de la termenul de apel din data
de x. in procesul deliberativ asupra acestei chestiuni de drept, instanta de apel va trebui sa
stabilcascd dacd presupusele actiuni ale inculpatilor, agsa cum sunt retinute prin rechizitoriu, s-
ar putea constitui in elementul de tipicitate obiectiva a infractiunii prevazute de art. 246 Cod
penal. constand in actiunea de indepartare, prin constrdngere, a unui participant de la o
licitatie publica. Insa, pentru stabilirea unei incadrari juridice corecte, instanta de apel trebuie
sa interpreteze $i notiunea de ,,constrangere”, care nu este definitd prin vreo norma de drept
penal. Este adevarat ca notiunea beneficiaza de doua definitii legale prin prevederile art. 24 si
art. 25 Cod penal. cu denumirea marginald de ,,constringerea fizicd” si ,,constrangerea
morald™. insd acestea vizeazd doud cauze de neimputabilitate, i nu reprezintd o lamurire a
no{iunii generale de ..constrangere™.

inalta Curte de Casatie si justitie in decizia nr. 320/A/02.12.2024 a retinut ca ,,notiunea
de constrangere folosita la articolul 207 alin. (1) din Codul penal nu mai este sinonima cu
notiunea de amenintare™, subliniind faptul cd notiunea de constrangere o cuprinde pe aceasta
din urma, dar sfera de cuprindere este una mai mare decat amenintarea”, fird insa a detalia
n.n).

De altfel, inalta Curte retine ca legiuitorul, cind a dorit si foloseascd norma de
trimitere. a mentionat, in mod expres, in alineatul 2 al normei de incriminare ca, ,.cu aceeasi
pedeapsd se sanctioneaza ameninfarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare
[

Cele doua notiuni, de ,,participant™ si, respectiv de ,,constrdngere” sunt interpretate in
mod neunitar in doctrind. Astfel, intr-o opinie doctrinara prin ,,participant” la o licitatie
publicd se infelege, printr-o interpretare literald si restrictiva, doar acea persoand care a
dobandit deja o calitate in cadrul procedurii de licitatie (S.Bogdan-coord., D.A. Serban, G.
/Zlati. Noul Cod penal).

intr-o alta opinie. doctrina arati ci notiunea de ,participant” se refera la orice
persoand, avand chiar $i numai vocatia de a participa la procedurd, asa cum rezultd din
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interpretarea teleologicd a incrimindrii prevazute la art. 246 Cod penal. precum si din cele
retinute prin ,,Expunerea de motive” a noului Cod penal, care prevede ..in ceea ce priveste
deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat c¢a, nu in putine cazuri.
participantii la o licitatie publicd au recurs la diferite manopere frauduloase. in scopul
indepartarii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterdnd astfel pretul de adjudecare.
Faptele de aceasta naturd sunt incriminate si de alte legislatii, cum este cazul art. 313 C.p.
francez, art. 230 C.p. portughez, art. 262 C.p. spaniol”. (G.Bodoroncea. V.Cioclei. [.Kuglay.
L.V. Lefterache, T. Manea, I.Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole). In
aceeasi opinie doctrinard, se mai aratd ca ,,prin participant la licitatie trebuie sa intelegem atat
persoanele care s-au inscris la licitatie, care au depus ofertele, cét si persoanele care nu s-au
inscris, dar care intentioneaza sa se inscrie.” (Neculai Carlescu. Drept penal al afacerilor.
Infractiuni prevazute in Codul penal si in Legea societatilor, Comentarii si explicatii).

In ceea ce priveste practica judiciard, raportat la intelesul notiunii de ..participant™.
vazand opiniile transmise de instante, astfel cum sunt refinute prin decizia nr. 45/2024,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in dosarul nr. 1095/1/2024, se observa c& in notiunea de ..participant™ ar {i inclusc
atat persoanele deja angrenate in procedura, cét si persoanele care au doar vocatia si participe
la o licitatie publica. Astfel, prin aceasta decizie s-au retinut urmétoarele:

85. Intr-o prima opinie, regisita in informatiile transmise de Curtea de Apecl Galati.
Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara. Tribunalul Arad.
Tribunalul Brasov, Judecatoria Zamesti, Judecatoria Urziceni, Judecitoria Fetesti. Tribunalul
[Ifov, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bistrifa, Judecitoria Baia Mare. Judecatoria Ramnicu
Vélcea, Tribunalul lasi, Judecatoria Harlau, Judecitoria Raducaneni. Tribunalul Vaslui.
Judecatoria Husi, Judecatoria Barlad, s-a sustinut c&, in cazul infractiunii de deturnarca
licitatiilor publice prevazute de art. 246 din Codul penal, elementul material constand in
modalitatea normativa a ,,indepartarii” se realizeaza si atunci cénd, prin corupere, se retrage
de la o licitatie publica chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii.

86.in argumentarea punctului de vedere formulat s-a susfinut ca in configuratia
tipicitafii normative a infractiunii prevazute de art. 246 din Codul penal. in modalitatca
savérsirii elementului material al indepartarii, conceptul ..indepartare™ primeste intelesul de
~excludere” a unei persoane de la procedura licitatiei publice, care se poate realiza fie prin
retragerea celui deja angrenat in procedurd, fie prin determinarea acestuia sa nu se mai
angajeze atunci cand are vocatia sa participe la o licitatie publica. Astfel. pentru intrunirca
elementelor de tipicitate ale infractiunii, indepiartarea il poate viza si pe autorul faptei.
respectiv pe cel care determind, prin constrangere sau corupere. o altd persoana participanta
sau care are vocatia sd participe la o licitatie publica, oferindu-i un anumit folos. in schimbul
retragerii sale. Raportat la specificul infractiunii, care se caracterizeaza prin imprejurarea ¢ la
crearea rezultatului pagubitor contribuie insusi participantul exclus care se retrage din
procedurd sub imperiul constrangerii sau coruperii, rezulta ca, in scopul vizat de legiuitor. se
circumscrie si acfiunea de retragere a insusi subiectului activ.

92. In opinia contrard, regasita in informatiile transmise de Curtea de Apel Craiova.
Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Galati, Tribunalul Braila. Tribunalul
Covasna, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Calarasi. Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Judecitoria Cornetu, Judecitoria Bistrita, Tribunalul Cluj.
Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea, Judecitoria Horezu. Judecitoria Balcesti.
Judeciatoria Dragésani, Curtea de Apel lasi, Judecitoria lasi, Judecitoria Pascani. Judecatoria
Vaslui si Curtea de Apel Alba lulia, s-a sustinut ca, in cazul infractiunii de deturnare a
licitatiilor publice previzute de art. 246 din Codul penal, elementul material constand in
modalitatea normativd a .indepartirii” nu se realizeazi atunci cand. prin corupere, chiar
autorul faptei, respectiv subiectul activ al infractiunii se retrage de la o licitatie publica.

93. In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca ~indepdrtarea™. ca element material
al infractiunii mentionate, semnifici excluderea de la procedura a unei persoane, actiune care
se poate realiza prin determinarea unei persoane deja angrenate in procedurd sa se retragd, dar
in egald masura si prin determinarea unei persoane, care ar avea vocatie sa participe. si nu se
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mal angajeze intr-o astfel de procedurd, nu si autoexcluderea de la procedurd. (I. Kuglay,
Codul penal. Comentariu pe articole, editura C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 531)”

Notiunea de .,constrangere™, conform doctrinei in materie, include exercitarea de
violen{a fizica sau morald in scopul de a obtine ceva (Neculai Carlescu, Drept penal al
afacerilor. Infractiuni prevazute in Codul penal si in Legea societdtilor, Comentarii si
explicafii). O alta interpretare doctrinara consta in aceea c¢a notiunii ,constrangere” i se
atribuie sensul comun al lipsirii de libertatea de a decide (G.Bodoroncea, V.Cioclei, [.Kuglay,
L.V. Lefterache, T. Manea, .Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole). Se
constatd ¢d nu existd o interpretare doctrinard unitard a notiunii de ,,constrangere”, in
acceptiunea art. 246 Cod penal, in ceea ce priveste persoana fizici. Raportat la
..constrangerea” unei persoane juridice, se constatd cd nu existd doctrini relevanta in aceasta
materie.

Se conchide ca prin prezenta sesizare a inaltei Curti nu se tinde spre rezolvarea
implicitd a unor chestiuni ce {in de particularitafile faptice ale cauzei, ci doar catre lamurirea
unor chestiuni in drept, aflate in legatura cu speta dedusa judecitii.

Punctul de vedere al completului de judecatd este in sensul cid notiunea de
..participant™ la o licitatie publicd, in acceptiunea art. 246 Cod penal, include atét persoanele
deja angrenate in procedura licitatiei publice, ct §i persoanele care au doar vocatia si
participe la o licitatie publica. In sprijinul acestui punct de vedere sta motivarea legiuitorului
din expunerea de motive in vederea elaborarii noului Cod penal, prin care s-a apreciat ci ,,in
ceca ce priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat ci, nu in
putine cazuri, participantii la o licitatie publica au recurs la diferite manopere frauduloase, in
scopul indepartdrii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterdnd astfel pretul de
adjudecare. Faptele de aceasta natura sunt incriminate si de alte legislatii, cum este cazul art.
313 C.p. francez, art. 230 C.p. portughez, art. 262 C.p. spaniol”. Prin urmare, ficand si o
interpretare teleologicd a dispozitiilor art. 246 Cod penal, se constatd ca legiuitorul a avut in
vedere atdt participantul propriu-zis, cat si potentialul participant la procedura de licitatie
publica, incriminarea previzuta la art. 246 Cod penal avand ca scop protejarea desfasuririi in
strictd conformitate cu legea a procedurilor referitoare la licitatiile publice, printr-o
reglementare speciald, considerata adecvata realitatii actuale.

Raportat la notiunea de ,,constrangere”, se constatd ca nu existd vreo norma de drept
penal prin care s se ldmureascd Intelesul acesteia, astfel incat se va proceda la verificarea
nofiunii conform definirii generale. Astfel, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,
..constrangerea” reprezintd ,,Actiunea de a constrange si rezultatul ei,, iar ,,a constrange”
inscamnad ..A sili pe cineva sa facd un lucru; a forta, a obliga; a soma.”

Pentru aceste motive, Curtea de Apel x, in temeiul art.475 Cod procedura penala, din
oficiu. va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava,
care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infracfiunea mai
usoara vizata de art. 386 Cod procedurd penald, si inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, conform art. 18 Cod procedura penala.

2. Daca prin notiunea de ,,participant” la o licitatie publica, in acceptiunea art. 246
Cod penal. se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivatd din faptul solicitarii de catre
agentul economic a caietului de sarcini i formularii ulterioare de cereri de clarificéri privind
caietul de sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de ,,constrangere”, in acceptiunea art. 246 Cod penal,
daca participantul este un agent economic.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald, va dispune suspendarea judecirii cauzei
pana la pronuntarea hotérarii pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1 Cod procedurd penald raportat la art. 475 Cod procedura
penal, sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederea pronun{arii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacd se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava.
care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai
usoard vizatd de art. 386 Cod procedurd penald, si inculpatul nu a solicitat continuarca
procesului penal, conform art. 18 Cod procedura penala.

2. Dacd prin notiunea de ,,participant” la o licitajie publica, in acceptiunca art. 246
Cod penal, se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivata din faptul solicitdrii de catre
agentul economic a caietului de sarcini i formularii ulterioare de cereri de clarificari privind
caietul de sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de ,.constrangere”, in acceptiunea art. 246 Cod penal.
daca participantul este un agent economic.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, dispune suspendarea judecarii cauzci
pana la pronuntarea hotérarii pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Fara cale de atac.

Pronuniatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si procurorului prin mijlocirea
grefei instantei, azi, X, cu opinia separata a doamnei judecator x care este pentru respingerca
sesizarii Inaltei Curii de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
X X X
Grefier,

X

Red.inch.suspendare/x/x/x/x
Tehnored./x./x
3 Ex.



Dosar nr. x

OPINIE SEPARATA:

In dezacord cu opinia majoritara a completului Curtii de Apel X, trimiterea pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept este inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la sesizarea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile conform art. 475 si 476 C.pr.pen., cu urmitoarele intrebari:

1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai
grava, care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare, intr-un
moment procesual in care se implinise deja termenul prescriptiei rispunderii penale
pentru infracfiunea mai usoara vizati de art. 386 C.pr.pen., si inculpatul nu a solicitat
continuarea procesului penal, conform art. 18 C.pr.pen.

Pentru a fi admisibila o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe
cerinfe. respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie
pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea
pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept si nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de citre
instaniele judecatoresti sau sd nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Desi in spefd, se constata cd este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instantd, Curtea de Apel X fiind investiti cu
solutionarea caii ordinare de atac a apelului in ultima instantd, judecatorul cu opinia
minoritard apreciazd ca nu se justificd interventia instantei supreme prin mecanismul de
uniticare a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul de proceduri
penala.

Astfel. corecta stabilire a Incadrarii juridice reprezintd o indatorire si totodatid un
atribut de netagaduit al judecatorului fondului §i ulterior a completului de apel, acest proces
nefiind conditionat de un anumit moment in timp sau de o anumita conduitd procesuali a
inculpatului, si avind intotdeauna prioritate in raport cu exceptia prescriptiei raspunderii
penale asupra cdreia instanfa nu s-a pronuntat anterior.

De altfel. completul investit cu solutionarea unei cauze nu este tinut de incadrarea
Juridicd prevazutd in rechizitoriu, judecatorul/completul de judecatori avand posibilitatea, dar
s1 obligaia legala de a stabili corecta incadrare juridica, in orice moment al procesului penal,
inainte de pronuntarea unei solutii in cauza.

in acest sens. este clara si dispozitia de la art. 386 alin. 1 Cod procedura penala,
respectiv . Dacd in cursul judecatii se considerd cd incadrarea juridicd datd faptei prin actul
de sesizare urmeazd a fi schimbatd. instanta este obligatd sd pund in discutie noua
incadrare. ™

A aprecia altfel ar echivala cu acceptarea posibilitatii ca inculpatul sd obtina incetarea
procesului penal, sa lase in mod exclusiv la latitudinea acestuia momentul iesirii din procesul
penal. Tnainte de a se stabili cu exactitate incadrarea juridica a faptei. Procesul penal nu este
guvernat de principiului disponibilitatii, care ar permite inculpatului s& decidd in mod
unilateral momentul incetarii procesului penal, completul de judecata fiind singurul indreptétit
a dispune administrarea de probatorii in vederea stabilirii corecte a incadrérii juridice, a
dispune schimbarea incadrarii juridice, precum si a decide momentul pronuntdrii asupra
cxceptiei prescriptiei raspunderii penale, indiferent cand aceasta a fost invocata.

Or. schimbarea incadrarii juridice anterior pronuntdrii asupra exceptiei prescriptiei
raspunderii penale privind fapta din rechizitoriu este o chestiune de drept care nu prezintéd
neldmuriri ca si cazuistica si nu impune interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Nu in ultimul rand, situatia ceruta a fi dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu reprezintd o veritabila problema de drept in acceptiunea prevézuta de art. 475 din Codul de
procedura penald si nici nu a primit solutii diferite in jurisprudenta nationala.
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2. Daca prin notiunea de ,participant” la o licitatie publici, in acceptiunea art.
246 C.pen., se poate intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publici, vocatie derivata din faptul solicitarii de
catre agentul economic a caietului de sarcini si formulirii ulterioare de cereri de
clarificari privind caietul de sarcini.

Pentru a fi admisibild o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe
cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictic
pe rolul uneia dintre instantele previdzute expres de articolul anterior mentionat. solutionarca
pe fond a acelei cauze si depindd de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept si nu fi fost inca dezlegata de inalta Curte de Casatic si
Justifie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Desi in spetd, se constatd ca este indeplinitd conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecatd in ultimi instantd, Curtea de Apel x fiind investita cu
solutionarea cdii ordinare de atac a apelului in ultima instan{d, judecitorul cu opinia
minoritard apreciazd cd nu se justificd interventia instanfei supreme prin mecanismul de
unificare a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Atét jurisprudenta nationald, cat si doctrina au stabilit in mod unanim ca. referitor la
prima modalitate normativa, a textului de lege prevazut de art. 246 din Codul penal. clementul
constitutiv al infractiunii este reprezentat de ,.indepartarea participantului de la o licitatic
publicd, notiunea de |, indepdrtare” avand intelesul din limbajul comun, adica acela de
inlédturare sau eliminare de la licitatie si care nu se confunda cu ..impiedicarea participdrii lu
licitatie " (aceastd din urma actiune neintrand in sfera de aplicare a art. 246 Cod penal) '

Legea impune acest element circumstantial, (participant la licitatie). care nu se
confunda cu ,, potentialul participant la licitatie™.

in acest sens, doctrina romana s-a manifestat in mod ferm si unanim, in sensul ¢a .. Nu
se realizeazd aceastd condifia esenfiald, atagatd elementului material. in ipoteza in carc
persoana indepdrtatd nu dobdndise calitatea de participant. ci. eventual, avea intentia sau
vocatia de a participa la licitatie, dar nu realizase demersurile necesare. in momentul
comiterii faptei "’

S-a mai ardtat ca, ,in doctrind s-a exprimat si opinia contrard, conform cdareia
nofiunea de participant se referd ., la orice persoand, avand chiar si numai vocatia de
participa la procedurd". Argumentul principal al acestei opinii se bazeazda pe faptul ca in
utilizarea expresiei ., potentiali participanti” in Expunerea de motive este fireascd. in
contextul in care ea se referd la situafii anterioare incrimindrii, cand aceste fupte nu puteau fi
sanctionate tocmai pentru cd lipsea un text adecvat. inclusiv nofiunea de participant in sensul
actualei infractiuni. Altfel spus, participantii la care se referd Expunerca de motive erau
potentiali in raport cu viitoarea incriminare, iar nu in raport cu procedura licitafici. In
realitate, textul incriminator este foarte clar. Dacd nu ar i dorit sa se refere strict lu
participant, legiuitorul ar fi folosit termenul general de persoand. asa cum o Jface in alte
incrimindri. In plus, trebuie observat cd verbum regens nu a fost ales intampldtor. Legiuitorul
nu foloseste termenul de impiedicare (sau sinonimi ai acestuia). ci termenul de indepartare.
Or. nu pofi indepdrta o persoand dintr-un loc in care nu este deja. Altfel spus. pentru a
indepdrta o persoand de la o licitatie, aceasta trebuie sd fie. deja. inclusd in procedurd. adici
sd fie participant.

Tot astfel, in doctrind s-a concluzionat, ca, .. rezumdnd. pand la o eventuald
modificare legislativd, care in opinia mea nu ar Ji necesard. cea de a doua conditie atasarc

I juridice.ro ,,Unele considerafii privitoare la deturnarea licitatiilor publice - 13.05.2024
LUPASCU si Catalin MARIN

% juridice.ro ,Unele consideratii privitoare la deturnarea licitafiilor publice - 13.05.2024, autori
LUPASCU si Catilin MARIN

*Valerian Cioclei- Drept Penal — Partea speciald, pg. 385-386

, autori Dan

Dan

S



elementului material, in aceastd modalitate, este ca indepdrtarea sa se realizeze fatd de un
participant la o licitatie publicd, adicd o persoani care a dobandit calitatea de participant, pe
bazu procedurii aplicabile in licitafia respectiva.

Prin urmare, persoanele (fizice sau juridice) care au doar vocatia de a participa la
licitatie, dar nu s-au implicat in aceastd procedurd, nu pot fi considerate participante la
licitatie.

Astlel. judecatorul cu opinie minoritara apreciaza ca nu se impune explicitarea notiunii
de .participant™ de cdtre Completul privind Dezlegarea unor Chestiuni de Drept al Inaltei
Curti de Casaie si Justitie, in conditiile in care atét legislatia, doctrina si jurisprudenta au o
tendingd unanima in sensul includerii in aceasta categorie doar a entitatilor efectiv inscrise la
licitatie. actiunea de indepartare, prin constrngere sau corupere, referindu-se la o persoani
care a dobéndit calitatea de ,.participant” la licitatia respectiva.

3. Care este intelesul notiunii de ,,constringere” in acceptiunea art. 246 C.pen.,
daca participantul este un agent economic.

Pentru a fi admisibila o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe
cerine, respectiv existenfa unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie
pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea
pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeazid obiectul
sesizarii. iar problema de drept si nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si
Justifie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de citre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Desi In spetd, se constata ca este indeplinitd conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecatd in ultima instantd, Curtea de Apel x fiind Investitd cu
solufionarca caii ordinare de atac a apelului in ultima instantd, judecdtorul cu opinia
minoritard apreciazd cd nu se justificad interventia instantei supreme prin mecanismul de
unificare a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Astfel, atat legislatia, doctrina si jurisprudenta au stabilit in mod unanim c3, in ceea ce
priveste ..constrangerea”, trebuie avut in vedere sensul comun al lipsirii de libertatea de a
decide. Aceasta inseamnd cd actiunea de silire (fortare) — care poate imbrica forma
constrangerii fizice (exercitare de acte de violenta) sau a constrangerii morale (amenintarea) —
trebuie s aibé aptitudinea de a cauza o stare de temere, sub stipanirea careia este afectata
libertatea psihica a persoanei respective. X

De altfel. a solicita Completului privind Dezlegarea unei Chestiuni de Drept a Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie sa ofere o definifie a constrangerii este in mod vadit inutila si prin
prisma aspectului prematuritatii acestei cereri.

Astfel, in analiza situatiei de fapt a cauzei cu care a fost investit completul de apel,
dupd administrarea si analiza Intreg probatoriului care s-ar fi impus a fi avut n vedere, acesta
ar f1 trebuit sa identifice in concret actiunile sau inacfiunile care ar putea constitui acte de
constriangere, si ulterior, daca ar fi aparut nelamuriri cu privire la dezlegarea unei asemenea
chestiuni de drept ar fi trebuit sa sesizeze Inalta Curte.

Or solicitarea catre {nalta Curte de Casatie si Justitie de a oferi o definitie abstracta a
constrangerii, bazatd pe actiuni sau inactiuni imaginare, fara o raportare anterioard la un set de
acfiuni sau inacfiuni concrete ce fac obiectul cauzei §i care ar putea constitui fapte de
constringere, apare ca inadmisibila, neexistand, la acest moment, neldmuriri cu privire la
acecasta chestiune de drept.

Judecator,
X
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