
Operator de date cu caracler personal nr. x
Dosar nr. x

RO MAN IA
CURTEA DE APEL x

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZECU MINORI $I DE FAMILIII
INCHEIERE

$edinla publica din data de x
Complet compus din:

Pregedinte: x
Judecdtor: x
Judecdtor: x
Grefier: x

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngd 1.C.C.J. - D.N.A. - S.T. x - a fbst reprezentat de
procuror: x

Pe rol se afl6 solufionarea apelurilor formulate de apelantii-inculpali x. x, x. x. x.
impotriva sentintei penale nr. x pronuntate de x in dosarul nr. x.

Dezbaterile in prezenta cauzA s-au desfhgurat in conformitate cu dispoziliile aLt.369
al.l C.pr. penalS in sensul cd au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului pe suport magnetic.

La apelul nominal IEcut in gedinla publicd se prezintd apelanlii-inculpali:
- x personal qi asistat de avocafi alegi x gi x cu imputerniciri depuse la dosar.:
- x personal gi asistatd de avocat ales x cu imputemicire depusi la dosau
- x personal gi asistat de apdrdtor x in substituire pentru aperAtorul desemnat din oficiu

x cu delegatie de substituire depus[ la dosar;
- x personal gi asistat de avocati alegi x gi x cu imputemiciri depuse la dosar.
- pentru inculpatul x rdspunde avocat ales x cu imputemicire la dosar:
- lipsd fiind inculpatul x intimat-parte civild x gi intimata-persoand vdtamata x .

Procedura de citare este legal indeplinittr.
S-a expus referatul asupra cauzei, dupd care:
Curtea procedeazi la identificarea apelantilor-inculpali prezenli, avdnd urmdtoarele

date de identificare:
- x CNP x seria x nr. x domiciliat in x strada x judeful x.
- x CNP x seria x nr. x domiciliatd in x strada x jude[ul x.
- x CNP x seria x nr x domiciliat in x.
- x CNP x seria x nr. x domiciliat in x judelul x.
Curtea pune in vedere ctr la termenul anterior s-a invederat o punere in disculie a unei

eventuale schimbare de incadrare juridicd in ceea ce ii priveqte pe tofi inculpalii din prezcnla
cauzd, din infracliunile pentru care au fost trimigi in judecattr, in infiacliunea de dcturnare a
licitaliilor, previzutd de aft.246 C.pen., in forma autoratului sau a complicitalii dupd caz.

Anterior punerii in disculie a p6rlilor acestei eventuale schimbdri de incadrarc juridicd.
instanla de apel precizeazd, ca eventuala schimbare de incadrare juridicd vizeazi prirna
modalitate normativd a infracliunii prevEzuti de art. 246 c.pen.. anume indepdrtarei prin
constr6ngere ori corupere a unui participant de la o licitalie publicd. vdzdnd concluziile
Ministerului Public de la dosar, prin care s-a precizat c6 nu s-a menlionat despre carc
modalitate normativ6 a infractiunii prevtrzutd de art. 246 C.pen. este vorba.

Raportat la acuzatia in materie penald, la piesele dosarului. instanta pune in disculie
schimbarea in prima modalitate nofinativA a infracliunii prevdzutd de art. 246 C.pen.

Curtea constata cd se depun concluzi i scrise cu privire la schimbarea de incadrarcjuridicl de cdtre apdritorii inculpalilor x, x gi x.
in continuare, avAnd cuvdntul, tul Ministerului Public apreciazd cd nu

se impune o schimbare a incadrdrii juridice in modalitatea pusd in disculie de cdtre irrstanla de



apcl. avand in vedere cd fhptele inculpalilor intrunesc elementele constitutive ale infracliunii
penrni care ace$tia au tbst trimi$i in judecata $i condamnati de cdtre instanta de fond.

Aprcciazl cd in niciuna dintre cele doud modalitdli altemative, respectiv cea
menlionatd astazi, prin constrangere, ale int'racliunii de detumare a licitaliitor publice, o
schinrbare a incadrlrii juridice in apel o apreciazd inoportuna, fiind in dezacord cu iitualia de
lapt din lechizitoriu care a dus la stabilirea corecta a incadrdrii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpalilor, care de asemenea a convins instanta de fond in sensul dispunerii unei
solulii de condamnare.

Aratd ca deturnarca licitaliilor publice qi infracliunea de abuz in serviciu au obiecte
iuridice dif'erite. ceea ce a relinut procurorul de caz in rechizitoriul cu care instanla a fost
sesizati. a$a cunr a molivat 9i Tribunalul x in hotirdrea de condamnare, intrunesc elementele
constitutivc ale inliacliunii de abuz in serviciu, in forma autoratului sau a complicitalii,
aprcciind ci nu se impune o schimbarea de incadrare juridicd, solicit6nd instantei si nu o
schimbc.

Aplritorul x avocat x avdnd cuvAntul. formuleazd concluzii de
admilere a schinrbirii incadrdrii juridice, care a fost pusi in discutie la termenul anterior.

Aratd cd raportat la caracterul subsidiar al incriminirii, se observd ctr existd identitate
intre laptele descrise in cuprinsul rechizitoriului qi elementele de tipicitate obiectivd a
intiacliunii prevdzutc de art. 246 C.pen. Aminteqte de doctrina de specialitate unaniml, in
sensul ci norma de incriminare are caracter general in materia sancliondrii activitdlilor
abuzive prin incdlcarea atribuliilor prevAzute de legislalia primarS, prin urmare arate cI
inliacliunca de abuz in serviciu, prevAzuta de art.297 C.pen., are caracter subsidiar, fiind
rclinuta numai in cazul in care fapta saver$ita de funclionarul public nu este prevAzutd ca o
inltacliunc distincti de o altA normi de incriminare cu caracter special, cum este gi situaJia de
latl. fie ca aceasta vizeazd acelagi obiect juridic, fie mobil juridic diferit, citAnd mai multe
tratate. printre care gi Mihail Udroiu. ..Drept penal - partea speciali" - Edilia a VI -a, C.H.
lleck. 201 9. pag. 644.

AraE cA rolul acestei intracliuni este de a sanctiona conduita abuzivi a funclionarului
atunci cind nu poatc primi o altl incadrare juridici. Infracliunea de deturnarea a licitaliilor
publicc consideri ca este o incriminare punctuald a unei conduite abuzive ce implicd
pafliciparea funclionarului public. Astl'el, prin prisma modificirilor legislative incluse de
actualul ('od penal. prin care a fost reglementatd distinct aceastd infracJiune de detumare a
licitaliilor. incadrarea juridicd atat pentru participanlii la licitalie care au realizat o inlelegere
sau o eventuah constrangere vizavi de ceilalli participanti care nu au fost lisati sI participe,
cAt $i pentru I'unctionarii publici implicati, ar trebui sd fie aceea oferit[ de art. 246 C.pen., 9i
nu cea de abuz in serviciu prevazutd de art.297 C.pen.

Solicita admiterea sesizdrii din oficiu privind schimbarea incadrdrii juridice a faptelor
relinutc in sarcina inculpatului x respectiv din infractiunea de abuz in serviciu in infracliunea
dc dcturnare a licitaliilor publice, prevdzute Si pedepsitd de art. 246 alin. l. Obiectul juridic al
inliacliunii cste reprezentat de relatiile patrimoniale ce presupun incredere in corectitudinea
dcsldqurdrii procedurilor de adjudecare prin licitaliile publictr, chiar din cuprinsul
rechizitoriului rezultd faptul cd acuzalia DNA constii in aceea cd s-ar fi adus atingere relaliilor
patrimoniale.

AratI cI in concluziile scrise a redat cu copy-paste din rechizitoriu filele 3 9i 4, din
carc procurorul sus{ine cd ar 1i intervenit o infelegere pentru desfdgurarea procedurii de

licitalie in scopul favorizdrii unei societdli pentru a fi singurul participant la licitalie, prin
constrdngcrea celorlalli participanli de a nu putea sd participe, urmdrind astfel oblinerea unui
lirlos patrimonial necuvenit, rezultAnd intrunirea elementului material al infracliunii const6nd
in presupusa inlelegere gi constrdngere a celorlalli participanli la procedura de achizilie.

Susline cI din situalia de fapt prezentatd in rechizitoriu rezultd necesitatea schimbf,rii
incadr'arii .iuridicc. liind aparent intrunite elementele constitutive ale infracliunii de detumare
ru licitaliilor publice, intrucdt a existat o procedurd de achizilie publicd organizatii de x pretul
dc ad.iutlecare ar fi lbst denaturat. potrivit suslinerilor DNA, fapt ce a dus la vicierea
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procedurii de achizilie, iar din sustinerile DNA ar fi existat gi o constrdngere fa15 de ceilalli
participanli.

Raportiindu-se la doctrind, arati cd legea nu face distinctie referitor la organizarea gi

obiectul licitaliei publice, gi nu are relevantd dacl este organizatd de o institulie publici sau de
o persoantr juridictr, daci are ca obiect atribuirea unor bunuri sau servicii, condilia esenlialA
este ca licitalia sd fie publicd, adicd deschisd participdrii oriclrei persoane. Considerd cd prin
licitalie publici se intelege gi o achizilie publicd, iar in acest caz nu are relevanll imprejurarea
cd prin caietul de sarcini au fost impuse anumite condilii care fac eligibile doar anurnite
persoane fizice saujuridice, cit6nd,,Noul Cod de procedurd penald - Ghidul de aplicare pentru
practicieni" Ed. Hamangiu.

Arati cd pentru relinerea denaturdrii este suficientd orice influentare a stabilirii
pretului, practic orice interventie aptd sd schimbe modalitatea liber5 de stabilire a accsruia.

Aplritorul inculpatului x avocat x av6nd cuvAntul. aratA cd acuzatia adusA
inculpatului x prin rechizitoriu se referd la faptul cd acesta in calitate de x al x impreunh cu
ceilalli complici, inculpati in prezenta cauzi., ocazionat de derularea procesului de achizilie a
unui computer tomograf, au intervenit la caracteristicile tehnice pentru a lavoriza un
participant in detrimentul altor participanli potenliali, aceasta fiind concluzia DNA - ST x
prin defavorizarea, eliminarea din cursd, a unor firme ca x, x sau x, care au achizilionat caietul
de sarcini.

Mentioneaz6 expunerea de motive a proiectului Noului Cod penal pentru a vedea
intenlia legiuitorului cu privire la aceastA infracliune, anume cd ..in ceea ce privegte
detumarea licitaliilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat cI nu in puline cazuri
participanlii la o licitalie publicd au recurs la diferite manopere frauduloase in scopul
indepdrtdrii de la licitalie a unor potentiali participanli alterndnd astfel prelul de adiudecare".
considerdnd cd scopul acestei reglementAri este obiectul rechizitoriului DNA - Sl'x
apreciind cd infractiunea de detumare a licitaliilor publice se pliazd pe obiectul cauzei.

Solicittr admiterea schimbdrii incadririi juridice din abuz in serviciu in inliacliunea
prevazutA de art.246 alin. teza I, C.pen.

Apiritorul inculpatei x avocat x avAnd cuvAntul. achieseazi la concluziile
antevorbitorilor sei.

Solicitl schimbarea incadrhrii juridice din infractiunea pentru care instanla de tbnd a
dispus condamnarea, infractiune prevazuta de art. 132 din Legea 7gl20oo. cu aplicare art. 297
c'pen cu raportare la art. 309 c.pen, plecand de la dispozitivul actului de sesizare. din carc
rezultE in mod evident aouzalia retinutd in sarcina inculpatei, faptul cI ar fi indeplinit prin
inctrlcarea legii atributii de serviciu in legdturi cu desftgurarea procedurii de Iicitalic public[.
av6nd ca obiect achizilia in sistem de leasing a unui computer tomograf cunoscind existenla
unei intelegeri frauduloase intre factorii de decizie qi firma care a cAgtigat licitalia.

Considerd ce este indeplinitd condilia tipicitelii obiective in varianta pe care a instanla
a precizat-o in debutul gedinlei de judecatd.

Arate ca raportat la dispoziliile art.246, insistl asupra exislenlei unei norrne speciale.
care este menitd si asigure desfbgurarea in bune condilii qi in conformitate cu dispoziliile
legale a unei proceduri de achizilie in urma unei licitalii publice, indiferent de maniera in care
se desfEgoard licitalia.

Solicite a se observa ci raportat la maniera in care este prercntata situafia de thpt. care
se circumscrie sferei penalului, din punctul de vedere al acuztrrii qi care este preluati dc chtre
instanla de judecati prin hotdrdrea de condamnare, sunt afectate relalii socialc de naturd
patrimoniald, ce presupun increderea in desfEgurarea in confonnitate cu legea licitaliilor
publice. Astfel, prin reglementarea acestui text de lege, art. 246 c.pen.. con.siderl cii este
evident ci in situalia dath legiuitorul a urmdrit relaliile sociale privitoare la liberul acces la
licitalii qi la concurenli, precum qi respectarea modului in care se deruleazd licitaliile puhlice.

Considerd cr in cauza de fa15 este indeplinitd condilia situaliei premise. in iensul irr
care existd organizati aceasta licitalie publici, precum gi faptul cd inculpa[ii din cauza
pendinte au urmdrit favoizarea unuia sau altuia dintre participanlii Ia licitalic. dar 5i alt scop.
denaturarea prelului, raportAndu-se exclusiv la considerlntele-seniinlei de condamnare irr 
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sullt preluate considerentele din actul de sesizare. Astfel, s-a urmarit pe de o parte favorizarea
cclui care a cdgtigat licitalia gi cdruia i s-a atribuit contractul, precum gi denaturarea preJului,
in sensul miririi prelului, intrucdt in accepfiunea acuzdrii s-a creat un prejudiciu pa4ii civile
din cauzd. in speli x de 2 milioane de lei.

Apreciazd cd se impune admiterea cererii de schimbare a incadrdrii juridice din
inlracliunea pentru care s-a dispus condamnarea in cea prev6zut6 de art.246 C.pen.

Aplrltorul inculpatului x avocat x solicitd schimbarea incadrlrii juridice. Considerd
cd nonna juridici aplicabild este cea prevdzutd de art. 246 C.pen., motivele prezentate de
ceilalli avoca{i profild $i inculpatului pe care il reprezintd, le insu$e$te, solicitand incd o datd
sclrimbarca incadrdrii j uridice.

Apiirltorul inculpatului x avocat x aratd cd este de acord cu concluziile
antevorbitorilor sdi.

Considerd cd raportat la schimbarea incadrdrii trebuie avutd in vedere at6t teza I, cdt 9i
teza Il din prevederea legald. Prima tezd, indepartarea prin constrAngere, arat6 cA aceastA
constrAngere a avut loc la momentul la care s-a permis acel caiet de sarcini, raportat la
indeplrtarea celorlalli participanli.

ln ccea ce privegte teza a Il-a, inlelegerea dintre participanli, considera cd gi autoritatea
coutractantd este participant, av6nd in vedere doctrina gi jurisprudenta iCC.l, tn sensul ci gi
autoritatea contractantA, prin punerea la dispozilie a caietului de sarcini a caracteristicilor
cornputerului tornograf, a reugit in acest fel sd se inleleaga.

[-a interpelarea Cu(ii, apdrdtorul inculpatului aratd cd a gisit jurisprudenta a ICCJ prin
care s-a menlionat cd participantul poate fi gi autoritatea contractantA, insa nu o poate indica
cu cxactitate, cu ret'erire [a intiacliunea de grup organizat, unde se face referire gi la
modalitalea in care s-a realizat.

Avdnd in vedere cele precizate, solicitd schimbarea incadr6rii juridice.
Aplrltorul inculpatului x avocat x aratA cA s-a specificat cu titlu de definitiv

intrunirea elementelor constitutive sau de tipicitatea a$a cum s-a precizat in rechizitoriu.
('onsiderd cd e vorba de o aparenld din punctul de vedere al instantei, altfel ar insemna
anlepronuntare. fbrmuldnd concluzii fbrmale.

Raportat la solicitarea Parchetului, vdzdnd concluziile scrise, aratA cA era de aqteptat
solicitaroa de respingere, avdnd in vedere cd in rechizitoriu era vorba de o altA infracliune.
Considerd cd Parchetul, av6nd in vedere concluziile scrise, dd o validitate tezei instanlei de
propunere de schimbare a incadrdrii juridice, intrucAt vorbegte foarte clar de o alta modalitate,
prin caietul dc sarcini. aparent restrictiv, care ar fi condus la inliturarea altor participanli.

AraE ca noliunea de participant nu trebuie luatl in mod literal, cel care este parte
cf'ectir,. ci aceia care au vocalia de a participa, apreciind cd ar exista, a$a cum s-a retinut de
procuror. cu o restrdngere a celorlalli participanfi.

Aplritorul inculpatului x avocat x aratA cA este de acord cu schimbarea incadrdrii

.iuridice, insi nu este de acord cu situalia de fapt descrisd de Parchet gi de prima instan16,

considerdnd cd nu existi probe pentru dovedirea acesteia.
Apreciazd cd din cauza de fap, din situalia de fapt descrisd de Parchet in rechizitoriu

:;i dc prima instanld in hotlrdrea de condamnare, par a fi intrunite elementele constitutive ale
unei alte inliacliuni decAt abuzul in serviciu, care apreciaz6 ci este o incriminare cadru, in alb,
pind cdnd se va reline cazul respectiv, gi cd se intrunesc elementele constitutive ale unei
infiacliuni.

Aratd ca din descrierea de f'apt in rechizitoriu 9i in hotdrAre, par a fi intrunite
clementele constitutive ale infracliunii de detumare a licitaliilor publice, in varianta
indepirtirii prin constrdngere a unui participant la o licitalie publicd. Sustine ci at6t in
rcchizitoriu. cat $i in hothr6rea de condamnare, se reline faptul ci a existat la procedura de

achizilie. cdt gi in desligurarea licitaliei un unic ofertant, cI autoritatea a impus parametri care

l'avorizau un singur producitor gi ii excludeau pe ceilalli consacrafi din pia15, iar f'aptul ca

autoritatea a rdspuns clarificdrilor, respingandu-le, aceqtia nu au putut contesta caietul de

sarcini. astt'el considerd cd au fost constr6ngi sd nu participe la licitalie, aceasta fiind
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argumentarea pe prima tezd in schimbarea incadrdrii juridice, considerdnd cd par a fi intrunilc
elementele constitutive.

Apreciazl cd in rechizitoriu qi in hotir6rea de fond, se aratA ca a ar exista o in[elegerc
frauduloas6 intre un participant la licitalie gi persoane cu atribulii de decizie in ceea ce privca
organizzrea licitaliei publice, iar intocmirea caietului de sarcini ar fi fost hcutd cu scopul
favorizdrii unui singur producAtor ii al excluderii celorlalli.

Arati c[ in sarcina unui participant la licitalie se re{ine ci ar fi incheial accast,l
intelegere frauduloasl pentru indeplrtarea altor participanli de la licitalie prin constrdrrgcrc.
fapt6 care pune in pericol norma de desfEgurare a licitaliei publice. considerd cI impune
schimbarea incadrdrii juridice din fapta de complicitate la abuz in serviciu in inli'ac{iunc de
detumare a licitaliilor.

Curtea, pentru solu{ionarea cererii de schimbare a incadrdrii juridice r;i penlru
solutionarea pe fond a apelului, pune in disculie o eventuald sesizarea a inaltei Curfi dc
Casalie qi Justilie, in vederea pronunprii unei hotdrAri prealabile confonn art.475 1i 476
C.pr.pen., cu urmdtoarele intrebdri:

l. Daci se poate dispune schimbarea incadrdrii juridice intr-o infiacliune nrai gravd.
care atrage un termen al prescripfiei rdspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescripliei rlspunderii penale pentru infiactiurrca nrai
u$oar6 vizate de art. 386 C.pr.pen., qi inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal.
conform art. 18 C.pr.pen.

2. Dacd prin notiunea de ,,participant" la o licitalie publicd, in accep[iunea arr. 246
C.pen., se poate inlelege orice agent economic cu vocalie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizilie public6, vocafie derivattr din faptul solicitarii de clrre
agentul economic a caietului de sarcini gi formullrii ulterioare de cereri de clarificdri privind
caietul de sarcini.

3. Care este inlelesul notiunii de ,,constr6ngere" in accepliunea art. 246 C.pcn., daci
participantul este un agent economic.

condiliile de a sesiza
Curtea pune in vedere cI va am6na pronunlarea, pentru ca la dosar si poatd fi depusc

qi concluzii scrise.
Apirltorul inculpatului x avocst x arat5 cA sunt indeplinite condiliile prevdzute de

arl- 475 c.pr.pen., iar in ceea ce prive$te prima intrebare, precizeaz.d cd a solicitat in t'a1a
instanlei se se constate indeplinirea termenului de prescriplie, insi cu toate acestea instanla a
continuat gi a pus in disculie schimbarea de incadrare intr-o acuzalie mai gravd.

Apir5torul inculpatei x avocat x arat6 ca sunt indeplinite condiliile dc la art.
475C.pr.pen., insd pe fondul chestiunilor invederate, solicitd acordarea unui termen pentru a
rtrspunde acestor lucruri.

curtea pune in vedere din nou faptul ca va rdmdne in pronuntare. pdr[ile avincl
posibilitatea sd depund concluzii scrise.

_ Apirtrtorul inculpatului x avocat x arate cA este de acord cu sesizarea inaltei Clurli
de Casatie qi Justilie.

_ . Apirrtorii inculpatului x avocafi x sunt de acord cu sesizarea inaltei curli de
Casalie gi Justilie.

_ A.P5rittorul inculpatului x avocat, aratd cd este de acord cu sesizarea inaltei Curli cle
Casalie qi Justilie.

^ . cll"u rimine in pronunlare cu privire la o eventuald sesizarea a inaltei curli clc
Casalie gi Justilie.

CURTEA

tul Ministerului Public aratd cd este de acord. apreciaz.it indeplinite
inalta Curte, iar pe fondul cauzei, lasd la aprecierea instanlei.

^ . v? stabili termen pentru pronunlare cu privire la o eventualr sesizare a inalrei curli de
Casalie gi Justilie, in vederea pronunlErii unei hotdrdri prearabile 
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c.pr.pen pcnlru data de x, pentru c6nd solulia va fi pusd la dispozilia pi4ilor 9i procurorului
prin grelir instanlci.

DISPUNE:

stabile$te termen pentru pronunlare cu privire la o eventuall sesizare a inaltei Cu4i de
casalie 9i .lustilie, in vederea pronunldrii unei hotdniri prealabile conform art. 475 qi 476
C.pr.pen. pentru data de x pentru cdnd solulia va fi pusd la dispozilia pe4ilor 9i procurorului
plin grela instanlei.

PtonunlaE in qedinld publicd, azi, x .

Pregedinte, Judecitor, Judeciltor,
x x x

G refier,
x
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Operator de date cu cqracler personal nr. x
Dosar nr. x

ROMANIA
CURTEA DE APEL X

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
INCHEIERE

$edinla publica din data de x
Complet compus din:

Preqedinte: x
Judecltor: x
Judecltor: x
Grefier: x

Ministerul Public - Parchetul de pe lingd i.C.C.l. - D.N.A. - S.T. x - a fost reprezental de
procuror: x

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelanlii-inculpati x. x. x. x. x.
impotriva sentinlei penale nr. xP/x, pronuntate de Tribunalul x in dosarul nr. x.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in gedinla din data de x fiind consemnate in
incheierea de gedintd de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta hotdrAre. cind
instanla, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronunlarea la data de x.

CURTEA

ConstatA admisibilitatea sesizdrii potrivit art. 475 C.proc.pen. avind in vederc
urmatoarele :

in raport cu textul legal mai sus enunlat, se constatd cd admisibilitatea unei scsizdri
formulate in procedura pronunlerii unei hotdrAri prealabile este condilionati de indeplinirca.
in mod cumulativ, a urmdtoarelor trei cerinle:* instanla care a formulat intrebarea sI fie investitd cu solulionarea cauzei in ultimir
instanti;

* chestiunea de drept supusd analizei sd nu fi primit o rezolvare anterioari prinlr-o
hotdrAre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii gi sd nu fhctr obiectul unui asemenea
recurs in curs de solulionare;* solulionarea pe fond a cauzei sd depindd de ldmurirea chestiunii de drcpt ce facc'
obiectul sesizdrii.

in cauza de fattr, Cunea de Apel x este investita cu solulionarea cauzei in apel. dcci irr
ultimul grad de jurisdiclie.

Chestiunile de drept, puse in disculie din oficiu de Curtea de Apel x au caracter de
noutate, intrucdt Inalta curte de casagie gi Justilie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hotdr6re prealabild sau printr-un recurs in interesul legii 9i nici nu face obiectul unui recurs i1
interesul legii in curs de solulionare;

Cu ocazia solulionirii apelului, urmeazl a analiza qi chestiunile de drept:
I ' Daci se poate dispune schimbarea incadrlrii juridice intr-o infracliune rnai grav[.

care atrage un termen al prescripliei rdspunderii penale mai mare. intr-un moment proccsual
in care se implinise deja termenul prescripliei rdspunderii penale pentru inf'racliunea mai
ugoard vizatd de art. 386 cod procedurd penal6, 9i inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, conform art. l8 Cod procedurd penald.

2. Dacd prin noliunea de ,,participant" la o ricitalie publicd. in accepliunea ar1. 246
cod penal, se poate inlelege orice agent economic cu vocalie de a participa'la procedura de
atribuire a contractului de achizilie public6, vocalie derivatd din faptul soticiiarii de cdrrc
agentul economic a caietului de sarcini qi formul6rii ulterioare de cereri de clarificlri privind
caietul de sarcini.
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3. care esle inlelesul notiunii de .,constr6ngere", in accepliunea art.246 cod penar,
dacl panicipantul este un agent economic.

0bicctul cauzei:
Prin Rechizitoriul nr. x/P/x din data de x al parchetului de pe l6ngi inalta curte de

casalie qi Justilie - Direclia Nalionald Anticoruplie - Serviciul reritorial x, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor:

- x. Ilul lui x gi x, ndscut la data de x in comuna x, judelul x, domiciliat in municipiul
x. strada x nr. x, judelul x, CNP x, penlru slvdrqirea infracliunii de abuz in serviciu, dacd
lunclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd de art. 132 din
l.cgea rrr. 7812000 raportat la art.297 alin. (l) cod penal, incadrare juridicd schimbatd, in
tomeiul art. 386 alin. I cod proceduri penald, prin incheierea din data de x, in infracliunea de
ahuz in scrviciu. prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-
au plodus consecinfe deosebit de grave, prevdzutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat
la art.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- x. liica lui x qi x. ndscuti la data de x, CNP x, in municipiul x, judetul x, domiciliatd
in municipiul x. strada x, nr. x, bl. x, sc. x, et. x, ap. x, judetul x, cu domiciliul procesual ales
in municipiul x, strada, nr.. judelul x, trimisd in judecatd pentru strvArqirea infracliunii de abuz
in serviciu. dacd llnclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevlzutl de art. 132 din t-egea nr.7812000 raportat la art.297 alin. (1) Cod penal, incadrare
.juridict'r schimbatd. in teneiul art. 386 alin. I Cod proceduri penald, prin incheierea din data
de x. in inliac(iunea de abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un
Itrlos patrirnonial, dacd s-au produs consecinle deosebit de grave, prevdzute de art. 132 din
l-egea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- x. fiul lui x Ei x. ndscut la data de x in comuna x, judelul x, domiciliat in municipiul
x. slrada x nr. x. judelul x, CNP x, pentru sdvArqirea infracfiunii de complicitate la abuz in
serviciu, dacd lunclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazute
cic arl. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7812000 raportat la art. 297 alin. ( 1) Cod
penal. incadrare juridicd schimbati, in temeiul art. 386 alin. I Cod procedurd penal5, prin
incheicrca din data de x. in infiacfiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a
ob(inut pcntru sine sau pentru altul un lblos patrimonial, dacd s-au produs consecinle deosebit
cle gravc. prevdzutl de arr. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea m.7812000,
raporlat la art. 297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;

- x. liul lui x qi x. ndscut la data de x in municipiul x, judelul x, domiciliat in
nrunicipiul x. strada x nr. x, sc. x, et. x, ap. x, sector x, CNP x, pentru sAvar$irea infractiunii
de conrplicitale la abuz in scrviciu, dacd funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un
lirlos necuvenit, prevAzutA de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2OOO
raportat la art. 297 alin. (l) Cod penal, incadrare juridici schimbatd, in temeiul art. 386 alin. I
Cod procedurd penald. prin incheierea din data de x, in infractiunea de complicitate la abuz in
scrviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au
produs consecinle deosebit de grave, prev6zute de art. 48 alin. I Cod penal raportat la art. 132

din l.cgca nr. 78/2000. raportat la art. 297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal;
- r. liul lui x qi x, ndscut la data de x in municipiul x, sector x, domiciliat in

municipiul x, Aleea x, nr. x, sector x. CNP x, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
proccduri la Cabinet de avocat x cu sediul in municipiul x, strada x, nr. x, bl. x, sc. x, x, ap. x,
scctor x, pentru sdvirqirea infracliunii de complicitate la abuz in serviciu, dacl funclionarul a
oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevAzuta de art. 48 Cod penal raportat
la art. l3r din t.egea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, incadrare juridic6
schimbati. in temeiul art. 386 alin. I Cod procedurd penala, prin incheierea din data de x, in
inll'acliunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru

altul un lirlos patrimonial. dacd s-au produs consecinle deosebit de grave, prevdzutd de art. 48
alin. I ('od pcnal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod

1rcnal. cu aplicarea art. 309 Cod penal.
Prin incheierea penal5 din data de x pronuntatl de Tribunalul x in dosarul nr. x

s-a dispus:
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in temeiul art. 386 alin. I Cod procedura penald, a schimbat incadrarea .juridicd a
faptei relinute in sarcina inculpatului x, din infracliunea de abuz in serviciu, dacd funclionarul
a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevezute de art. 132 din l.egea nr.
78/2000, cu aplicarea art.297 alin. I Cod penal, in infracliunea de abuz in serviciu. prin care
s-a ob[inut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au produs consecinte
deosebit de grave, prevEzutA de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la ar.t. 297 alin. I Cod
penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. I Cod proceduri penal6, a schimbat incadrarea .luridicl a
faptei relinute in sarcina inculpatei x, din infracliunea de abuz in serviciu. dacd funclionarul a
obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevIzutd de art. 132 din Legca nr.
7812000, cu aplicarea art.297 alin. I Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu. prin care
s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial. dacd s-au produs consecinle
deosebit de grave, prevdzutd de art. 132 din Legea nr.7812000, raportat la art. 297 alin. I Cod
penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. I Cod procedurd penala, a schimbat incadrarea juridici a
faptei retinute in sarcina inculpatului x, din infracliunea de complicitate la abuz in serviciu.
dacd funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. previzutd dc art.
48 alin. I Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7812OOO, cu aplicarea art.297 alin. I

Cod penal, in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au produs consecinle deosebit de grave.
previzutl de art. 48 alin. I Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7812000. raportat la art.
297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. I Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridicd a
faptei relinute in sarcina inculpatului x, din infracliunea de complicitate la abuz in serviciu.
dacd funcJionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit. prevazutl de art.
48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7812OOO, cu aplicarea art.297 alin. I
cod penal, in infracfiunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-au produs consecinle deosebit de grave.
prevdzuttr de art. 48 alin. I cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art.
297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 386 alin. I cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridicd a
faptei relinute in sarcina inculpatului x, din infractiunea de complicitate la abuz in sewiciu.
dacd funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevdzut[ dc art.
48 alin. I cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7g/2ooo, cu aplicarei art.297 alin. l
Cod penal, in infracliunea de complicitate la abuz in serviciu. prin care s-a oblinut peltru sine
sau pentru altul un folos patrimonial, dac6 s-au produs consecinle deosebit de gravc.
prevtrzutd de art. 48 alin. I cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7gl2000. rapofiat la arl.
297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul x, in urma evaludrii materialului probatoriu
administrat in cauzd, in limitele strict necesare stabilirii unei corespondenle coiecte intre
acliunile ilicite imputate celor cinci inculpali qi dispoziliile tegale de incriminare. a constatat
cd solicitarea formulatti de procuror.este intemeiate qi se impune a fi admisd. cu consecinla
reconfigurdrii tuturor incadrdrilor juridice stabilite prin richizitoriu. pentru urm5loarele
argumente:

. _.Acuzatea qi apdrarea au viziuni divergente in ceea ce priveqte valoarea prezumtivului
prejudiciu material care ar deriva din slvArqirea infiacliunilor deiuse judecilii. element de
importanfd primordiald in conturarea incadrdrii juridice gi in realizarea ;nei deiimitdri clare a
consecinlelor ce ar fi putut fi cauzate prin demersurile infraclionale imputate inculpalilor. in
condiliile in care infractiunea de abuz in serviciu constl in fapta f'unctionarutui publi. .,ar... in
exercitarea atribuliilor de serviciu, nu indeplineqte un act previzut de o lege. o ordonanld aGuvernului, o ordonanfd de urgenfd a Guvemuiui sau de un alt act norm-ativ care. la data
adoatrrii, avea putere de lege ori il indeplineqte cu incalcarea unei dispozilii 

"uprinr. 
iiitr-un

astfel de act normativ, cauzdnd astfel o paguba ori o vatdmare a drepturiior sau intercscror
legitime ale unei persoane fizice sau ale uneipersoane juridice - art. zs7 

"ii". 
r t"a p.;rr.
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confbrm prevederilor art. 309 cod penal, dacd faptele prevdzute in articolele expres
enumerate. printre care se regaseste Ei art.297 cod penal, au produs consecinte deosebii de
grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se majoreazd cu jumEtate.

Noliunea de consecinle deosebit de grave este definiti de art. 183 Cod penal,
Iegiuitorul stabilind cd. prin aceasti sintagmr, se inlelege o pagubd materiala mai mare de
2.000.000 lei.

Prin actul de sesizare intocmit in dosarul penal nr. xlPlx al Direcliei Nalionale
Anticoruplie - Serviciul Teritorial x, procurorul a refinut cI prin incheierea contractului avdnd
ca obiect achizilia in sistem leasing a unui computer tomograf de cdtre X s-ar fi cauzat, pe de
o parte. o vAtamare a intereselor persoanelor juridice clrora le-ar fi fost ingrldit accesul la
procedura de achizigie publicd. iar pe de altA parte, s-ar fi cauzat lui x un prejudiciu material in
valoarc totald de x lei, reprezentand diferen{a dintre prelul de livrare a echipamentelor
medicale citre autoritatea contractanti qi prelul de achizilie a acestora de cltre ofertantul x (x
lei). la cale s-au adaugat dil'erenlele calculate in plus pentru serviciile financiare contractate (x
le i).

Astf-el, in speld, incd de la momentul trimiterii in judecatd, inculpalii aveau
reprozentarea ci acuzafiile care li se aduc se raporteazd la un prejudiciu total care ar depdqi
suma de x lei (in urma unei simple operalii matematice de adunare), insI, din eroare,
procurorul a omis sd re{in5. in privinla fiecIruia, incidenfa dispoziliilor art. 309 Cod penal,
ntotiv pentru care instanla nu a considerat pertinente alegatiile aplrtrrii vizAnd modificarea
acuzaliilor pe parcursuI judecdrii cauzei.

Daci s-ar valida versiunea apdrdrii, ar rdmine fErn aplicabilitate practic5 instrEi
institulia schimbdrii incadrlrii juridice (art. 386 alin. I Cod procedurd penal6), a cArei raliune
cste toclnai aceea de a restabili corespondenla dintre taptele privite in materialitatea lor ii
nornrele de incriminare, in situaliile in care procurorul a realizat o apreciere greqitd sau in
situatiile in care o atarc modificare rezultd pe parcursul cercetirii judecdtoreqti - prin
descoperirea unor imprejurdri care conduc la relinerea unei incadrdri juridice diferite fap de
cca iniliali (in acelaEi sens a statuat qi Curtea Constitulionali a Rom6niei, prin Decizia nr. 90
din 28 t'ebruarie 2017. publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. 291 din 25
aprilic 2017).

Instanla de contencios constitulional a mai constatat cd incadrarea juridicd a faptei
prcsupunc realizarea de citre organele judiciare a unei concordan[e intre continutul legal al
intiacliunii :;i conlinutul concret al acesteia. De pildn, se poate schimba incadrarea juridicl
dintr-o infiactiune in altd intracfiune, insl cu relinerea aceleiagi laturi obiective, dar cu urmdri
sau cu inrprejurlri dif'erite, aqa cum este cazul in speld. Agadar, schimbAnd incadrarea juridici
a lirptci, instanla se raporteazA la aceeagi fapta prevdzuta in actul de sesizare, insd cu relinerea
sau inldturarea unor imprejurdri de care nu/se face vorbire in rechizitoriu (a se vedea, Decizia
nL. 253 din 25 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 570 din
I tl iulie^201 7. paragratirl 30).

In actuala reglementare, ca urmare a deciziilor Cu4ii Constitulionale, normele
procesual penale ale art. 386 alin. (1) obligd instanla sa punA in disculia pd4ilor noua
incadrare juridicd atunci c6nd considerd cd incadrarea datd prin actul de sesizare urmeazl a fi
schimbatf,. Iird a mai permite instanlei de judecati sd dispund schimbarea incadririi juridice
chiar prin hotdrdrea judecdtoreasca pronuntatd asupra fondului cauzei, intrucAt s-ar inc6lca
clreptul la un proces echitabil, libertatea individuald qi dreptul la apirare, motiv pentru care

schinrbarea incadrlrii juridice date l'aptei prin actul de sesizare trebuie sI se pronunle printr-o
inchcicre sepatali.

I)c altt'el. contrar suslinerilor apirltorului inculpatului x, instanfa a relinut cI opliunea
lcgiuitorului este in concordanlS $i cu principiile care se degajd din jurisprudenta Cu4ii
l')uropene a Drepturilor Omului, confbrm cdreia acuzatul trebuie sd fie informat in mod
corcspunzdlor qi pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care

au legdturd cu (cauzaD acesteia. qi trebuie str dispund de timpul qi inlesnirile necesare pentru a

reac(iona la aceste modificdri $i pentru a-Ei organiza apararea. Modificarea acuzatiei aduse
unei persoane, indit'erent dacd este vorba despre natura faptelor imputate sau despre
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calificarea lor juridicd, trebuie adusd la cunogtinla ei in aceleaqi condilii de pronrptitudine
prevAzute de art. 6 paragraful 3 lit. a), pentru ca ea sd fie in mdsurd sd dispund de facililitilc
necesare organizdrii apirlrii in noile condifii apf,rute.

Prin urmare, simpla menlionare a posibilitdlii teoretice ca instanla si ajungi la o
concluzie diferiti de cea a parchetului in ceea ce priveqte incadrarea infracliunii este. in nrod
evident, insuficienti (Hotdrdrea din 20 aprilie 2006, pronuntati in cauza I.H. Si allii imporriva
Austriei, paragraful 34).

Din aceea5i perspectivd, Curtea Constitufionald a Rom6niei a statuat (prin Decizia nr.
25012019) ci numai dispunerea schimbdrii incadrdrii juridice a fhptei, prin hot5rerc care nu
solulioneazi fondul cauzei, ulterior punerii in disculia pirlilor a noii incadrlri juridice. insd
anterior solulionirii cauzei prin sentin[6 sau decizie, asigurd caracterul echitabil al proccsului
gi posibilitatea exercitdrii in continuare a unei apdrdri efective, in procesul penal. de cdtre
inculpat, in condiliile in care doar in raport cu o incadrare juridicd in mod definitiv stabilitd. in
cursul procesului penal, iar nu la finalul acestui4 inculpatul iqi poate tbce apdriri concrete.

Subliniazn instanta cd incadrarea juridici a faptei are ef'ecte atdt in sfera dreptului
substanlial, determindnd stabilirea temeiului juridic al rdspunderii penale. a f'elului qi limitclor
pedepsei aplicabile, cat li in plan procesual penal, din perspectiva menlinerii si luirii
mdsurilor preventive, a dispunerii asistdrii obligatorii de cdtre avocat a inculpatului. a stabilirii
competenlei instanlei de judecati, etc., astfel ci schimbarea incadririi juridice date Iaptei prin
actul de sesizare are consecinfe cu privire [a toate aceste aspecte, instanla fiind obligati. thth
de noua incadrare juridicd a faptei, sd dispund in consecinle. potrivit normelor procesual
penale in vigoare.

Considerentele de mai sus justificd, de altfel, qi analiza cu prioritate a incadririi
juridice, degi s-a solicitat de cdtre inculpatul x a se acorda prevalenld prescripliei rispunderii
penale, o abordare in sensul propus de apdrare fiind profund eronati qi contrard regulilor de
drept material qi procesual care guvemeazd atragerea rdspunderii penale (intrucdt. in rnod
evident, numai in raport de o incadrare juridicd finald, apreciatd ca fiind corecti. se poate
analiza incidenla unei cauze care inldturd rlspunderea penalE).

Or, in condiliile in care corecta incadrare juridici a unei fapte pentru care o persoanl
este inculpatd {ine de corecta aplicare a legii penale, de respectarea principiului legalitdtii in
cursul procedurilor judiciare, in vederea respecterii acestor principii gi a drepnrlui plrlilor Ia
un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzalia penald poate fi modillcatr din
perspectiva incadrdrii juridice a faptei.

Revenind la situalia dedusa judecalii qi sintetizdnd. evitAnd totodati a se pronunla cu
privire la elemente factuale gi detalii care vizeazi fondul cauzei qi solulionarea laturii civile.
instanta a relinut c6, raportat la configuralia acuzaliilor qi la modalitatea in care se presupqpc
cd ar fi fost comise faptele deduse judecElii, in ipoteza in care, la llnalul cercctdrii
judecdtoreqti, din coroborarea intregului probatoriu s-ar desprinde concluzia cd ar li lirst
comisd o infracliune de abuz in serviciu cu vinovdfia prevazuta de lege qi aceasta ar fi
implicat producerea unui prejudiciu material, un atare prejudiciu nu s-ar putea raporta clecit la
o eventuald diferenfd achitatd in plus de beneficiar, evit6ndu-se astfel imbogdlirea tlrd.justh
cauzd a acestuia.

Evaluarea sumartr a mijloacelor probatorii disponibile sugereaza. agadar. cd organele
de urmirire penald au aplicat corect regulile in materie $i, intruciit in urma acestui 

-calcul

matematic a rezultat o valoare care depa$e$te suma de 2 milioane de lei. se impune
modificarea corespunzdtoare a incadrlrii juridice regdsite in rechizitoriu, Iiind incidente. pe
l6ngd prevederile legale indicate inilial, dispoziliile art. 309 Cod penal.

o atare concluzie nu constituie o modalitate de exprimare anticipat[ a pdrerii cu
privire la solufia susceptibili de a fi adoptatd in cauzd. deoarece aprecieiea prelirninara a
datelor din dosar nu poate semnifica faptul ci ar fi de naturd sE influenleze aprecierea tinala.
instanla.nu igi exprimd pdrerea cu privire la sorulia care ar putea fi datd in cauzi. ,qu .u,n
prerind inculp4ii, ci face aplicarea principiilor procesual pinare, in speciar a p.in"ipirrui
aflrrii adevdrului. Schimbarea incadririi juridice apare ca necesard tocmai pentru a se asigura
o solulionare corectii a cauzei, in cadrul unui procei echitabil.
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Dupd t'inalizarea cercetarii judecitoreqti, pe baza intregului probatoriu administrat qi
intelpretat coroborat dejudecitorul fondului, se va stabili dacd sunt intrunite toate cerinlele de
tipicitate obiectivi qi subiectivd ale infracliunii de abuz in serviciu, prin raportare la conduita
atribuitd liecdrui inculpat qi. in caz afirmativ, daci fapta a cauzat, in concret, un prejudiciu
autoritilii contractante. imputabil persoanelor trimise in judecati.

3. ln ceea ce priveqte solicitarea inculpatului x de a se constata cd s-a implinit termenul
de prescriplie a rdspunderii penale, instanla noteaza ca acest aspect, care se poate concretiza
in incidenla unui impediment la exercitarea in continuare a acliunii penale (prescriplia fiind o
cauzi care inlSturd rispunderea penald), nu poate fi antamat decdt la momentul desfhqurrrii
dezbaterilor pe lbndul cauzei, dupd finalizarea cercetdrii judecEtoreqti.

l otodatd, constatA cd a mai rdmas de audiat un martor, ce va fi citat pentru urmatorul
termcn de judecata cu menliunea cd lipsa nejustificatI va fi sanclionatd cu amendi judiciard;
nu se va emite mandat de aducere pentru cA martorul s-a angajat, in scris, c6 se va prezenta la
urmitorul termen de judecatd, iar anterior, cAnd a fost intr-o situalie similard, martorul gi-a
indeplinit angajamentul.

Prin sentinfa penalii nr. x,/P din x, pronunfati de Tribunalul x, in dosarul nr. x s-
a dispus:

l. in temeiul art. 132 din Legea nr. 78I2OOO, raportat la art.297 alin. I Cod penal, cu
aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe inculpatul x (fiul lui x qi x, ndscut la data de x in
comuna x. judelul x. domiciliat in municipiul x, strada x nr. x, judetul X, CNP x, cetetean x,
studii x. x. fEri antecedente penale) [a pedeapsa de 6 (gase) ani inchisoare, pentru severlirea
inliacliunii de abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrirnonial, dach s-au produs consecinte deosebit de grave.

In tenreiul art. 66 alin. I literele a. b Ei k Cod penal raportat la art. 68 alin. I litera b
('od penal. a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementard, exerciliul dreptului de a fi ales
in autorililile publice sau in orice alte func[ii publice, al dreptului de a ocupa o func{ie care
implici exerciliul autoritAlii de stat, precum qi al dreptului de a ocupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioadtr de 4 ani dupd executarea
pcdepse'i inchisorii.

In tcmeiul art. 65 alin. I raportat la art.66 alin. I literele a, b gi k Cod penal, a interzis
inculpatului. ca pedeapsd accesorie, exerciliul dreptului de a fi ales in autoritAlile publice sau
itr orice alte funclii publice. al dreptului de a ocupa o funcfie care implicd exerciliul autoritIlii
de slal. precum qi al dreptului de a ocupa o func[ie de conducere in cadrul unei persoane

.iuridice de drcpt public pe durata executdrii pedepsei principale.
2. in temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art.297 alin. I Cod penal, cu

aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe inculpata x (fiica lui x gi x, nlscutii la data de x,
CNP x. in municipiul x, judelul x, domiciliatd in municipiul x, strada x, nr. x, bl. x, sc. x, et. x,
ap. x. judeJul x, cu domiciliul procesual ales in municipiul x, x, nr. x, judeJul x, cetAlean x, x,
tiri antecedente penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, pentru slvdrqirea infracliunii
de abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial,
daci s-au produs consecin{e deosebit de grave.

ln terneiul art. 66 alin. I literele a, b qi k Cod penal raportat la art. 68 alin. 1 litera b
Cod penal. a interzis inculpatei, ca pedeapsi complementard, exerciliul dreptului de a fi aleasd
in autoritl1ile publice sau in orice alte funclii publice, al dreptului de a ocupa o funclie care
irnplici cxcrciliul autoritdlii de stat, precum qi al dreptului de a ocupa o funcfie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadA de 4 ani dup[ executarea
pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 65 alin. I raportat la art. 66 alin. I literele a, b;i k Cod penal, a interzis
inculpatei. ca pedeapsd accesorie, exerciliul dreptului de a fi aleasd in autoritelile publice sau

in oricc alte funclii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implictr exercitiul autoritaJii
de stat, precum qi al dreptului de a ocupa o funclie de conducere in cadrul unei persoane

.juridice de' drept public. pe durata executdrii pedepsei principale.
3. in temeiul art. 48 alin. I Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7812000,

raportat la arl. 297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pe
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inculpatul x (fiul lui x qi x, ndscut la data de x in comuna x,judeful x. domiciliat irr nrunicipiul
X, strada x nr. x, judelul x, CNP x, cetAtean x, studii x, Iird antecedente penale) la pedeapsa
de 6 (gase) ani inchisoare, pentru sdvArqirea infracliunii de complicitate la abuz in seniciu.
prin care s-a oblinut pentru sine sau pentnr altul un folos patrimonial. dac[ s-au produs
consecinte deosebit de grave.

In temeiul art. 66 alin. I literele a, b qi g Cod penal raportat la art. 68 alin. I litera b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementard. exerciliul dreptului de a li ales
in autoritAlile publice sau in orice alte funclii publice, al dreptului de a ocupa o f'unclie care
implic6 exerciliul autoritalii de stat, precum qi al dreptului de a participa. in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la procedur.i dc
achizilie public6, pe o perioadd de 4 ani dupd executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 65 alin. 1 raportat laart.66 alin. I literele a. b qi g Cod penal. a inrerzis
inculpatului, ca pedeapsi accesorie, exerciliul dreptului de a fi ales in autoritAlile publicc sau
in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implici exerciliul autoritalii
de stat, precum qi al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate de rcprezentant
al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizilie publicd pe durata execurdrii
pedepsei principale.

4. In temeiul art. 48 alin. I Cod penal raportat la art. 132 din l,egea nr. 78I2OOO.
raportat la art.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pc
inculpatul x (fiul lui x qi x, niscut la data de x in municipiul x, judelul x. domiciliat irr
municipiul x, strada x nr. x, sc. x, et. x, ap. x, sector x, CNP x, cetifean x. cu anlcccdcntc
penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, pentru sdvdrqirea infiacliunii de cornplicitatc
la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un lbbs patrimonial. daci
s-au produs consecinle deosebit de grave.

In temeiul art. 66 alin. I literele 4 b $i g Cod penal raportat la art. 68 alin. I liter.a b
Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapstr complementard, exerciliul dreptului de a tj ales
in autoritdlile publice sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o lunclic carc
implici exerciliul autoritdlii de stat, precum qi al dreptului de a participa, in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la proccduri de
achizilie publicd, pe o perioadi de 4 ani dupl executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 65 alin. I raportat la art.66 alin. I literele a. b 9i g Cod penal. a intcrzis
inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exerciliul dreptului de a fi ales in autoritalile publicc sau
in orice alte funclii publice, al dreptului de a ocupa o functie care implicd exerciliul autoritdlii
de stat, precum qi al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate de reprczcrltant
al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizilie publici pe durata executdrii
pedepsei principale.

5. In temeiul art. 48 alin. I Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 7gl2\(\0.
raportat la art.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, a condamnat pc
inculpatul x (fiul lui x qi x, n[scut la data de x in municipiul x. sector x. dornicilial irr
municipiul x, Aleea x, nr. x, sector x, cNP x, cu domiciliul ales pentru cornunicarea actclor dc
procedurd la Cabinet de avocat x, cu sediul in municipiul x, strada x. nr. x. bl. x. sc. x. x ap. x.
sector x, cetelean x, fErE antecedente penale) la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare. pentr.u
sivdrEirea infracliunii de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sinc sau
pentru altul un folos patrimonial, dac6 s-au produs consecinle deosebit dc gravc.

In temeiul art. 66 alin. I literele a, b 9i g cod penal raportat la art. 6g alin. I litera b
cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsd complementard. exerciliul dreptului de a ll ales
in autoritalile publice sau in orice alte funclii publice, al dreptului de a ocupa o funclie care
implicr exerciliul autoritilii de stat, precum qi al dreptului de a participa, in nume personal
sau in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept privat, la procicluri de
achizilie publicd, pe o perioadd de 4 ani dupd executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art. 65 alin. I raportat laart.66 atin. I liter;le a, b qi g Cod penal. a inrcrzis
inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exerciliul dreptului de a fi ales in a-utoritdlile publicc sar"r
in orice alte func{ii publice, al dreptului de a ocupa o tuncfie care implicd .*...i1iri autoritilii
de stat, precum qi al dreptului de a participa, in nume personal sau in calitate ,t. r""pr"r.ntunt
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al unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizilie publicd pe durata execut6rii
pedepsei principale.

ln temeiul art. 19 cod procedurd penald raportat la arr. 1349, a,lt. 1357, art. l3g2 cod
civil qi art. 1385 alin. 2 cod civil, a admis actiunea civild exercitatd de X (cu sediul in
municipiul x. B-dul x nr. x, judelul x) Ei a obligat pe inculpalii x, x, x, x qi x, in solidar, sa
pldteasca acestei pa4i civile suma de 2.194.172,68 lei, reprezentAnd prejudiciul material
cauzat prin infiacliunea dedusA judecdtii.

A luat act cd x qi x nu s-au constituit pa4i civile qi nu au dorit sd participe ca persoane
vitdmatc in procesul penal.

A luat act cd x (denumire anterioard x) a renunlat la pretenliile civile formulate in
cauzi in laza de urmirire penald.

In considerentele sentinlei penale nr. x/P/x a Tribunalului x se retine, in esenti, cd, din
interpretarea probelor administrare in ambele faze procesuale, rezulti dincolo de orice
indoiald rezonabild, ci inculpalii x! x, x> x qi x au comis, cu vinov6lia prevdzuti de lege,
inliacliunile relinute in sarcina lor prin actul de sesizare, ceea ce antreneazd rdspunderea
pcnall a acestora.

-l.ribunalul 
x. in drept, a relinut urmatoarele:

l. Fapta inculpatului x care, in calitate de manager al x, pe parcursul procedurii de
licitalic publicd avind ca obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomogral. care a condus la incheierea Contractului de vAnzare nr. x/x cu x (in calitate de
vanzdtor) gi x (in calitate de cumpdrdtor/finanlator), qi-a indeplinit atribuliile de serviciu prin
incdlcarea legii, respectiv cu nesocotirea, cu intentie, a prevederilor art.2 literele b Ei i art.
24-26. art.35 alin. 5 qi art. 209 alin. I litera c din O.U.G. nr.3412006, in sensul cd:

- a acceptat o inlelegere frauduloasd cu reprezentanfii x, prin intermediul complicilor x
Ei x. in scopul avantajlrii ofbrtantului ciqtigtrtor,

- a avizat nota de estimare a valorii achiziliei nr. x/x in absenta unor documente
.iustiticative. fiind astf'el stabilitd valoarea de achizilie a computerului tomograf la suma de
4.850.000 lei. ce a stat la baza procedurii,

- a aprobat caietul de sarcini intocmit de reprezentanlii vAnzdtorului cu ajutorul firmei
de consultanld cunoscdnd cd spreciticaliile tehnice aveau caracter restrictiv, creAnd un avantaj
cvident of'crtantului x qi blocdnd accesul la procedurd al tuturor operatori economici interesali,

- a semnat, la datele de x qi x, rdspunsurile prin care au fost respinse nelegal qi
nejustificat solicitArile de clarificdri formulate de x, x, x, precum gi decizia de continuare a
procedurii, aprobAnd in tinal Raportul procedurii de achizilie publicl nr. x/x, care a condus la
incheicrea contractului menlionat, contribuind astfel la cauzarea unui prejudiciu material lui x,
in cuantunl total de x lei. Ia vdtdmarea intereselor persoanelor juridice x, x, x, precum qi la
crcarca unui fblos furnizorului x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de
unic ol'ertant, oblindnd un protit maximal,

intruneEte. sub aspect obiectiv Ei subiectiv, toate trdsdturile esentiale ale infracliunii de
abuz in serviciu. prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, dacd s-
au produs consecinle deosebit de grave, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat
lir art.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

2. F'apta inculpatei x, care, in calitate de qef al Serviciului Achizilii, Aprovizionare,
'l'ransport din cadrul x qi de preqedinte al comisiei de evaluare a ofertelor constituitb la nivelul
autoritalii contractante. pe parcursul procedurii de licitalie publicd av6nd ca obiect achizilia,
in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la incheierea
Contractului de vdnzare nr. x/x cu x (in calitate de v6nz[tor) gi x (in calitate de
cumpdritor/finanlator), $i-a indeplinit atributiile de serviciu prin incilcarea legii, respectiv cu
nesocotirea. cu intenlie, a prevederilor art. 2 literele b qi f, art. 24-26 1i art. 35 alin. 5 din
O.tJ.G. nr. 3412006, in sensul cd:

- avdnd cunoqtinla de inlelegerea frauduloasi existentd intre conducerea autoritilii
contractante qi reprezentanlii x, prin intermediul complicilor x qi x, a semnat nota de estimare
a valorii achiziliei nr. x/x in absenla unor documente justificative, fiind astfel stabilit6
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valoarea de achizilie a computerului tomograf la suma de 4.850.000 lei, ce a stat la baza
procedurii,

- a semnat, la datele de x Ei x, rdspunsurile prin care au lost respinse nelcgal gi

nejustificat solicitarile de clarificiri formulate de x, x, x,
- la data de x, in calitate de membru al comisiei de evaluare a of'ertelor. cunoscdnd

incdlcarea principiului accesului egal la procedura de atribuire, a semnat Raportul procedurii
de achizilie publici nr. ></x, care a condus la incheierea contractului menfionat, contribuind
astfel la cauzarea unui prejudiciu material lui x, in cuantum total de x lei, la vdtdntarea
intereselor persoanelor juridice x, x, x, precum qi la crearea unui fblos f'urnizorului x. care a
avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinAnd un profit maxirnal.

intrunegte, sub aspect obiectiv gi subiectiv, toate trdsAturile esenfiale ale irrtiacliunii dc
abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial. dacd s-
au produs consecinle deosebit de grave, prevlzutA de art. 132 din Legea nr. 78/2000. raportat
la art.297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal.

3. Fapta inculpatului x, care, in perioada x, in calitate de reprezentant al x (director al
Departamentului Relafii Furnizori), a acordat sprijin inculpatului x, persoanl cu I'unclic
decizionali in cadrul x, in ce priveqte indeplinirea de cdtre acesta din urmd a atribuliilor de
serviciu prin incAlcarea legii, pe parcursul procedurii de licitalie publicl avAnd ca obiecr
achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la incheierea
Contractului de v6nzare nr. x/x cu x (in calitate de vdnzdtor) $i x (in calitatc de
cumpdrdtor/finanlator), in sensul cd:

- impreun[ cu coinculpatul x, a contribuit la realizarea scopului in(elegerii fiauduloasc.
constend in ingrddirea accesului altor operatori economici la procedura de atribuire. prin
punerea la dispozilia autoritdlii contractante a caietului de sarcini, ce reproducea spccilicaliilc
tehnice ale aparatului x, crednd un avantaj evident ofertantului x. cu consecinla criqtigdrii
licitaliei de cAtre la un pref supraevaluat, conduitd prin care a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu material x, in cuantum total de x lei, la vdtdmarea intereselor persoanelor j uridicc x.
x, x, precum gi la crearea unui folos fumizorului x, care a avut astfel posibilitatea clc a
participa in calitate de unic ofertant, oblinAnd un profit maximal.

intruneste, sub aspect obiectiv qi subiectiv, toate tr6seturile esen[iale ale infracliunii dc
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un lblos
patrimonial, dac6^s-au produs consecinfe deosebit de grave, prevdzutd de art. 48 cod penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78t2ooo, raportat la art.297- alin. I cod penal. cu aplicarea
art. 309 Cod penal.

4. Fapta inculpatului x care, in perioada x, in calitate de administrator al x. a acordat
sprijin inculpatului x, persoand cu funcfie decizionald in cadrul x. in ce priveqle indeplinirca
de cltre acesta din urmd a atribuliilor de serviciu prin incllcarea legii. pe parcutsul procctlurii
de licitalie publictr avdnd ca obiect achizilia, in sistem leasing. a unui echipamcnt colrputer
tomograf, care a condus la incheierea contractului de vdnzare nr. x/x cu x (in calitatc de
vdnzdtor) qi x (in calitate de cump6rdtor/finantator), in sensul cd:

- impreuni cu coinculpatul x, a contribuit Ia realizarea scopului inlelegerii fraucluloasc.
constAnd in ingr6direa accesului altor operatori economici la procedura de atrihuire. prin
identificarea ofertantului c6qtigltor x qi oblinerea, prin intermediul acestuia. unei oltrte cle
prel qi a specificaliilor tehnice ale produsului x, prin conceperea gi punerea la dispozitia
autoritdtii contractante a caietului de sarcini, ce reproducea specificaliile tehnice ale aparatului
x, crednd un avantaj evident ofertantului x, cu consecinla c6qtigdrii licitaliei de cdtrc la un prer
supraevaluat, conduitr prin care a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material lui x. in
cuantum total de x lei, la vitdmarea intereselor persoanelor juridice x, x. x. prccunr 5i la
crearea unui folos fumizorului x, care a avut astfel posibititatea de a participa in calitatc de
unic ofertant, oblinAnd un profit maximal,

intrune$te, sub aspect obiectiv qi subiectiv, toate trlsdturile esenliale ale infracliunii de
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sai pentru altul un lblos
patrimonial, daca s-au produs consecinle deosebit de grave, prevdzutd dc art. 4g Cod penal
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rapo-rt-a] 
!a art. 132 din Legea nr. 78l2ooo, raportat la art.297 alin. I cod penal, cu aplicarea

ar1. 309 Cod penal.
5. l-apta inculpatului x care, in calitate de x, pe parcursul anului 2014, a acordat sprijin

inculpatului x. persoand cu funclie decizionall in cadrul X, in ce priveqte indeplinirea de citre
acesta din urmd a atribuliilor de serviciu prin incdlcarea legii, pe parcu.rul procedurii de
licitalie publicd avdnd ca obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipamint computer
tolnograt: care a condus [a incheierea contractului de vanzare nr. x/x cu x (in calitaie de
vanzAtor) gi x (in calitate de cumpdrdtor/finanlator), in sensul cd:

- premergdtor procedurii, a incheiat o inlelegere frauduloasd cu inculpatul x, prin
intennediul complicilor x qi x, in scopul avantajdrii x, in sensul ciEtigrrii licitaliei la un pre!
supraevaluat, in baza cdreia a oblinut de la producdtorul x oferta gi specificaliile tehnice ale
cchipamentului x. in vederea intocmirii caietului de sarcini care si restrictioneze accesul altor
operatori economici, conduiti prin care a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material x, in
cuantum t<ltal de x lei, la vatAmarea intereselor persoanelor juridice x, x, x, precum qi la
crearea unui fblos f'urnizorului x. care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de
unic of'ertant, oblinAnd un profit maximal,

intrunegte. sub aspect obiectiv Ei subiectiv, toate trAseturile esenliale ale infracliunii de
complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial. dach s-au produs consecinfe deosebit de grave, prevdzute de art.48 Cod penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 7812OOO, raportat la art.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal.

Inculpafii x, x, x, x qi x au declarat apeluri impotriva sentinJei penale nr. x a
'l'ribunalului x. pe motive de nelegalitate/netemeinicie.

Invcstitl cu solulionarea acestei cdi de atac, Curtea de Ape[ x, la termenul de apel, din
data de x, din oficiu, a pus in discutia contradictorie a p64ilor procesuale gi procurorului, o
evcntuald schimbare de incadrare juridicd, invederatd de instanla de apel la termenul din data
de x. in ceea ce ii privegte pe toli inculpalii din prezenta cauzd, din infracliunile pentru care s-
au pronuntat solulii prin sentinia apelatii, in infracliunea de deturnare a licitaliilor, prevdzutd
de arl. 246 C.pen., in forma autoratului sau a complicit{ii dupa caz. Anterior punerii in
discqie a pe4ilor a acestei eventuale schimbdri de incadrare juridic5, instanla de apel a
precizat cd potenliala schirnbare de incadrare juridictr vizeazl prima modalitate normative a
inti'acliunii prevazuta de art.246 C.pen., anume indepdrtarea prin constrAngere ori corupere a
unui participant de la o licitalie publicd.

l.a acelagi termen de apel din data de x, Curtea, pentru solutionarea cererii de
schimbare a incadririi juridice gi pentru solulionarea pe fond a apelului, a pus in discugie o
cventualf, sesizarea a Inaltei Cur[i de Casatie 9i Justilie, in vederea pronunldrii unei hotlrAri
prcalabilc conlbrm art. 475 gi 476 C.proc.pen., cu urmdtoarele intreberi:

l. Dacd se poate dispune schimbarea incadrdrii juridice intr-o infracliune mai gravE,
care atrage un termen al prescrip[iei rdspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescripliei rIspunderii penale pentru infractiunea mai
ugoard vizatd de art. 386 C.proc.pen., gi inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal,
conform art. 18 C.proc.pen.

2. Daci prin noliunea de ,.participant" la o licitalie publicd, in accepliunea art.246
C.pen.. sc poate inlelege orice agent economic cu vocalie de a participa la procedura de
atribuirc a contractului de achizilie publicd, vocatie derivati din laptul solicitArii de cetre
agentul economic a caietului de sarcini gi formulIrii ulterioare de cereri de clarificdri privind
caietul de sarcini.

3. Care este intelesul noliunii de ,,constrangere" in accepliunea art.246 C.pen., dacit
participantul esle un agent economic.

Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunilor de drept sesizate, astfel
cum rezultii din concluziile scrise, depuse la dosar, consttr in urmitoarele:

La dispunerea solutiei, Curtea de Apel x ar trebui si aibi in vedere ghidul privind
condiliile de admisibilitate ale cererii de sesizare a Inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie in
vcderea pronunlarii unei hotdrdri prealabile in materie penali. Mecanismul instituit de
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intrebarea prealabilS, conform ghidului, reprezintd un instrument de unificare aprioric. stabilit
de legiuitor in vederea preint6mpinlrii apariliei unei jurisprudenle divergente 5i pentru
asigurarea, in aceasti modalitate, a securitAtii raporturilor juridice. Rezolvarea problenrci de
drept este prealabiltr soluliondrii definitive a cauzelor cu scopul preintdrnpinirii plonunldrii
unor hotErAri contradictorii in interpretarea aceleiaqi norme de drept gi inldturdrii intervenlici
celuilalt mecanism de unificare a practicii judiciare atribuit instanlei supreme. ce poare
interveni a posteriori, recursul in interesul legii. Instan{a de trimitere ar trebui sd tie prinrul
filtru de admisibilitate a sesizdrii. Curtea de Apel x ar trebui sI stabileasc[ daci existit o
veritabilb problemd de drept a cirei interpretare implicd riscul unor dezlegdri dif'crite
ulterioare in practicd $i, totodata, daci respectiva dezlegare este apte a duce la solulionarea
cauzei.

Procurorul a aretat ce nu a identificat interpretiri dif'erite, practicd neunitarir gi

analizdnd cele 3 intrebdri a apreciat cd nu existl chestiuni de drept reale. prin raportate la
jurispruden[a inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unoichesliuni
de drept.

Potrivit art. 475 C.pr.pen., admisibilitatea sesizdrii formulate in procedura pronunllrii
unei hotdrdri prealabile este condilionat6 de indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor ccrinle:

- instanla care a formulat intrebarea, din categoria instanlelor anterior enumerate. sil tje
investiti cu solulionarea cauzei in ultimul grad dejurisdicliel

- problema de drept supustr analizei sd nu fi primit o rez.olvare anterioarii prinlr-o
hotdrAre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii qi sd nu facd obiectul unui asemcnea
recurs in curs de solufionare;

- solulionarea pe fond a cauzei sI depindd de ldmurirea chestiunii de drept ce I'ace
obiectul sesizlrii.

Aceastd ultimd cerinld este discutabild, avdnd in vedere cE din modul culr sunt
formulate intrebdrile se tinde la analiza prealabild a condiliilor de fapt qi de drept spccitice
cauzei, respectiv, aplicare legii penale in timp, schimbare de incadrare, motive de apel.

Sesizarea Inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie conform art.475 din Codul de proccdurd
penald trebuie efectuate doar in situalia in care, in cursul soluliondrii unei cauze 1rcnalc. se
pune problema interpretdrii qi aplicarii unor dispozilii legale neclare. echivoce. care ar putca
da naqtere mai multor solulii. Interpretarea urmdre$te cunoa$terea intelesului exact al noLurei.
clarificarea sensului qi scopului acesteia. (Decizia nr.1712022, Decizia nr. 1512020. Deciz.ia
nr.512020, Decizia nr.1912019, Decizia m.5/2019, Decizia nr.2712017, Deciz.ia nr. 20/2017.
Decizia nr. 1912016, Decizia nr. 6/2016). Sesizarea trebuie sd vizeze exclusiv problerne dc
interpretare a legii, gi nu elemente particulare ale cauzei deduse judecd[ii. iar. pcntru a
constitui o problemd de drept, premisa de la care se pome$te in intrebarea cc fbrmeazd
obiectul sesizlrii trebuie si iqi gdseascd izvorul in dispoziliile legale. qi nu inrr-o stare de lhpt.
aplicarea legii la situalia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul
administrat, fiind atributul exclusiv al instanlei investite cu solufionarea cauzei (decizia 1r.
1612015; Decizia nr.2312015; Decizia nr.28/2015; Decizia nr. l0/2016; Decizia nr. 14/2016:
Decizia nr. 2712017; Decizia nr. 9/2018; Decizia nr. 67l202l,Decizia nr.2l /2022).

Av6nd in vedere aceste argumente din ghidul privind condiliile de admisibilitatc ale
cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie qi Justile in vederea pronunfArii unei hotirAri
prealabile in materie penald, procurorul a conchis ci nu se impune sesizarea instantei
supreme, deqi aparent condiliile de admisibilitate ar fi indeplinite.

Punctul de vedere al inculpatului x asupra chestiunitor de drept scsizate, astfel
cum rezultii din concluziile scrise, depuse la dosar, constl in urmtrtoarelc:

Inculpatul a apreciat ci sunt indeplinite condiliile de admisibilitate previzute de art.
475 C.proc.pen. cu privire la toate cele trei chestiuni de drept invocate:

, , . u) . ^ 
Existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de.iurisdiclic. pe

rolul Inaltei Cudi de Casatie gi Justilie, al Curfii de Apel sau al Tribunalului.
Prezenta cauza se afla pe rolul cu4ii de Apel x. in calea de atac a apelului. riind

intrunite condiliile ultimului grad de jurisdictie qi a afldrii cauzei pe nrlul uneia dintre
instantele prevAzute expres de art. 475 C.proc.pen.
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b) Solu{ionarea pe fbnd a acelei cauze sd depindd de ldmurirea chestiunii de drept
ce lirnneazd obiectul sesizirii. $i aceastd condilie este intrunita. in ceea ce privegte limurirea
prirnei chestiuni de drept invocatd, instanla de apel a fost investitd de citie inculpatul x cu
nlotivul de apel constAnd in nelegalitatea schimbirii incadrdrii juridice de cdtre instanla de
tbnd la termenul de judecata din x (pct. Il din motivele de apel ale inculpatului x). S-a invocat
lhptul cd Tribunalul x ar ll trebuit str se pronunle asupra cazului ce impiedica exercitarea
acliunii penale in raport de incadrarea juridica existenti la momentul la care s-a solicitat
constalarea intervenirii prescripliei rdspunderii penale. Astfel, solufionarea pe fond a apelului
depincle de analiza ordinii de prioritate in ceea ce privegte schimbarea incadrlrii juridice gi
conslatarca incetArii procesului penal cd urrnare a intervenirii prescrip{iei rdspunderii penale
in raport de incadrarea j uridicd existentd la data solicitirii constatirii acestei situalii.

Avdnd in vedere punerea in disculie a schimbdri incadrdrii juridice din infractiunea de
irbuz in serviciu. dacd funcJionarul public a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos
nccuvenil. prevezuti de art. 132 din Legea nr.7812000, rap. la art. 297 alin. I C.pen. cu
aplicarea ar-t. 309 C.pen. in inf'racliunea de detumare a licitaliilor publice, prevdzuti gi
pedepsitd de art. 246 C.pen., s-a apreciat c[ solulionarea pe fond a apelului depinde gi de
lhmurirea noliunii de participant la o licitalie publicd qi a noliunii de constr6ngere in
irccepliunea art. 246 C.pen.

c) problema de drept sI nu fi fost incd dezlegata de inalta Curte de Casalie qi
Justilie prin mecanismele legale ce asiguri interpretarea gi aplicarea unitara a legii de cdtre
ir.rslanlele judectrtoreqti sau se nu f'acd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.
Chestiunile ce fbnneazl obiectul sesizdrii nu au primit incd o rezolvare printr-o hotir6re
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii gi nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

d) existenla unei veritabile probleme de drept, care sd facl necesard o rezolvare de
principiu prin pronunlarea unei hotdr6ri prealabile de cdtre inalta Curte de Casalie qi Justilie.

$i aceastd din urmd condilie este indeplinitd. Prima chestiune de drept ce face obiectul
sesizlrii este susceptibild a fi solulionatd diferit de instanlele de judecata. Conform minutei
intAlnirii pregedin[ilor secliilor penale ale Inaltei Curli de Casatie gi Justilie qi Curfilor de Apel
organizate la Bucuregti, perioada 27-28 februarie 2023, cu privire la chestiunea de drept
constend in "ordinea de prioritate a relinerii cauzelor care impiedicd punerea in migcare a
acliunii pcnale sau exercitarea actiunii penale, conform dispoziliilor art. 16 alin. 1 din Codul
de procedurd penald. in situalia in care a intervenit prescriplia rlspunderii penale, participanlii
la intiilnire au agreat. cu majoritate, opinia INM conform cdreia: ,,in caz de prescriplie, dac6
inculpatul nu cere continuarea procesului penal potrivit art. 18 C. proc. pen., instanla de
judccatd va dispune incetarea procesului penal, fErd a mai analizz incidenfa unuia din
impedimentele la exercitarea acliunii penale prevdzute in art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C. proc.
pen. Potrivit art. l8 C. proc. pen., in caz de amnistie, de prescriplie, de retragere a plAngerii
plealabile. de existenla a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul
renuntirii la unndrirea penald, suspectul sau inculpatul poate cerere continuarea procesului
penal. Prescriplia este o cauzd care atrage incetarea aptitudinii functionale a acliunii penale,

llsdnd neclarilicata in fapt situatia juridicl a inculpatului cu privire la vinovdJia sau

nevinovalia sa. ln asttbl de situalii, inculpatul beneficiazd de un caz de stingere a acliunii
penale. dar nu se ltie dacd in realitate era sau nu vinovat, plandnd asupra sa o indoiald. Prin
dispoziliile art. l8 C. proc. pen., legiuitorul a stabilit, in mod expres, situafiile in care
inculpatul poate cere continuarea procesului penal. Indiferent de faza procesuald in care

intervin aceste cazuri de stingere a acliunii penale, inculpatul nu poate impiedica incidenla lor
in cauza respectiva, dar poate cere cd procesul penal si continue pentru aflarea adevirului in
ceea ce priveqte existenla faptei ;i a vinovitiei sale. Din analiza dispoziliilor art. l8 alin. (l)
C. proc. pen. rezulE cd. in caz-ul stingerii acliunii penale, inculpatul este singurul titular care
poate cere continuarea procesului penal, aceasti aptitudine nefiind ldsati nici la dispozilia
instanlei qi nici la dispozilia pir[ilor din proces sau a persoanei vetemate.

ln consecinll. in cazul in care constatd ca a intervenit prescriplia rdspunderii penale, in
lipsa celerii inculpatului de continuare a procesului penal, instanla dispune incetarea
proccsului pcnal. ttrrd a et'ectua cercetarea judecetoreascA $i ferA a constata ca nu este incident
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niciunul dintre cazurile prevAzute in art. 16 alin. (l) lit. a) - d) C. proc. pen." Opinia este
preluatd din jurisprudenla Inaltei Curti de Casalie gi Justilie. tiind exenrpliticatd Decizia nr'.
98212012, pronunpth in dosarul nr. 10539199/2006*.

S-a apreciat cI instanla de fond, prin solulionarea cu prioritate a schirnbdrii de
incadrare juridicd a incdlcat dispoziliile art. l8 C.proc.pen., elimindnd optiunea recunoscutd
de legiuitor inculpatului in ceea ce privegte continuarea sau nu a procesului penal. in mod
evident, o opinie contrara a unei instante dejudecata este regdsite in sentinla apelat[. respectiv
sentinta penala nr. x din x: "Considerentele de mai sus justificd. de altfel. qi analiza cu
prioritate a incadrdrii juridice, deqi s-a solicitat de cdtre inculpatul x a se acorda prevalenfi
prescripfiei rispunderii penale, o abordare in sensul propus de apdrare flind profund eronatd gi
contrari regulilor de drept material qi procesual care guvemeazi atragerea rdspunderii penale
(intrucdt, in mod evident, numai in raport de o incadrare juridicd tinald. apreciatd cd liind
corectA, se poate analiza incidenla unei cauze care inliturd rdspunderea penald)".

Cu privire la sensul notiunilor de "panicipant" qi "constringere" in accepliunca arl.
246 C.pen., s-a observat cd prin Decizia rr.4512024 a inaltei Curti de Casalie 9i .lustilic s-a
dispus admiterea sesizerii formulate de inalta Curte de Casalie Ei Justilie, prin care se solicirl
pronunlarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,'Dacd.

in cazul infracliunii de detumare a licitaliilor publice prevdzute de art. 246 din codul penal.
elementul material constrind in modalitatea normativA a indepdrtdrii se realizeazd gi atunci
cind, prin corupere, se retrage de la o licitalie publicd chiar autorul faptei, respectiv subiectul
activ al infracliunii" gi s-a stabilit c6:,,in cazul infracliunii de deturnire a licitaliilor publice
prevdzute de art.246 din Codul penal, elementul material constAnd in modalitatea normativi a
indepdrtdrii nu se realizeazi gi atunci cand, prin corupere, se retrage de la o licitalie public[
chiar autorul faptei." Cu ocazia solutiondrii respectivei sesizdri au fbst solicitate qi punctelc dc
vedere ale cu(ilor de apel qi a instantelor arondate. Conform inforrnaliilor transmise de
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Neam1, Curtea de Apel Oradea, l'ribunalul Galali.
Tribunalul Brdila, Tribunalul covasna, curtea de Apel Bucuregti, Tribunalul Bucureqti.
Tribunalul Cdldragi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ialomila, Judecdtoria Cornetu, .ludecitoria
Bistrila, Tribunalul cluj, curtea de Apel Pitegti, Tribunalul VAlcea. .ludecdtoria [[orczu.
Judecdtoria Brlcegti, Judecitoria Dragdgani, curtea de Apel Iagi, Judecdtoria Iaqi. .ludeciloria
Paqcani, Judecdtoria vaslui 9i curtea de Apel Alba Iulia. s-a suslinut cd. in cazul inliacliunii
de detumare a licitaliilor publice previzute de art. 246 din codul penal "indepdrtarea", ca
element material al infracliunii mentionate, semnificd excluderea de la proceciur[ a unei
persoane, acliune care se poate realiza prin determinarea unei persoane deja angrenatc in
proceduri sd se retraga, dar in egala mtrsurd gi prin determinarea unei persoane. care ar avea
vocalie sE participe, sr nu se mai angajeze intr-o astfel de procedurd, nu gi autoexcluderea cle
la proceduri.

Din punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - parchetul cle pe ldngd inalta
curte de casatie gi Justilie, seclia judiciard s-a considerat ca "Dacr persoana indepirtati pu
dobdndise calitatea de participant, ci, eventual, avea doar intenlia sau vocalia de a participa la
licitalie, dar nu realizase demersurile necesare in momentul sdvdrqirii faptei, nu suntem in
prezenta infractiunii de detumare a licitaliilor publice".

In solutionarea sesizirii. lnalta curte de casalie gi .lustilic nu a ldmurit inlelesul
noliunii de "participant" in sensul mai sus ardtat, nefiind investitd expres cu ldmurirea accstei
chestiuni de drept. in aceste condi{ii gi aceasta chestiune de drept estc susceptibila a ti
solulionatd diferit de instanlele de judecat6.

, cu privire semnificalia notiunii de "constrAngere" in accepliunea art. 246 ('.pen..
potrivit informatiilor transmise de curtea de Apel craiova, Tribunalul Neaml. curtea dc Apel
oradea, Tribunalul Galati, Tribunalul Brdila, Tribunalul covasna. curtea de Apel Bucurcqti.
Tribunalul Bucuregti, Tribunalul cdldragi, Tribunalul Giurgiu, T'r.ibunalul lalonrita.
Judecrtoria cometu, Judecatoria Bistrila, Tribunalul cluj, curteale Apel piteEti. Tribunalul
valcea, Judectrtoria Horezu, Judecdtoria Bdlcegti, Judecdioria Drdgaqani. Curtea de Rpct Iaqi.
Judectrtoria Iagi, Judecdtoria pagcani, Judec6toria vastui qi cirtea de apel nlba'lutia.
"lndepdrtarea poate avea loc numai prin corupere .uu .onrtrang.r.. in orice altd modalilatc.
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lapta nu va realiza tipicitatea acestei infracliuni. Coruperea are sensul larg al cointeresdrii
unui participant in scopul de a se retrage de ta licitalie. Este nerelevant in cadrul acestei
intiacliuni dacd este vorba doar de promiterea, de oferirea unor foloase ori de transmiterea lor
cf'ectivd. constrangerea are sensul comun al lipsirii de libertatea de a decide. Atat
constrdngerea, cat $i coruperea trebuie sd vizeze participantul la licitalie, nu o altd persoan6".

^ Potrivit punctului de vedere exprimat de Ministerul Public - parchetul de pe l6ng5
lnaha

Curte de Casalie gi Justilie, Sectia judiciari faptul ci noliunea de ,'constr6ngere',

cuprindf atat constrengerea fizicd, c6t gi cea moraltr
In jurisprudenla s-a apreciat cd modalitatea constr6ngerii morale ar privi doar situatia

ameninlirii: "No[iunea de constrdngere are dubla semnificalie: constrdngere fizica, respectiv
cxercitarea de violente fi constrengerea morala, respectiv exercitarea de ameninlari" (V.
Cioclei. Drept penal. Partea speciala l, Infracliuni contra persoanei gi infracliuni contra
patrimoniului, ed. C. H. Beck, Bucureqti,2016, p.363). Pe cale de consecinla $i aceasta
chestiune de drept este susceptibila a fi solutionatii diferit de instanlele de judecata, fiind
astl'el intrunite toate conditiile art. 475 C.proc.pen.

Punctul de vedere al inculpatului x asupra chestiunilor de drept sesizate, astfel
cum rezultii din concluziile scrise, depuse la dosar, constl in urmitoarele:

Apdl'area a apreciat ca instanla de apel, Curtea de Apel x este investitA cu solulionarea
cauzei in ultimA instanla, de aceasta ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei gi inalta
Curte de Casalie qi Justilie nu a statuat printr-o hotar6re prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii qi nici nu fhce obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Analizind conlinutul acestei infracliuni in contextul intrebdrilor formulate de instanla
de trimiterc, irr esen[5, ceea ce instanla de trimitere vrea sd ldmureasce este dacd in cazul
inliacliunii de deturnare a ticitaliilor publice elementul material, constdnd in modalitatea
notnrativi a constrdngerii, se realizeazA qi atunci cdnd odattr cu emiterea caietului de sarcini
pentru licitalia public[ chiar autoritatea contractantd, respectiv subiectul pasiv al infracliunii
indepdrteazi alli participanti sd participe tocmai prin caracteristicile produsului ce urmeazA a
li licitat. lavorizdnd astt'el un alt participant care deline exact bunul ce urmeaza a fi licitat. Cu
privire la acest aspect, s-a subliniat ci elementul material al laturii obiective poate fi realizat
prin ac(iunr'a de constrangere, ce trebuie sd aibd ca efect scoaterea altor participanli dintr-o
proccdurl de licitalie publicd la care delin sau ar putea deline bunuri cu caracteristici
asemAudtoare celor inscrise in caietul de sarcini, gi care pot sau ar putea sd participe la licitalia
publicS.

Cu privire la problemele de drept supuse dezlegtrrii, apdrarea sustine ci infractiunea de
deturnare a licitaliilor publice prin indep6ftarea unui participant prin constr6ngere poate avea
ca rezultal indepdrtarea participanlilor asupra cdrora s-au exercitat actele prohibite de norma
de incriminare. Astl'el cum reiese din expunerea de motive a proiectului noului Cod penal,
raliunea incrimindrii a stat in aceea cA, in practica anterioard acestuia, au existat numeroase
situalii in care participantii la o licitalie publictr au recurs la diferite manopere frauduloase in
scopul indepirtdrii de la licitalie a unor potenliali participanli, alter6nd astfel caietul de
sarc ini.

Obiectul juridic al infiacliunii este reprezentat de relaliile patrimoniale ce presupun
increderea in corectitudinea deruldrii procedurilor de licitalie public6, care trebuie desfEgurate
cu bund-credintd $i in condilii de liberi concurenfd. Distorsionarea concurenlei prin
indepdrtarea unui participant sau prin simularea unei concurenle reale poate afecta
patrimoniul unei persoane fizice sau juridice prin favorizarea unui anumit participant.

Subiectul activ al infracliunii in modalitatea indepdrtarii unui participant nu este

circunrstanliat. Astf'el, orice persoanA fizicd sau juridicd poate strvirgi infracfiunea in aceasti
umdalitatc. in modalitatea inlelegerii dintre participanli, subiectul activ este circumstanliat,
putand li orice persoantr fizicd sau juridicd care participd la o licitalie public6. in speta, din
probele administrate atat in laza de urmdrire penala 9i ulterior in faza judecIlii in fond a
cauzei, avdnd in vedcre gi corespondenla purtatl de operatorii economici cu organizatorul
procedurii de licitalie. x, rezultd cd autoritatea contractanta a impus parametri tehnici care
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favorizeazd. un singur producator gi anume x gi exclud ceilalli producdtori consacrali dc pe
piali, respectiv x, x, x, acestea fiind fapte care mai degrabd vizeazd manipularea sau f'raudarea
procedurilor de achizilie publica.

S-a opinat cd subiectul activ al acestei infracliuni poate fi chiar organizatorul licitaliei.
beneficiarul acesteia, debitorul executat silit sau creditorii acestuia. in ceea ce priveste latura
obiectivE, elementul material al acesteia se realizeazd prin actiune, in una dintre cele doul
modalitlli prevezute de textul incriminator, respectiv: indepdrtarea prin constrdngerea unui
participant de la o licitalie publicd sau inlelegerea dintre participanti pentru a f'avoriza un alr
participant qi a indepdrta pe al1ii.

Subiectul pasiv al infracliunii, in spe{a dedusd judecdlii, putand fi orice persoana lizicd
saujuridici care poate fi afectatA prin denaturarea unei licitalii Ei implicit a caietului de sarcini
publicat de autoritatea contractantd, procedura care evident poate influenla prelul. Astl'el. in
doctrinl, s-a apreciat cd pot fi subiecli pasivi ai acestei infracliuni organizatorul licitatiei.
beneficiarul acesteia, licitatorii sau potenJiali licitatori, debitorul executat silit sau creditorii
acestuia.

in ceea ce priveEte latura obiectivS, elementul material al acesteia se realizcazl prin
acliune, in una dintre cele doud modalitdli prevlzute de textul incriminator. respecli\':
indepirtarea prin constrdngere a unui participant de la o licitalie publicd sau inlelegerea dintrc
participanli (autoritatea contractanta si un licitator) pentru a exclude alli producitori
(licitatori).

S-a arltat cI degi instan{a de trimitere a avut in vedere prima modalitate. noliunea dc
indeplrtare (ce trebuie inleleastr in sensul comun de eliminare sau inldturare de la o licitatie
publicE, practic, licitatorul este scos dintr-o procedurd [a care iqi anunlase pa(iciparea sau
care ar fi putut participa datorita specificului actelor de comert pe care le dcsfigoard. cu
condilia ca indepdrtarea sd se realizeze prin constrdngere - constrdngere strAns legatd de
impunerea unor parametri tehnici care favorizeazd, un singur producdtor). apIrarea a opinat gi
cdtre o a doua modalitate, elementul material putdndu-se realiza prin actiunea de inlelegere
intre participanti, in scopul de a denatura prelul de adjudecare. Noliunea de "inlelegere" are
sensul de acord, convenfie, pact, invoialA qi poate interveni intre participanlii la licitatie. adici
intre persoanele care au dobdndit calitatea de participant in baza procedurii aplicabile liciraliei
respective. in aceaste ipotez5, condilia esenliali este ca ingeleg.r.o .a uibd ca scop
denaturarea prefului de adjudecare tocmai prin impunerea unor parametri tehnici care
favorizeazd un singur producator. In acest sens se pune intrebarea fireascd dacd prin noliunea
de participant se referi gi la autoritatea contractantd. Apdrarea consideri cir in pr.imul rAnd
autoritatea contractante este principalul participant la licitatia publicl acesta tiind aldturi de
ceilalli participanli principala piesd in organizarea gi desf6gurarea in condilii de lcgalitate a
licitaliei publice.

Doctrina gi jurisprudenla constante a ICCJ considerd participanlii la licitaliile publice -
Autoritatea contractanta, ofertantii, comisia de evaluare, observatorii Reprezcntanli ai
societefii civile, oNG-uri sau alte organizalii, care participd la licitalii pentru a monittrr.iza
desfEgurarea corecta $i transparentd a acestora, Autoritalile de reglementare qi supravcghere.
consultanli extemi. In acest sens, avdnd in vedere gi interpelarea instanlei la monrerrtul
dezbaterilor privind schimbarea incadririi juridice relinute in sarcina inculparului din:
infracliunea de complicitate la abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sin; sau pentru
altul un folos patrimonial, dac6 s-au produs consecinle deosebit de grave. prevazuti de art. 4g
alin- I cod penal raportat la an. 13 ind 2 din Legea nr. 7g/2000, iupottai la art. 297 alin. I
cod penal, cu aplicarea art.309 cod penal, in infracliunea de complicitate la deturnarca
licitaliilor publice prevdzuta de art. 48 alin. I Cod penal raportat la art.246 cod penal. aritam
!l^n1n t gtar*a nr..65-612023 din 24110/2023 - Penal - deiurnarea licitatiilor pu'blicc 1art.246NCP) Inalta curte de casalie qi Justilie - seclia penald (completul n.. i) u.nn.trrrr'.a .. in
ceea ce priveqte licitalia desfdqurata la AJFP Constanta la data de 03 mai 201g. calitatca departicipanli a! avut-o inculpatii F. Ei.E.. curtea de apel a constatat c5 intre cei doi parricipanli
a existat o inlelegere, la intermedierea cdreia a tontribuit qi incurpatul A. i'E*;.:;rn,uljudecdtoresc 

- autoritatea contractanta), acesta avand 
"u 

obi..t siabilirea 
"a*gai,rrrrri
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licitaliei incd inainte de debutul acesteia qi asigurarea plalii de catre acesta a unui pre! de
adjudecarc cdl mai redus, respectiv prelul minim posibil, l0% din valoarea de evaiuare a
bunului (ceea ce s-a qi intdmplat in fapt). o astfel de intelegere are ca efect denaturarea
prefului de adjudecare avind in vedere cE participanlii la licitalie nu actioneazd in mod real
penttu dobandirea bunului pentru sine, ceea ce ar presupune deptr5irea ofertei licute de
celdlalt participant, ci permit, confbrm unei inlelegeri prealabite, ca bunurile si fie adjudecate
la un prel cAt mai mic."; Hotdriire nr.4512024 din 1610912024 - penal - constituirea unui grup
infiacliontrl organizat (art.367 NCP) inalta curte de casalie qi Justilie - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; Decizia nr. 45/2024 privind solulionarea cauzei avand ca
obiect sesizarea tbrrnulatd de inalta curte de casalie gi Justilie - Seclia penala, inregistrata cu
nr. 1.095/112024, cu privire la o problemi de drept stabilind cr ,,Pentru stabilirea calitalii
autorului infracliunii, mai intdi trebuie stabilitd calitatea de subiect pasiv, iar determinarea
subiectului pasiv al infracliunii implicd observarea mai multor criterii, intre care qi obiectul
iuridic li raliunea incrimin6rii. Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizicd sau juridicd
ce poate li albctatd prin denaturarea pretului de adjudecare, iar nu participantul indepdrtat prin
corupere de la licitalie publicd. In ttnclie de tipul licitaliei pot fi subiecti pasivi: organizatorul
(in masura in care el beneficiazd de prelul de adjudecare sau de un procent din acesta) sau
debitorul executat silit Ei creditorii acestuia, deopotrivd (in procedura valorificirii bunurilor
debitorului prin vdnzarea silitd a acestora, in cadrul unei licitalii publice de catre executorul
.iudecltoresc. intrucdt. deqi acesta din urmi este organizatorul licita(iei, nu este, in acelaqi
timp" qi beneficiarul acesteia. denaturarea prelului de adjudecare afectAnd doar debitorii qi
creditorii)... : llotdrdre nr..44/2024 din 08/0212024 - Penal - constituirea unui grup infraclional
organizat (ar1.367 NCP) inalta Curte de Casalie qi Justilie - Sectia Penald (bompletul'nr. 8
AP): H(xdrare nr. 34512019 din 05/1 l/2019 - Penal - constituirea unui grup infrac{ional
organizat (ar1.367 NCP) inalta Curte de Casalie qi Justilie - Seclia Penah (CC3).

Inclif'erent de modalitatea de sdvdrgire, urnarea imediatd este reprezentati de punerea
in pericol a deruldrii corecte a procedurilor privind licitaliile publice. Astfel, consumarea
inliacliurrii are loc in momentul in care se realizeazd elementul material, in oricare din cele
doud modalitali prevazute de textul incriminator. Mai mult, infracfiunea de detumare a
licitaliilor publice poate fi slvdrqiti doar cu inten[ie directd, calificatd prin scop. aceea de a
denatura procedura de adj udecare fie prin favorizare fie prin scdderea artificiala a prefului.
Astf'el. in cazul acliunilor sivdrEite cu ocazia deslhEurdrii unei licitalii este necesar ca organele
.ludiciare si stabileascl scopul urmdrit de ftptuitor. in consecinli se impune sesizarea inaltei
Curli de Casalie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept conform art.
.175 C.proc.pen.

Inculpalii x. x. x nu gi-au exprimat vreun punct de vedere asupra chestiunilor de drept
sesizate, insd au aratat cd sunt de acord cu sesizarea inaltei Cu4i de Casatie Ei Justilie cu
chestiunile de drept invocate.

Curtea de Apel x, din examinarea dispozitiilor arl. 475 C.proc.pen. reline cI,
pentru sesizarea lnaltei Cu4i de Casalie qi Justilie in vederea pronunprii unei hotdrdri
prcalabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este necesara indeplinirea cumulativd a

mai multor condilii. qi anume :

A. Si existe o cauzi in curs de judecatl in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele enumerate expres de dispoziliile r'rt. 475 C.proc. pen., respectiv
Inalta Curte de Casafie 9i Justifie, curte de apel sau tribunal.

Curtea de apel considerd ca aceasta condilie este indeplinita, cauza aflAndu-se in
stadiul soluliondrii apelului declarat de inculpalii x, x, x, x qi x au declarat apelurile impotriva
sentinlci pcnale nr. x a Tribunalului x.

B. Problema <le drept sI nu fi fost dezlegatli de inalta Curte de Casalie 9i Justitie
printr-o hottrrAre prealabiti sau printr-un recurs in interesul legii gi sI nu faci obiectul
unui rccurs in interesul legii in curs de solutionare.

La rAndul sdu aceast5 condilie este satisfbcute, intrucdt inalta Curte de Casalie 9i
.lustilie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hot[rdre prealabiltr sau printr-un recurs in
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interesul legii gi nici nu face obiectul unei sesizeri similare sau al unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solulionare.

C. Chestiunea de drept supusi dezlegirii sii aibtr influenf5 asupra solu(ionirii pe
fond a cauzei respective; Punctul de vedere al completului de judecatl ce sesizeazl
Inalta Curte cu privire la ltrmurirea unei chestiuni in drept:

Curtea reline cd potrivit Deciziei nr. ll/2014, pronuntatd de inalta Curte de ('asa!ie gi

Justilie - Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept in materie penali (publicatl in MO.
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014): admisibilitatea sesizerii in vederea pronunldrii unci hotirlri
prealabile este condilionata, atat in cazul in care vizeazA o norm6 de drept material. cat $i
atunci cand privegte o dispozilie de drept procesual, de imprejurarea cA interpretarea dati de
instanla supremd si aibi consecinle juridice asupra modului de rezolvare a tbndului cauzci.
Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei ldmurire se solicitd qi solulia datd asupra
acliunii penale gi/sau civile de citre instanla pe rolul cdreia se aflI cauza in ultimul grad de
jurisdiclie trebuie sd existe o relatie de dependenli, in sensul ch decizia inaltei Curli
pronunlati in procedura prevAzutA de art.476 Si 477 C.proc.pen. si fie de naturd a producc un
efect concret asupra conJinutului hotlririi din procesul principall cerinla pertincnlei cste
expresia utilitdlii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
solulion6rii pe fond a litigiului.

Cu privire la chestiunea de drept de la punctul l:
Sesizarea organelor de urmdrire penald in cauza, precum $i trimiterea in j udecatir a in

care inculpatii x, x, x, x gi x s-a realizat pentru inf'racliunea de abuz in serviciu. dacl
funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevdzutd de ar.t. I li: din
Legea nr. 7812000 raportat la art. 297 alin. (l ) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de la2 9i 8 luni la 9 ani 9i 4luni ( limitele inchisorii de la2la 7 ani ma.ioratc cu
l/3), iar termenul de prescriplie este de 8 ani, conform art. l54alin I lit.c Cpen.

Aceastd incadrare juridicd a fost schimbatd confbrm art. 386 alin. I Cod procedurl
penal6, prin incheierea din data de x, pronunlati de Tribunalul x in dosarul nr. x in
infracfiunea de abuz in serviciu, prin care s-a oblinut pentru sine sau pentru altul un t'olos
patrimonial, dacd s-au produs consecinle deosebit de grave, prevdzutd de art. 132 tlin Legea
nr.7812000, raportat [a art. 297 alin. I cod penal, cu aplicarea art. 309 cod penal. pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de la 4 ani la l4 ani , iar termenul de prescriplie este de l0
ani conform art. 154 alin I lit.b Cpen.

Cum prin motivele de apel, inculpatii au formulat critici ref'eritoare la nelegala
dispunere a schimbdrii incadrdrii juridice a faptei dupl implinirea termenului prescrif1ici
pentru forma simpltr a infracliunii, in lipsa cererii inculpatului de continuare a proccsului
penal formulati conform art. l8 c. proc pen. curtea apreciaza cd solulionarea apeiurilor sub
acest aspect, depinde de ldmurirea acestei chestiuni de drept.

Texte legale incidente in dezlegarea chestiunii de drept pusd in disculie:
{rt.297 Cod penal
1) Fapta funclionarului public care, in exercitarea atribufiilor de serviciu. nu

indeplinegte un act prevezut de o lege, o ordonantd a Guvemului, o ordonanta de urgenlti a
Guvemului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii. avea putere de lege ori il
indeplinegte cu inc6lcarea unei dispozilii cuprinse intr-un astfel de ait normativ. iauz6nd
astfel o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei pcrsoale lizice
sau ale unei persoane juridice, se pedepsegte cu inchisoarea de la 2 la 7 ani gi interziccrca
exercitiirii dreptului de a ocupa o funcfie publicd.

Art. 13 ind 2 din Lega nr. 7812000.
In cazul infracliunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a funcliei, dacd functiolarul

public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos necruenit, limitele speciale alc pedcpsci
se majoreazd cu o treime.

Art. 309 Cod penal
Dacd faptele prevazute in art.295, art.297, art.2gg, art. 300. art. 303. art. 304. art. i06

sau art' 307 au produs consecinle deosebit de grave, limitele speciale ale pedcpsei prcr,,dzutc
de lege se majoreazd cu jumdtate.
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Art. 154 Cod penal
'l'ermenele de prescriplie a rdspunderii penale
( I ) 

'fermenele de prescriplie a rdspunderii penale sunt:
a) l5 ani. cind legea prevede pentru infracliunea sdvArgiti pedeapsa detenliunii pe

viali sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;
b) l0 ani, c6nd legea prevede pentru infracliunea sdvdrgitd pedeapsa inchisorii mai

rnarc de l0 ani, dar care nu depdgegte 20 de ani;
c) 8 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sivArgitd pedeapsa inchisorii mai mare

de 5 ani. dar care nu depdgegte l0 anil
d) 5 ani. cdnd legea prevede pentru infracliunea strvdrgitd pedeapsa inchisorii mai mare

de un an. dar care nu depdgegte 5 ani;
e) 3 ani, cdnd legea prevede pentru infracliunea sdvdrqiti pedeapsa inchisorii care nu

depA$egte un an sau amenda.
Art. l8 C.proc.pen Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau

inculpatului

,,in caz de amnistie, de prescrip{ie, de retragere a pldngerii prealabile, de existenld a
unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntirii la urmdrirea penali,
suspcctul sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal."

F'aptele deduse judecatii sunt presupus a fi comise la data de 03.06.2015 , datd la care
a fbsl senrnat contractul de vdnzare nr. 448/03.06.2015 in urma incheierii procedurii de
achizilie publicd avind ca obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tornogral.

Prin cererea din data de x DNA-Serviciul Teritorial x a solicitat in scris, conform art.
-'i86 alin I C.pr.pen., ..schimbarea incadririi juridice dati faptei prin actul de sesizare al
instanlei. din intiactiunea de abuz in serviciu, dacl funclionarul obline pentru sine sau penau
altul un tblos necuvenit prev. de art.132 din Legea nr.7812000, rap. la art. 297 alin, (l) Cpen in
inliacliunea de abuz in serviciu dacd functionarul obline pentru sine sau penau altul un folos
patrimonial. dacA s-au produs consecinle deosebit de grave, prev. de art. 132 din Legea nr.
7812000 raportat la art.291 alin. I C,pen, cu referire art. 309 Cpen , prin relinerea formei
agravate a inl'ractiunii. motivat de faptul cd valoarea prejudiciului cauzat prin comiterea faptei
de abuz in serviciu, a$a cum a fbst relinut in sarcina inculpalilor in actul de sesizare, este de x
lei. sumd ce depaqeste pragul de 2.000.000 lei prevdzut la. art. 183 Cpen pentru relinerea
agravanlei ..consecinle deosebit de grave".

Art. 309 Cod penal reglementeazl forme agravate ale unor fapte au produs consecinle
deosebit de grave, unde intrd Ei forma agravata a infracliunii de abuz in serviciu prev. de arc
Cpen.. stabilind un regim sanclionator mai sever respectiv limitelor speciale ale pedepsei

Prevlzule de lege cu jumdtate.

Art. 183 Cod penal prevede ci prin consecinle deosebit de grave se inlelege o paguba
materiala mai mare. de 2.000.000 lei",

Degi cererea de schimbare a incadririi juridice a fost formulatd la data de x,
dezbaterile gi pronuntarea cu privire la aceastE chestiune au avut loc la data de x.

l.a acelagi termen din data de x, prin cerere fbrmulatd in scris, inculpatul x a solicitat
incctarr? procesului penal ca urmare a intervenirii prescripliei rlspunderii penale.

In esenld, ..inculpatul a invocat Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a CCR referitoare
la exccplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 155 alin. (l) din Codul penal precum gi

l)ecizia nr. 358 din 26 mai 2022 a CCR referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a

dispozifiilor art. 155 alin. ( I ) din Codul penal, in temeiul acestora solicitAndu-se a se constata
cI a intervcnit prescriplia rlspunderii penale.

S-a suslinut cd acuzalia adusE inculpalilor constd intr-o infracliune simpla, a cdrei
latura obiectiva implica producerea unei pagube, precum si realizarea unui folos necuvenit
(abuz in serviciu, dacl t'unclionarul public a oblinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit. prevdzuta de dispoziliile art. 132 din Legea nr. 7812000 pentru prevenirea,

descoperirea qi sanc!ionarea faptelor de coruplie).
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Conform R.l.L. nr. 5 din 11.02.2019, publicata in M.O. Partea I nr. 334 din 02.05.2019
(indicat si in Rechizitoriu la fila I l9), "Prin data sivdrqirii infrac[iunii qi. irnplicir. data de la
care incepe se curgA termenul de prescriplie a r6spunderii penale in cazul infiacliunilor sinrplc
a cdror laturl obiectivi implici producerea unei pagube ori rcalizarea unui tblos necuvenit pe
o perioad6 de timp se inlelege momentul apariliei primei pagube ori al oblinerii primului
folos necuvenit".

Paguba, sau prejudiciul a fost descris de ctrtre DNA ca reprezentand "dil'erenla dintre
pretul de achizilie al ofertantului cigtigdtor si cel de vdnzare. la care se adaugd difbronlcle
calculate in plus la aceasta suma pentru serviciile financiare - in suma de x lei iiind in
cuantum de x lei.

Cauza, respectiv izvorul acestei presupuse pagube consta in contractul nr. x/x dintre
autoritatea contractantd qi asocierea x si x, intrucat in urma acestui acord X s-a obligat la plata
valorii echipamentului computer tomograf furnizat de x si la plata serviciilor financiare.

Concluziondnd, s-a solicitat a se constata faptul cd data producerii presupusei f'apte si
respectiv data de la care a inceput se curgd termenul de prescriplie al rdspunderii penalc estc
data incheierii contractului nr. x, respectiv x.

in absenta unor cauze de intrerupere a termenului de prescriplie a rdspunderii penale.
raportat la limitele de pedeapsa ale infrac{iunii ce face obiectul prezentei cauze (astl'el cum a

fost investita instanla de judecata), termenul de prescriplie a fost de 8 ani.
In aceste condilii, termenul de prescriplie al rispunderii penale s-a implinit la data de

x, motiv pentru care, in temeiul art. l6 alin. I lit. f) C.pr.pen. s-a solicitat incetarea procesului
penal."

Curtea conchide cd, degi s-a solicitat schimbarea incadririi juridice la data dc x.
aceastA cerere a fost pusd in disculia p64ilor, 9i solulionatd in sensul schimbdrii incadrdrii
juridice prin relinerea formei agravate la data de x, degi anterior la data de x s-ar ti implinit
termenul de prescriplie a rdspunderii penale.

Din actele gi lucririle dosarului nu rezulti cd inculpatul a solicitat continurrca
procesului penal conform art. l8 C.pr.pen.

Sintetiz6nd, chestiunea a cdrei ldmurire se solicitl prin prez_entul demers. consti in
posibilitatea legald a instanlei de a dispune schimbarea incadririi juridice a taptei din firrma
simpld a infracliunii - pentru care s-a implinit termenul de prescriplie a rdspunderii penale.
intr-o formtr agravata a aceleiaqi infractiuni - pentru care termenul de prescriplie este evident
mai lung qi nu s-a implinit, degi in cauzi s-a solicitat expres incetarea procesului penal. 9i
nicidecum continuarea acestuia.

Confbrm art. 396 alin 6-8 C.pr.pen
(6) incetarea procesului penil sL pronunltr in cazurile prevdzute la art. l6 alin. ( l) lit.

e) - i).
(f Dace inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. l8 gi se corrstatA,

ca urmare a continudrii procesului, cd sunt incidente cazurile prevdzute la art. I 6 alin. ( I ) lit.
a) - d), instanla de judecati pronunld achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. l8 gi se constltl
cd nu sunt incidente cazurile prevazute la art. l6 alin. (l) lit. a) - d), instanta de judecatd
pronunla incetarea procesului penal.

In doctrina gi practica judiciara s-au conturat doud opinii.
Prima opinie este in sensul cd duptr implinirea rermenului prescripliei rdspunderii

penale , nu se mai poate dispune schimbarea incadrlriijuridice a f'aptei intiucAt exercitarea
acliunii penale este paralizatd, conform art. l6 alin 1 lit f c.pr.pen. potrivit c6rui ..acliunea
penali nu poate fi pusr in migcare, iar c6nd a fost pusd in migcire nu mai poate fi exercitatd
dacd: (f) a intervenit amnistia sau prescriplia, deceiul suspeciului ori al inculpatului pers6and
fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoand juridicd:

Conform Minutei intAlnirii preqedintilor secliilor penale ale inaltei Curti de Casalie EiJusdie 9i cu(ilor de Apel orga.nizate la Bucureqti, periiadazl-zg februarie zbzi. ., [i"i*la chestiunea de drept constand in "ordinea de prioritate a re{inerii .aur.loi.." ir"fi.ai.a
punerea in migcare a acliunii penale sau exercitaiea actiunii penale. contbrm ai.p"r;r1ii.r, 

"n.
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l6 alin' I din Codul de procedura penala, in situafia in care a intervenit prescriptia rtrspunderii
penale, participanlii la int6lnire au agreat, cu majoritate, opinia INM conform c-areia:

..ln caz de prescriplie, dacd inculpatul nu cere continuarea procesului penal potrivit art.
l8 c. proc.pcn.. instanla de judecatd va dispune incetarea procesului penal, fara a mai analiza
incidenfa unuia din impedimentele la exercitarea acliunii penale prevazute in art. l6 alin. (l)
lit. a)-d) C. proc. pen."

Potrivit art. l8 C. proc pen., in caz de amnistie, de prescriplie, de retragere a pldngerii
prealabile. de existenld a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul
renunlirii la urmdrirea penald, suspectul sau inculpatul poate cerere continuarea procesului
penal.

Prescriplia esle o cauzd care atrage incetarea aptitudinii funclionale a actiunii penale,
llsdnd neclaritlcatd in fapt situalia juridicd a inculpatului cu privire la vinovdtia sau
nevinovd{ia sa. in astt'el de situalii, inculpatul beneficiaza de un caz de stingere a acliunii
1;enalc. dar nu se qtie dacd in realitate era sau nu vinovat, plandnd asupra sa o indoiali.

Prin dispoziliile art. l8 C. proc. pen., legiuitorul a stabilit, in mod expres, situaliile in
care inculpatul poate cere continuarea procesului penal. Indiferent de faza procesuald in care
intervin aceste cazuri de stingere a acliunii penale, inculpatul nu poate impiedica incidenla lor
in cauza respectiva, dar poate cere ca procesul penal si continue pentru aflarea adev6rului in
ceea ce priveqte existenJa taptei qi a vinovd[iei sale.

Din analiza dispoziliilor art. 18 alin. (1) C. proc. pen. rezultd ci, in cazul stingerii
acliunii pcnale, inculpatul este singurul titular care poate cere continuarea procesului penal,
aceastl aptitudine nefiind ldsati nici la dispozilia instantei qi nici la dispozilia pir[ilor din
proces sau a persoanei vdEmate.

ln consecinld, in cazul in care consEta ca a intervenit prescriplia rispunderii penale, in
lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului penal, instanla dispune incetarea
procesului penal. flrd a et'ectua cercetarea judecitoreasci qi fhrl a constata cd nu este incident
niciunul dintre cazurile prev5zute in art. l6 alin. (l) lit. a) - d) C. proc. pen."

Opinia este preluatd din jurisprudenla inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie, fiind
cxenrplificata Decizia nr. 982/2012, pronunptA in dosarul nr. 10539199/2006*.

in acelaqi sens, in considerentele Deciziei penale nr. 32OtA /02.12.2024 , inalta Curte
de Casalie gi Juslilie a statuat urmetoarele;

..ln ceea ce priveqte primul motiv de apel ce vizeazl nelegalitatea hotirarii apelate din
perspectiva faptului cd nu s-a dispus o solulie de achitare pentru acuzatia de constituire a unui
grup infrac{ional. care se impunea, in opinia apelantului, independent de solicitarea
conlinuil'ii sau nu^a procesului penal in ipostaza implinirii termenului de prescriplie a
rdspunderii penale. Inalta Curte reline cd, la termenul de judecatd din data de 23.08.2022, ca
uflnare a Deciziei CCR nr.358/2022, inculpatul, fiind asistat de apdrdtorul ales, a solicitat
incetarea procesului penal pentru comiterea infractiunilor de detunare a licitaliilor qi

conslituirea unui grup inf raclional organizat.
Sub acest aspect de criticd. inalta Curte reaminteqte cA, urmare a manifestdrii sate de

voinld. inculpatul nu mai poate reveni pe parcursul procesului penal asupra acestei opliuni
procesuale. declaratia sa llind una irevocabild, cu exceptia situaliei in care se

clemonstreazd,/constat5 cI manif'estarea de voinP a fost viciatd.
De asemenea. inalta Curte retine cI inculpatul, in fata Curlii de Apel Bacdu, a

beneliciat de asistenld juridicd din partea unui avocat ales in momentul in care, in raport de
dispoziliile art. l8 din Codul de procedurd penala, a inleles si nu solicite continuarea
procesu^lui penal".

ln aceeagi decizie, lnalta Curte noteazd ce, potrivit art. 16 alin. (l) din Codul de
procedurd penald, acliunea penal5 nu poate fi pusd in migcare, iar c6nd a fost pusd in miqcare
nu mai poate fi exercitatd dacd: (...) f) a intervenit amnistia sau prescripfia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoanl fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoani juridicd.

De asemenea. se observd ce potrivit art. 18 din Codul de procedurd penal6, in caz de

arnnistie. de prescriplie, de retragere a pldngerii prealabile, de existentd a unei cauze de
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nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renunldrii la urmdrirea penald. suspectul sau
inculpatul poate cere continuarea procesului penal.

Interpret6nd logico-juridic dispoziliile menlionate, se observ[ cd legea proccsual
penald reglementeazd posibilitatea persoanei acuzate de comiterea unei infiacliuni de a
solicita efectuarea unei analize asupra fondului acuzaliei penale, chiar dacd. in cauzi s-a
implinit termenul de prescriplie a rdspunderii penale.

Pe de alttr parte, textele legale amintite reglementeazA procedura continu6rii procesului
penal la cererea inculpatului atunci cand este incident, printre altele. art. l6 alin. ( I ) lit. f) din
Codul de proceduri penald.

Prin urmare, Inalta Curte constatA cd inculpatul nu a solicitat continuarca procesului
penal, pozilia procesuald a acestuia fiind, in mod implicit, in sensul de a se constata irnplinirca
termenului de prescriplie a rispunderii penale pentru infracliunile pentru care era judeclt ;i.
pe cale de consecintd, de a se emite, de cAtre instanla de fond o solulie de irrcetare a
procesului penal intemeiatd pe dispoziliile art. 16 alin. 1 lit. f) din Codul de procedurd penald.
astfel cl nu se poate reline ctr ordinea de prioritate a solufiilor nu a fost respectatl, astfel
cum sustine inculpatul, intrucit aceasta se aplici, aga cum s-a arltat supra, numai dupl
ce se solicitl de citre acesta continuarea procesului penal".

intr-o a doua opinie s-a apreciat ci se impune analiza, cu prioritate. a incidentei
unuia din impedimentele la exercitarea acliunii penale prevdzute in art. l6 alin. (l) lit. a)-d) C.
proc. pen., chiar dacd instanta de judecatl trebuie sd continue cercetarca judecatoreasci pc dc
o parte, $i nu poate dispune achitarea in lipsa cererii inculpatului de continuare a proccsului
penal, pe de altd parte. Aceasta, cel pulin in situalia in care in procesul penal este exercitati qi
actiunea civilA alaturat celei penale.

Aceastd opinie este regasite ti in Sentinla apelatd, respectiv Sentinta penald nr. x din x.
unde se reline cd: "Considerentele de mai sus justificd, de altf'el. qi analiza cu prioritate a
incadrdrii juridice, deqi s-a solicitat de cdtre inculpatul x a se acorda prevalentd prcscripliei
rispunderii penale, o abordare in sensul propus de apdrare tiind profund eronatd Ei contrari
regulilor de drept material qi procesual care guvemeazl atragerea rdspunderii penale (intrucdt.
in mod evident, numai in raport de o incadrare juridic[ finald, apreciatd cd fiind corectr. se
poate analiza incidenfa unei cauze care inldturd rdspunderea penald)".

Chiar dacd in prezenta cauzd nu se invocd incidenp unui impediment dintre ccle
prevdzute de art. l6 lit a)-d) Cprpen 9i nici nu se critici ordinea de analizd a impedirnenlelor
la exercitarea acfiunii penale, se criticd faptul ctr s-a continuat cercetarea judecdtoreasch . 9i s-
a procedat la schimbarea incadrErii juridice , degi inculpatul solicitase incetarea procesului
penal ca u(nare a implinirii termenului de prescriplie pentru fapta dedusd judecdlii. anlerior
schimbdrii incadrdrii juridice.

Av6nd in vedere cI in practica judiciarl s-au conturat douh opinii, Curtea apreciazl cI
este necesare pronunlarea unei hottirari pentru lemurirea acestei chestiuni de cdtre inalta
curtea de casafie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de clrepl. tocnrai
pentru a preintAmpina aparifia unei practici judiciare neunitare.

Cu privire la chestiunile de drept de la punctele 2 qi 3:
Instanla investiti cu solutionarea prezentului apel apreciazd cA pentru solulionarca ciii

de atac declarate de inculpatii x, x, x, x $i x este necesara ltrmurirea acestor chestiuni de clrept.
in condiliile in care curtea de Apel x a pus in disculie, din oficiu, la termenul de apcl din data
de x,,schimbarea incadrdrii juridice, invederatd de instanla de apel la termenul de apel din
data de x, in ceea ce ii privegte pe apelanlii-inculpali x. x. x, x qi x. din infracliunilc pentru
care prima instanl6 a pronunlat soluliile in infracliunea de detumare a licitaliilor. prevdzutd de
art.246 C.pen., in forma autoratului sau a complicitelii dupd caz. astfel:

- cu privire la inculpatul x: din infracliunea de abuz in serviciu, prev5zull dc arr.
13 ind. 2 din Legea 7812000, cu aplicarea art.29i alin. I cod penal 9i arr. 361 Cod pcnal. in
infracliunea prevezuta de art. 246 Cod penal;

- cu privire [a inculpata x: din infracliunea de abuz in serviciu, previzuli dc art.
13-ind. 2 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.297 alin. I Cod penal qi art.^309 cod pcnal.
infrac{iunea prevdzutd de art. 246 Cod penal;
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- cu privire la inculpatul x: din infractiunea de complicitate la abuz in serviciu,
prcvazuti de art.48 alin. I cod penal, raportat la art. l3 ind. 2 din Legea 7912000, raportat la
art. 297 alin. I cod penal, cu aplicarea art. 309 cod penal, in infracliunea prevdzuti de art.
ar1. 48 alin. I Cod penal, raportat la art.246 cod penal, respectiv complicitate la deturnarea
licitaliilor publice:

- cu privire la inculpatul x: din infracliunea de complicitate la abuz in serviciu,
prevazutd de art.48 alin. I Cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 7812000, raportat la
arl.297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 309 cod penal, in infractiunea prevdzutd de art. 4g
alin. I cod penal, raportat la art. 246 cod penal, respectiv complicitate la detumarea
licitaliilor publice;

- cu privire la inculpalul x, din infiactiunea de complicitate la abuz in serviciu,
prevhzuu de art. 48 alin. I cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea 7t12000, raportat la
art. 297 alin. I cod penal. cu aplicarea art. 309 cod penal, in infracJiunea prevdzuttr de art.
246 Cod penal; respectiv deturnarea licitaliilor publice;

Anterior punerii in disculia pn4ilor procesuale gi procurorului a acestei eventuale
schimbdri de incadrare juridicd, instanla de apel a precizat cd potenliala schimbare de
incadrare .juridicl vizeazd prima modalitate normativd a infracliunii prevLzutd de art. 246
C.pen., anume indepdrtarea prin constrAngere ori corupere a unui participant de la o licitalie
publicl.

In privinfa domeniului de aplicare a art. 246 Cod penal, din modul de reglementare a
inclinrin[rii rezultd cd obieclul inf'ractiunii de deturnare a licitaliilor publice vizeazd toate
vdnzlrile la licitalie publicd. silite sau voluntare, judiciare sau non-judiciare, mobiliare sau
irnobiliare, esential tiind ca adjudecarea sd fie publici, adicd sd fie deschisd participarii
oricdrei persoane interesate. Potrivit art. 18 din O.U.G. nr.3412006 (legea in vigoare la data
presupusei comiteri a infiacliunilor de citre inculpati), procedurile de atribuire a contractului
de achizilie publici sunt licitalia deschisd, licitalia restrinsi, dialogul competitiv, negocierea
cu publicarea prealabill a unui anunl de participare, negocierea fErd publicarea prealabild a
unui anun[ de participare, cererea de ofertd, concursul de solutii. Prin urmare, incriminarea
poale avea ca obiect atribuirea contractului de achizilie publici prin procedura de licitalie.

Irr prezenta spela, situalia de fapt vizeazA o presupuse incdlcare de catre inculpati a
unor dispozilii din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul procedurii de licitalie publici avdnd ca
obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la
inchcierea Contractului de v6nzare nr. x/x cu x (in calitate de vdnzdtor) gi x (in calitate de
curnpdrdtor/linan[ator), astf'el cA existd o legetura intre chestiunile de drept ce se cer a fi
ldnrulite. ce yizeazd conlinutul constitutiv a[ infracliunii prevAzute de art. 246 Cod penal, gi
presupusele tapte pentru care sunt cercetati penal inculpalii.

Potrivit art. 246 din Codul penal, constituie infractiunea de detumarea licitaliilor
publice..l'apta de a indepdrta, prin constringere sau corupere, un participant de la o licitalie
publicd ori inlelegerea intre participanli pentru a denatura pretul de adjudecare". Din
perspectiva intiactiunii de detumare a licitatiilor publice, elementul material este reprezentat
de indepdrtarea. prin constrAngere sau corupere, a unui participant de la o licitalie publicd ori
inlelegerea intre participanli pentru a denatura prelul de adjudecare. Or, prin prezenta sesizare
a Inaltei Cu(i, se soliciti l6murirea chestiunii in drept, constand in aceea dacd prin notiunea
de ..participant" la o licitalie publicn. in accepliunea art.246 C.pen., se poate inlelege orice
agent economic cu vocalie de a participa la procedura de atribuire a contractului de achizilie
publici, vocalie derivatd din faptul solicitdrii de cdtre agentul economic a caietului de sarcini
qi lbnnuldrii ulterioare de cereri de clarificiri privind caietul de sarcini, precum qi llmurirea
inlelcsului notiunii de ..constrdngere" in accepfiunea art. 246 C.pen., daci participantul este

un agcnt economic.
In prezenta speld. este necesar a se limuri in{elesul notiunilor legale de ,,participant" la

o licitalie publici, precum Ei aceea de ,,constrdngere" a unui agent economic intrucet instanla
tle apel a pus in discuJie o eventuald schimbare de incadrare juridicd, in ce ii privegte pe toti
inculpalii. din inliac[iunea de abuz in serviciu, prevezutA de art. l3 ind. 2 din Legea 7812000,
raportat Ia art.297 alin. I Cod penal. cu aplicarea art. 309 Cod penal, in infracliunea de
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deturnare a licitaliilor publice, prevlzutii de at. 246 Cod penal, prin raportare la situalia dc
fapt menfionatd in acuzare, prin care s-a relinut, printre altele, urmdtoarele:

- raportat la inculpatul x s-a retinut, c6, in calitate de manager al X. pe parcursul
procedurii de licitalie publici av6nd ca obiect achizilia, in sistem leasing. a unui echipamcnr
computer tomograf, care a condus la incheierea Contractului de vdnzare nr. x/x cu x (in
calitate de vdnzdtor) qi x (in calitate de cumpdrdtor/finantator), ar fi aprobat caietul de sarcini
intocmit de reprezentantii vdnzdtorului cu ajutorul firmei de consultanla, degi ar fi curroscut ca
specificaliile tehnice aveau caracter restrictiv, creAnd un avantaj ofertantuh.ri x 5i blocdnd
accesul la proceduri al tuturor operatori economici interesali; ar fi semnat. la datelc de x ;i x.
rispunsurile prin care au fost respinse nelegal qi nejustificat solicitdrile de clariticirri
formulate de x, x, x, precum qi decizia de continuare a procedurii. aprobdnd in linal Raportul
procedurii de achizilie publictr nr. x./x, care ar fi condus la incheierea contractului nrentional.
contribuind astfel la ca\zatea unui prejudiciu material X, in cuantum total dc x lei. la
v[temarea intereselor persoanelor juridice x, x, x. precum qi la crearea unui fblos f'ulniz.orului
x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic of'ertant. oblinind un plolit
maximal.

- raportat la inculpata x s-a retinut cd, in calitate de qef al Serviciului Achizitii.
Aprovizionare, Transport din cadrul X qi de preEedinte a[ comisiei de evaluare a of'ertclor'
constituite la nivelul autoritalii contractante, pe parcursul procedurii de licitalie publicd avind
ca obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf. care a condus la
incheierea Contractului de v6nzare nr. x/x cu x (in calitate de vdnzdtor) gi x (in calitate de
cumpirtrtor/finanlator), ar fi semnat, la datele de x qi x, rdspunsurile prin care au lbst respinse
nelegal gi nejustificat solicitdrile de clarificdri formulate de x. x, xl la data de x. in calitate de
membru al comisiei de evaluare a ofertelor, cunoscAnd incdlcarea principiului acccsului egal
la procedura de atribuire, ar fi semnat Raportul procedurii de achizilie publicd nr. x. carc a
condus la incheierea contractului men[ionat, contribuind astfel la cauzarea unui preiudiciu
material X, in cuantum total de x lei, la vdtdmarea intereselor persoanelor juridice x. x. x.
precum qi la crearea unui folos fumizorului x, care a avut astfel posibilitatea de a participa in
calitate de unic ofertant, oblindnd un profit maximal.

- raportat la inculpatul x s-a relinut cd, in perioada 2013-2014. irr calitate dc
reprezentant al x (director al Departamentului Relatii Fumizori), ar fi acordat sprijin
inculpatului x, in sensul ctr impreund cu coinculpatul x, ar fi contribuit la realizarea scopului
inlelegerii frauduloase, constiind in ingrddirea accesului altor operatori cconomiii la
procedura de atribuire, prin punerea la dispozilia autoritetii contractan(e a caietului de sarcini.
ce reproducea specificaliile tehnice ale aparatului x, crednd un avantaj evident ofertanlului x.
cu consecinta caqtigdrii licitatiei de catre la un prel supraevaluat. conduitd prin care a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei. la vdtdmtrca
intereselor persoanelor juridice x, x, x, precum Ei la crearea unui fblos lurnizorutui x. carc a
avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, oblinind un prolit maxirnal.

- raportat la inculpatul x s-a retinut cd, in perioada x, in calitate de administrator al x.
ar fi acordat sprijin inculpatului x, in sensul ca impreune cu coinculpatul x, ar fi contribuit la
realizarea scopului inlelegerii frauduloase, constAnd in ingridirea accesului altor operatori
economici la procedura de atribuire, prin identificarea of'ertantului oAEtigdtor x Ei obiinerca.
prin intermediul acestuia, unei oferte de pref gi a specificaliilor tehnice ale proclusului x. prin
concePerea Si punerea la dispozilia autoritdlii contractante a oaietului de sarcini. ce rcproducea
specificaliile tehnice ale aparatului x, cre6nd un avantaj evident ofertantului x. cu c<.,nsecinta
c6qtigirii licitaliei de cdtre la un pre! supraevaluat, conduitl prin care a contribuit la cauzarea
unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei, la vrtdmarea intereselor persoanelor
juridice Xt X, X, precum qi la crearea unui folos fumizorului x, care a avut astfel posibilitatea
de a participa in calitate de unic ofertant, oblinind un profit maximal.

- raportat la inculpatul x s-a relinut cd, in calitate de reprezentant al x. pe parcursul
anului x, ar fi acordat sprijin inculpatului x, in sensul ca, premergator procedurii. ar ii inchciat
o inlelegere frauduloasd cu inculpatul x, prin intermJdiul complicilor x gi x. i. sc.pul
avantajirii x, in sensul c6qtigdrii licitaliei la un prel supraevaluat. in baza cdrcia a obtinut dc Ia

23



produc[rcrul x ol'erta qi specifica]iile tehnice ale echipamentului x, in vederea intocmirii
caietului de sarcini care sd restriclioneze accesul altor operatori economici, conduitti prin care
a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material X, in cuantum total de x lei, la vitamarea
intereselor persoanelor juridice x, x, x, precum gi la crearea unui folos fumizorului x, care a
avul astt'el posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, oblindnd un profit maximal.

Mai exact, Curtea de Apel x, in cadrul operaliunii de deliberare asupra eventualei
schimbdri de incadrare juridicd, va trebui sd stabileascd, printre altele, dacd persoanele
juridice x, x, x au avut sau nu au avut calitatea de ,,participan[i,' in cadrul procedurii de
licitalie publici avdnd ca obiect achizilia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograt'. in condiliile in care acegti agenli economici nu au participat efectiv la procedura de
licitalie publicd, ci doar au procedat la solicitarea caietului de sarcini, dupi care au formulat
cereri de clarificdri privind caietul de sarcini. in alte cuvinte, instanla di apel va trebui sa
stabileasci dacd solicitarea de citre un agent economic a caietului de sarcini gi formularea de
cilre acesta a unei cereri de clariticdri privind caietul de sarcini, conform art. 77 alin.l $i art.
78 alin.l din O.U.G. nr. 3412006, deci dacd accesul agentului economic la documentalia de
atribuire emisd de autoritatea contractanta, acces ce implici atat cunoa$terea/infbrmarea
agcntului economic cu privire la intreaga documentaJie de atribuire, cdt gi contestarea
caictului de sarcini, ii contbrd sau nu acestuia vocalia de a participa la procedura de achizilie
publicl sau chiar capacitatea de a participa la o astfel de procedurd, conform art. 18 din
O.LJ.G. nr. 34/2006, in calitate de .,participant" la o licitalie publici, in condiliile in care
O.[J.G. nr. 34/2006. prin art. 3, avind denumirea marginaltr ,,Defini1ii", dar nici prin alt text
legal. nu lSmuregte semnificatia termenului de ,,participant".

Prin situalia de fapt, relinut5 in acuzatia penal6, se observl cd aceasta se referS, printre
altcle. qi la o presupnsd acliune a inculpalilor de blocare sau de inldturare a accesului la
pmccdura de licitalie al unor operatori economici interesali, x, x, x (prin presupusa folosire a
unui caiet de sarcini. ce ar ti reprodus specificaliile tehnice ale aparatului x, crednd un avantaj
ol'cmantului x, cu consecinla cdqtigdrii licitaliei de cdtre la un prel supraevaluat). Or, datl fiind
punerca in disculie a eventualei schimbiri de incadrare juridicl de la termenul de apel din data
de x. in procesul deliberativ asupra acestei chestiuni de drept, instanla de apel va trebui sI
stabilcascl dacd presupusele ac[iuni ale inculpalilor, a$a cum sunt relinute prin rechizitoriu, s-
ar pulea constitui in elementul de tipicitate obiectivi a infractiunii prevAzute de art. 246 Cod
penal. constdnd in acliunea de indepdrtare, prin constrdngere, a unui participant de la o
licitalie publici. insd. pentru stabilirea unei incadrdri juridice corecte, instanta de apel trebuie
si interprcteze gi notiunea de ,,constrdngere", care nu este definitd prin vreo norml de drept
penal. [iste adevdrat cd noliunea beneficiazi de doud definilii legale prin prevederile art.24 9i
a . 25 Cod penal. cu denumirea marginald de ,,constr6ngerea fizict' gi ,,constrAngerea
rnorali". insi acestea vizeaz[ doud cauze de neimputabilitate, gi nu reprezintd o ldmurire a
noliunii gcnerale de ..constrdngere".

lnalta Curte de Casalie gijustilie in decizia nr. 1201N02.12.2024 a relinut cd,,noliunea
de constringere fblosita la articolul 207 alin. (l) din Codul penal nu mai este sinonimd cu
rroliunea de ameninlare", subliniind faptul cd notiunea de constr6ngere o cuprinde pe aceasta
din urm[. dar sf'era de cuprindere este una mai mare decat ameninlarea", fdrtr insd a detalia
n.n).

De aht'el. inalta Curte reline cd legiuitorut, cind a dorit s[ foloseascd norma de

trimitere. a nrenlionat. in mod expres, in alineatul 2 al normei de incriminare cd,,,cu aceeaqi

pedeapsd se sanclioneazd ameninfarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare

t...t-.
Cele doui noliuni. de ,,participant" 9i, respectiv de ,,constrangere" sunt interpretate in

nrod neunitar in doctrind. Astt'el, intr-o opinie doctrinari prin ,,participant" la o licitalie
publicd se inlelege, printr-o interpretare literald gi restrictiva, doar acea persoand care a
dobdndit deja o calitate in cadrul procedurii de licitalie (S.Bogdan-coord., D.A. $erban, G.

Zlati. Noul Cod penal).
intr-o alta opinie, doctrina arata ca nofiunea de ,,participant" se referd la orice

persoana, avAnd chiar qi numai vocalia de a participa la procedurE, aSa cum rezulth din
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interpretarea teleologicd a incrimin6rii prevSzute la art. 246 Cod penal. precum qi din cclc
retinute prin,,Expunerea de motive" a noului Cod penal, care prevede ,.in ceea cc privc5tc
detumarea licitaliilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat cA, nu in puline cazuri.
participanlii la o licitalie publictr au recurs la diferite manopere frauduloase. in scopul
indepdrtdrii de la licitalie a unor potenliali participanli, alterdnd astfel pretul de adjudecare.
Faptele de aceasta naturd sunt incriminate qi de alte legislalii, cum este cazll arl. 313 C.p.
francez, art. 230 C.p. portughez, art.262 C.p. spaniol". (G.Bodoroncea. V.Cioctei. I.Kuglay.
L.V. Lefterache, T. Manea, LNedelcu, F.M. Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole). in
aceeagi opinie doctrinard, se mai arati cd,,prin participant la licitalie trebuie sd intelegem atat
persoanele care s-au inscris la licitalie, care au depus ofertele, cdt gi persoanele ca!'e nu s-al.l
inscris, dar care intentioneaz6 si se inscrie." (Neculai Cdrlescu, Drepl penal al alaccrilor.
Infractiuni prevAzute in Codul penal gi in Legea societdlilor, Comentarii 9i explicalii).

In ceea ce priveqte practica judiciar[, raportat la inlelesul noliunii dc ..paflicipant".
vfudnd opiniil^e transmise de instanle, astfel cum sunt relinute prin decizia nr. 4512024,
pronunlata de Inalta Curte de Casalie qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in dosarul nr. 1095/1/2024, se observl ci in notiunea de ,.participant" ar li inclusc
atat persoanele deja angrenate in proceduri, cdt qi persoanele care au doar vocatia s[ participc
la o licitalie public6. Astfel, prin aceasti decizie s-au relinut urmdtoarele:

85. Intr-o primd opinie, regdsitii in informaliile transmise de Curtea de Apcl (iala1i.
Curtea de Apel Bac6u, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timigoara. Tribunalul Arad.
Tribunalul Bragov, Judecdtoria ZAmegti, Judecdtoria Urziceni, Judecdtoria Fetegti. 'lribunalul
Ilfov, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bistrila, Judecdtoria Baia Mare. .ludecdtoria l{Amnicu
Vilcea, Tribunalul Iagi, Judecltoria H6rliu, Judectrtoria Rdducdneni. Tribunalul Vaslui.
Judecltoria Hugi, Judecdtoria Bdrlad, s-a suslinut cd, in cazul infracliunii de deturnarea
licitaliilor publice prev[zute de art. 246 din Codul penal, elementul material constdnd in
modalitatea normativi a ,,indeplrtirii" se realizeazA gi atunci cdnd, prin corupere. se retrage
de la o licitalie publicd chiar autorul faptei, respectiv subiectul activ al infracliunii.

86. In argumentarea punctului de vedere formulat s-a suslinut cd in configuralia
tipicitalii normative a infracliunii previzute de art. 246 din codul penal" in modalitatea
sivargirii elementului material al indepErtdrii, conceptul ,,indep[rtare" primeqte inlelesul de
,,excludere" a unei persoane de la procedura licitaliei publice, care se poate realiza fie prin
retragerea celui deja angrenat in procedurS, fie prin determinarea acestuia sd nu se mai
angajezs atunci cdnd are vocalia sd participe la o ticitalie publicl. Astf'el. pentru intrunirca
elementelor de tipicitate ale infracliunii, indepdrtarea il poate viza qi pe autorul lhptei.
respectiv pe cel care determina, prin constrdngere sau corupere. o alt6 persoana participanti
sau care are vocatia si participe la o licitalie publicd, oferindu-i un anumit lblos, in schinrbul
retragerii sale. Raportat la specificul infractiunii, care se caracterizeazA prin imprelurar.ea ci la
crearea rezultatului pigubitor contribuie insugi participantul exclus care se relrage din
procedurd sub imperiul constrangerii sau coruperii, rezultd cd, in scopul vizat de legiuitor. se
circumscrie gi ac{iunea de retragere a insugi subiectului activ.

92. In opinia contrara, regasita in informaliile transmise de curtea de Apel craiova.
Tribunalul Neamt, curtea de Apel oradea, Tribunalul Galali, Tribunalul Brdila. 'll.ibunalul
covasna, curtea de Apel Bucuregti, Tribunalul Bucuregti. Tribunalul Cdliraqi. 'l ribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomila, Judecdtoria cornetu, Judecdtoria Bistrila, Tribunalul cluj.
curtea de Apel Pitegti, Tribunalul vdlcea, Judecdtoria Horezu, Judecdtoria Bdlcegti.
Judecdtoria Drdgdqani, curtea de Apel Ia9i, Judecdtoria lagi, Judecatoria pagcani. Judecdtpria
vaslui gi curtea de Apel Alba Iulia, s-a suslinut ca. in cazul infracliunii de detunrarc a
licitaliilor publice prevdzute de art. 246 din codul penal, elementul material constand in
modalitatea normativd a .,indepdrtiirii" nu se realizeazd atunci cand. prin corupere. chiar
autorul faplei, respectiv subiectul activ al infractiunii se retrage de la o licitalie pubiice.

93. in argumentarea acestei opinii s-a suslinut cd ..inidepdrtarea". ca elcment rnalerial
al infracliunii mentionate, semnifici excluderea de la proceduri a unei persoane, ac[iune carc
se poate realiza prin determinarea unei persoane deja angrenate in procedurd s[ se rc]traga. dar
in egald mdsurd gi prin determinarea unei persoane, curJu, aueu vocalie sa participe. sr-'nu se
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mai angajeze intr-o astl'el de procedurd, nu gi autoexcluderea de la procedurd. (1. Kuglay,
Codul penal. Comentariu pe articole, editura C.H. Beck, Bucuregti, 2015, p. 531)',

Noliunea de ,,constrangere", conform doctrinei in materie, include exercitarea de
violenld llzici sau morald in scopul de a obline ceva (Neculai c6rlescu, Drept penal al
afacelilor. Infracliuni prevazute in codul penal gi in Legea societalilor, comentarii gi
cxplicalii). o alta interpretare doctrinard consta in aceea ca noJiunii ,,constrangere" ise
ittt'ibuie sensul comun al lipsirii de libertatea de a decide (G.Bodoroncea, v.cioclei,I.Kuglay,
1..V. l-elicrache. T. Manea, I.Nedelcu, F.M. Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole). Se
constati ci nu existd o interpretare doctrinard unitartr a noliunii de ,,constrengere,', in
accep(iunea art. 246 Cod penal, in ceea ce privegte persoana fizicE. Raportat la
..cortstrAngerea" unei persoane juridice, se constatA cd nu existd doctrini relevantd in aceastd
lrlaterie.

Se conchide cd prin prezenta sesizare a inaltei Cu4i nu se tinde spre rezolvarea
implicitd a unor chestiuni ce lin de particularitelile faptice ale cauzei, ci doar cdtre ldmurirea
unor chestiuni in drept, aflate in legdturd cu speJa dedusi judecdlii.

Punctul de vedere al completului de judecatd este in sensul c6 nofiunea de
..participant" la o licitalie publicd, in accepliunea ar-t.246 Cod penal, include atet persoanele
deja angrenate in procedura licitaliei publice, cdt gi persoanele care au doar vocaJia si
participe la o licitalie publicd. In sprijinul acestui punct de vedere ste motivarea legiuitorului
din expunerea de motive in vederea elabordrii noului Cod penal, prin care s-a apreciat ci,,in
ceca cc priveste deturnarea licitaliilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat c6, nu in
pu(ine cazul'i. participanlii la o licitalie publicd au recurs la diferite manopere frauduloase, in
scopul indeplrtdrii de la licitalie a unor potentiali participanli, alterdnd astfel pretul de
adjudccarc. I-'aptele de aceasta naturd sunt incriminate qi de alte legislatii, cum este cazul art.
3 13 C.p. liancez. art. 230 C.p. portughez, art. 262 C.p. spaniol". Prin urmare, fdcdnd qi o
intcrprelare teleologicl a dispoziliilor art.246 Cod penal, se constatA cd legiuitorul a avut in
vedere atdt participantul propriu-zis, cdt gi potenlialul participant la procedura de licitalie
lrublicd. incriminarea prevdzutd la art. 246 Cod penal av6nd ca scop protejarea desfnqurdrii in
stricta conlbrmitate cu legea a procedurilor referitoare la licitaliile publice, printr-o
reglernentare speciali, considerati adecva6 realitdlii actuale.

Raportat la noliunea de ,,constrAngere", se constatd ci nu existi vreo normi de drept
penal prin care sd se ldmureascd inlelesul acesteia, astfel incAt se va proceda la verificarea
no[iunii contbrm detinirii generale. Astt'el, potrivit Diclionarului explicativ al limbii romAne,
..constrAngerea" reprezintd ,,Acliunea de a constrdnge gi rezultatul ei,, iar ,,a constr6nge"
inscamni ,.A sili pe cineva sd faci un lucru; a fo4a, a obliga; a soma."

Pentru aceste motive, Curtea de Apel x, in temeiul art.475 Cod procedur6 penal6, din
oticiu. va sesiza inalta Curte de Casalie qi Justilie - Seclia Penali - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronunJdrii unei hotdrAri prealabile pentru
dezlegarea urmdtoarelor chestiuni de drept:

l. Daci se poate dispune schimbarea incadrdrii juridice intr-o infracliune mai gravl,
care alraBc un termen al prescripliei rlspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se inrplinise deja termenul prescriptiei rispunderii penale pentru infracliunea mai
u;oarh vizatl de art. 386 Cod procedurd penal6, gi inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, confbrm art. l8 Cod procedur[ penaltr.

2. Dacd prin noliunea de ,,participant" la o licitalie publicS, in accepfiunea art.246
Cod penal. se poate inlelege orice agent economic cu voca e de a participa la procedura de

atribuire a contractului de achizilie public6, vocalie derivatd din faptul solicitdrii de citre
agentul economic a caietului de sarcini gi formulSrii ulterioare de cereri de clarificdri privind
caielul de sarcini.

3. Care este inlelesul noliunii de ,,constrAngere", in acceptiunea art. 246 Cod penal,
dacd participantul este un agent economic.

in baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald, va dispune suspendarea judecdrii cauzei
pdnd la pronunlarea hotiririi pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN nuprnln lectI,

DISPUNE:

in baza art. 476 alin. I Cod procedurd penald raportat la afi. 475 Cod proccclurd
penald, sesizeazd inalta Curte de Casalie 9i Justilie in vederea pronunprii unei hotiriri
prealabile pentru dezlegarea urmItoarelor chestiuni de drept:

l. Dacd se poate dispune schimbarea incadririi juridice intr-o int'racliune mai gravd.
care atrage un termen al prescripliei rdspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual
in care se implinise deja termenul prescripliei rdspunderii penale pentru inl'racliunea rnai
ugoard vizatd de art. 386 Cod proceduri penaltr, gi inculpatul nu a solicitat cotrtinuarca
procesului penal, conform art. 18 Cod procedurd penald.

2. Dacd prin no{iunea de ,,participant" [a o licitalie public[. in accepliunea art. 246
Cod penal, se poate inlelege orice agent economic cu vocalie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizilie public5, vocatie derivatd din faptul solicitarii de cdlrc
agentul economic a caietului de sarcini 9i formuldrii ulterioare de cereri de clarificili privind
caietul de sarcini.

3. Care este intelesul noliunii de ,,constrdngere", in accepliunea art.246 ('od penal.
dacd participantul este un agent economic.

In baza art. 476 alin.2 Cod proceduri penald, dispune suspendarea judecdr.ii cauzci
p6nd la pronunlarea hotdrArii pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

FdrE cale de atac.
PronunptA prin punerea solutiei la dispozilia pa(ilor gi procurorului prin mijlocirea

grefei instanlei, azi, x, cu opinia separat6 a doamnei judecAtor x care este pentru respingcrca
sesizdrii Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotdr6ri prealahilc
pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Pregedinte, Judecltor, Judecltor,
x x x

Grefier,
x

Red.inch.suspendare/x/x/x/x
Tehnored./x./x
3 Ex.
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l)osar nr. x

OPINIE SEPARATA:

in dezacord cu opinia majoritard a completului cu(ii de Apel X, trimirerea pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept este inadmisibili, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la sesizarea a Inaltei cur{i de casalie 9i Justilie, in vederea pronunldrii unei
hotirdri prealabile conlbrm art.475 9i 476 C.pr.pen., cu urmitoarele intrebdri:

l. DacI se poate dispune schimbarea incadririi juridice intr-o infractiune mai
gravl, care rtrage un termen al prescripfiei riispunderii penale mai mare, intr-un
moment procesual in care se implinise deja termenul prescripfiei rlspunderii penale
pcntru infracfiunea mai ugoarl vizatl de art.386 C.pr.pen.,9i inculpatut nu a solicitat
continuarea procesului penal, conform art. 18 C.pr.pen.

Pentru a fi admisibilS o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe
cerinle. respectiv existenla unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdiclie
pe rolul uneia dintre instanlele prevdzute expres de articolul anterior menJionat, solutionarea
pe lirnd a acelei cauze si depindi de ldmurirea chestiunii de drept ce formeazi obiectul
sesizilii, iar problema de drept si nu fi fbst incd dezlegatd de inalta Curte de Casalie gi
.lustilie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea gi aplicarea unitard a legii de citre
instanlele j udecitoreiti sau si nu l'ac5 in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

I)egi in speti, se constate cd este indeplinitd condilia privind existenla unei cauze
pcndintc atlate irr curs de judecattr in ultiml instanti, Curtea de Apel X fiind investittr cu
solulionarea cdii ordinare de atac a apelului in ultiml instanfi, judecdtorul cu opinia
minoritard apreciaz[ c[ nu se justificd interven{ia instanlei supreme prin mecanismul de
unitjcare a practicii judiciare instituit de ari. 475 qi urmtrtoarele din Codul de procedurd
penalS.

Astf'el. corecta stabilire a incadrdrii juridice reprezinta o indatorire Si totodata un
atribut de netagiduil al judecitorului fondului gi ulterior a completului de apel, acest proces
neliind condilionat de un anumit moment in timp sau de o anumitd conduitd procesuald a
inculpatului. gi avdnd intotdeauna prioritate in raport cu exceplia prescripliei rdspunderii
penale asupra cdreia instanla nu s-a pronunlat anterior.

De altf'el. completul investit cu solufionarea unei cauze nu este 1inut de incadrarea
juridicd previzutd in rechizitoriu, judecdtorul/completul de judecitori avdnd posibilitatea, dar

9i obligalia legald de a stabili corecta incadrare juridicd, in orice moment al procesului penal,
inainte de pronunlarea unei solulii in cauz5.

ln acest sens. este clard 9i dispozilia de la art. 386 alin. I Cod procedurtr penald,
rcspectiv ,.Dacd in cursltl .iudecdlii se consitlerd cd incadrarea juridicd datd faptei prin actul
dc se.sizure urmauzd u .fi schimbatd. instanla esle obligatd sd pund in disculie noua
incudrurc. "

A aprecia altt'el ar echivala cu acceptarea posibilitafii ca inculpatul sd oblinI incetarea
procesului penal. sd lase in mod exclusiv la latitudinea acestuia momentul iegirii din procesul
penal, inainte de a se stabili cu exactitate incadrarea juridicd a faptei. Procesul penal nu este

guvernal de principiului disponibilitelii, care ar permite inculpatului si decidtr in mod
unilalcral momentul incetArii procesului penal, completul de judecatd fiind singurul indreptdtit
a dispunc administrarea de probatorii in vederea stabilirii corecte a incadrlrii juridice, a
dispune schimbarea incadrtrrii juridice, precum gi a decide momentul pronuntdrii asupra

cxcepliei prescripliei rdspunderii penale, indiferent c6nd aceasta a fost invocati.
Or. schimbarea incadrdrii juridice anterior pronuntirii asupra excep{iei prescriptiei

r'Sspunderii penale privind t'apta din rechizitoriu este o chestiune de drept care nu prezinte
neldmuriri ca;i cazuistictr Ei nu impune interventia Inaltei Cur[i de Casatie 9i Justilie.

Nu in ultimul rdnd, situalia cerutii a fi dezlegatd de inalta Curte de Casalie qi Justilie
nu reprezinti o veritabild probleml de drept in acceptiunea prevdzutd de art. 475 din Codul de
procedurd penald gi nici nu a primit solulii diferite in jurisprudenla nafionald.
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2. DacI prin notiunea de ,,participant" la o licitafie publici, in accepfiunea art.
246 C.pen., se poate inlelege orice agent economic cu vocafie de a participa la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publici, vocafie derivati din faptul solicitirii de
caitre agentul economic a caietului de sarcini gi formulirii ulterioare de cereri de
clarificlri privind caietul de sarcini.

Pentru a fi admisibild o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ nrai rnulte
cerinle, respectiv existenJa unei cauze aflate in curs de judecati in ultimul grad de.iurisdiclic
pe rolul uneia dintre instantele prevdzute expres de articolul anterior menlionat. solulionitrca
pe fond a acelei cauze sd depindb de ldmurirea chestiunii de drept ce tbrmcazi obiectul
sesizirii, iar problema de drept sI nu fi fost incd dezlegatd de inalta Curte de C'asalic 5i
Justilie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea $i aplicarea unitard a legii de cdtrc
instanlele judecdtore$ti sau sd nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Deqi in speJi, se constatd ctr este indeplinittr condilia privind existenla unei cauzc
pendinte aflate in curs de judecatd in ultimd instanp, Curtea de Apel x fiind investill cu
solutionarea c6ii ordinare de atac a apelului in ultimi instanld. judecitorul cu opinia
minoritard apreciazi ca nu se justificl intervenlia instanlei supreme prin mecanismul de
unificare a practicii judiciare instituit de art. 475 gi urmdtoarele din Codul de procedurl
penala.

At6t jurisprudenta nationaltr, c6t qi doctrina au stabilit in mod unanim cd. re I'criror la
prima modalitate normativi, a textului de lege prevdzut de art. 246 din Codul penal. elementul
constitutiv al infracliunii este reprezentat de ,.indepdrtarea participantului de Ia o licitatie
publicd, noliunea de ,,tndepdrtare" avitnd, intelesul din limbajul comun, adicir accla dc
inldturare sau eliminare de la licitalie gi care nu se confundd cu .. impicdicurea purtic.iltdrii lu
licitalie " (aceasti din urmi acliune neintrffnd in sfera de aplicare a art. 246 Cod penal) I 

.

Legea impune acest element circumstanlial, (participant la lic.italie). care nu se
confunde cu ,,potenlialul participant la licita1ie"2.

In acest sens, doctrina romand s-a manifestat in mod ferm gi unanim. in sensul cd ,. Nrr
se realizeazd aceastd condilia esenliald, ata$atd elementului material. in ipotcztt in tzu.a
persoana tndepdrtatd nu dobdndise calitatea de participant. ci. eventuul. orcu intanlio :;uu
vocalia de a participa la licitalie, dor nu realizase demersu'ile ne('c.t.u.c. in nutnrcnlul
comiterii.faplei"3

S-a mai aratat ca, ,,tn doctrind s-a exprimat $i opinio contrard. confbrm t.drcitr
no{iunea de participant se re/brd ,,la orice persoond, avdnd chiar si numai vttuliu tlt' u

participd la procedurd"t. Argumentul principal al acestei opinii se hazeazd pe ./trptul cd in
ulilizarea expresiei ,,potensiali participanli" in Expunerea de motive este .fireuscti. in
contextul tn care ea se referd la situalii anterioare incrimindrii, cdnd acaste.fupte nu puleuu.li
sanclionale tocmai pentru cd lipsea un text adecvat, inclusiv noliuneo de parlicipant in senn
actualei infracliuni. Altfel spus, participanlii la care se referd Expunereu tle motiyc crau
potenliali tn raport cu viiloarea incriminare, iar nu in raporl c,t procedura lititulici. in
realitate, textul incriminolor este .foarte clar. Docd nu or./i tlorit sci .sc rcf'cra stricl lu
pdrticipant. legiuitorul ar fi.folosit termenul general de persoqnd, u$u (.um o .fitc.c in ulta
incrimindri. In plus, trebuie observal cd verbum regens nu a.fost oles intimpldlor. l.cgiuiton
nu.foloseSte lermenul de impiedicare (sau sinonimi ai acestuia). ci ternteiul de inlilttirtur.a.
Or.. nu poli tndepdrta o persoand dintr-un loc in care nu este tleiu. Alt/bl spus. lirrntr, ,
indepdrta o persoand de la o licitalie, aceasta tebuie sd.fie. deia. inclusd in pricedurd. adicti
sd./ie participant.

Tot astfel, in doctrind s-a concluzionat, cd, ..rezumdntl. pdnd la o cr,enrturlii
modiJicare legislativd, care in opinia mea nu ar./i necesard. cea de ci tloua condi(ia .tr,,t.rutu

'- !!!r!jl1l, ,ttnele considetalii privitoare ra detunarea ricirqiilot pubrice - ti.0j.2021, (utori rr(,n
+UPASCa ii Cdtdlin MARIN

| !y:idj:":,: -IJnere considerurii privitoarc ro deturuarco ricitariirot pubrice - rl.0j.2021, untori Dan(UPASCU qi Cdtdlin MARIN
f,Valerian Cioclei- Drcpt penol - pa ea speciold, pg. 3gS_Jg6
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elenrcntului muterial. in aceastir modalitate, este cq indepdrtarea sd se realizeze./b1d de un
lttu'tit'ipunt la o licitalie publicd, adicd o persoani care a dobAndit calitatea de participant, pe
hu:u pntcedurii aplicubile in licitaliu respectivd."3

Prin urmare, persoanele (fizice sau juridice) care au doar vocalia de a participa la
licitalic, dar nu s-au implicat in aceasti procedurE, nu pot li considerate parii"ipante la
licitatic.

Astt'el. judecdtorul cu opinie minoritari apreciazd cd nu se impune explicitarea noliunii
de ..participant" de catre completul privind Dezlegarea unor chestiuni de Drept al inaltei
Cur[i de Casalie 9i Justilie, in condiliile in care atAt legisla{ia, doctrina qi jurisprudenta au o
tendinld unanimi in sensul includerii in aceastd categorie doar a entitalilor efectiv inscrise la
licitalie. acliunea de indepdrtare, prin constrAngere sau corupere, referindu-se la o persoand
cale a dobindit calitatea de ,.participant" la licitalia respectivd.

3. Care este infelesul nofiunii de ,,constringere,' in accepfiuner art.246 C.pen.,
dacl participantul este un agent economic.

Pentru a fi admisibild o asemenea sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe
cerinle, respectiv existenp unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdiclie
pc rolul uneia dintre instanlele prevfuute expres de articolul anterior menlionat, solutionarea
pc lbnd a acelei cauze si depindd de limurirea chestiunii de drept ce formeazl obiectul
scsizilii. iar problema de drept si nu fi fost incd dezlegat?i de inalta Curte de Casalie gi
Justilie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea qi aplicarea unitard a legii de citre
inslanlele judecltore$ti sau sd nu tacd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Degi in spe1i, se constatl cd este indeplinittr conditia privind existenla unei cauze
pendinte atlate in curs de judecatd in ultimd instanld, Curtea de Apel x fiind investitd cu
solulionarca cdii ordinare de atac a apelului in ultimd instantl, judecdtorul cu opinia
nrinoritarir apreciazh cA nu se justitic5 intervenlia instantei supreme prin mecanismul de
uniticare a practicii judiciare instituit de art. 475 qi urmdtoarele din Codul de procedurI
pcnalS.

Astt'el, atat legislatia, doctrina gi jurisprudenla au stabilit in mod unanim cd, in ceea ce
privc$te ..constrangerea'', trebuie avut in vedere sensul comun al lipsirii de libertatea de a
decide. Aceasta inseamnd cI acliunea de silire (fo4are) - care poate imbrlca forma
corrstrdngclii lizice (exercitare de acte de violenld) sau a constrAngerii morale (ameninlarea) -
trcbuie sd aiba aptitudinea de a cauza o stare de temere, sub stdpdnirea cdreia este afbctati
libeltatca psihicd a persoanei respective.

De- altf'el. a solicita Completului privind Dezlegarea unei Chestiuni de Drept a inaltei
('u4i dc ('asalie gi Justilie sd ofbre o definitie a constrdngerii este in mod vddit inutild qi prin
prisnra aspectului prematuritSlii acestei cereri.

Astt'el, in analiza situaliei de fapt a cauzei cu care a fost investit completul de apel,
dupi adrninistrarea gi analiza intreg probatoriului care s-ar fi impus a fi avut in vedere, acesta
ar ll trebuit sd identillce in concret acliunile sau inacliunile care ar putea constitui acte de

constrdngere. gi ulterior. dacd ar fi apdrut nellmuriri cu privire la dezlegarea unei asemenea
chestiuni de drept ar fi trebuit si sesizeze inalta Curte.

Ol solicitarea cdtre Inalta Curte de Casalie gi Justilie de a oferi o definilie abstractd a
constrdngerii, bazatA pe acliuni sau inactiuni imaginare, fErd o raportare anterioarl la un set de

actiuni sau inacliuni concrete ce fac obiectul cauzei qi care ar putea constitui fapte de

constrdngcre. apare ca inadmisibild, neexistiind, la acest moment, neldmuriri cu privire la
aceasti chestiune de drept.

Judecitor'
x
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