Dosar nr. (...) - drepturi banesti -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 17.10.2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)

GREFIER: (...)

\
|
\
Pe rol, judecarea cererii avand ca obiect drepturi bdnesti, formulatad de reclamantii (...),
in contradictoriu cu parata (...).
La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima strigare, lipsesc partile, situatie in care
instanta dispune lasarea dosarului la sfarsitul sedintei, cidnd, dupad o noud strigare, in ordinea
listei, se constatd, de asemenea, lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupé care:
Instanta constata ca este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Dacd, in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la
principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judetene de pensii in functia de consilier \
Jjuridic sau consilier juridic- sef serviciu juridic, se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd |
pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor judefene de pensii din tard, cu luarea in ‘
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de baza cdt si la sporul de
confidentialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparatie in baza unor hotdrdri ‘
Jjudecatoresti definitive? ” ;
Instanta rdmane in pronuntare asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie — i
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei hotarari |
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, cét si, pe suspendarea judecarii cauzei. l

TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 01.11.2024.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astizi,
| 17.10.2024.

Presedinte Grefier
(-.) (...)



Dosar nr. (...) - drepturi banesti -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 1.11.2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)

GREFIER: (...)

Pe rol, se afld pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotirari prealabile asupra unor chestiuni de drept in cadrul cererii avand ca
obiect drepturi bdnesti, formulatd de reclamantii (...), in contradictoriu cu parata (...).

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publici din data de 17 octombrie
2024 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, redactatd separat si care face
parte integranta din prezenta si cind, avand nevoie de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost
amanati pentru astiizi, data de 1.11.2024.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curtii de Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotirdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judetene de pensii in functia de
consilier juridic sau consilier juridic- sef serviciu juridic, se poate realiza la nivelul maxim aflat
in platd pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor judetene de pensii din fard, cu luarea
in considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cdt §i la sporul de
confidentialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparatie in baza unor hotdrdri
Judecdtoresti definitive? ”, retine urmaitoarele:

I) Admisibilitatea sesizarii

Tribunalul (...) constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519
din Codul de procedura civild, si retine ci trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
62/2024, in vederea pronuntirii unei hotarari prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei, motivat de faptul ca:

1) de lamurirea chestiunii de drept - ,,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din
aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei
case judetene de pensii in functia de consilier juridic sau consilier juridic- sef serviciu juridic, se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor
Judetene de pensii din tard, cu luarea in considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la
salariul de bazd cdt si la sporul de confidentialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de
comparatie in baza unor hotdrdri judecdtoresti definitive?” depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat obiectul cererii de chemare in judecatd vizeaza stabilirea si plata drepturilor
salariale ale personalului plitit din fonduri publice precum si obligarea la emiterea actelor
administrative conform alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024.




Potrivit art. 1 alin. i 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie
2024, acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea
la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal, indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta
competenta si le solutioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 stipuleaza ca, daca in cursul judecitii proceselor
previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in
calea de atac, verificand §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte dc Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata, fiind astfel reglementatd o noua modalitate de unificare
a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul retine ca trebuie indeplinite urmétoarele conditii cumulative pentru
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd sd vizeze stabilirea §i / sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea / revizuirea
drepturilor la pensie sau /si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1),

2) problema de drept enuntatd este noud deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotirare, astfel cum rezultd din analiza practicii judiciare a instantei supreme in materie civila si
de contencios administrativ existentd pe site-ul www.scj.ro., de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective,

3) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 01.11.2024, pe
portalul {CCJ.

Din Preambulul OUG nr. 62/2024 reiese cd intentia legiuitorului a fost ca instanfa
suprema s asigure o interpretare unitard a dispozifiilor legale supuse interpretirii in litigiile
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Fiind o dispozitie imperativé, instanta
investitd cu judecarea procesului nu este in mésura sd analizeze dacd problema dedusa judecatii
este o veritabila problema de drept supusa interpretérilor diferite, ci trebuie sa verifice doar ca
respectiva problemé de drept sa nu fi fost dezlegata printr-un recurs in legii in curs sau s fi facut
deja obiectul unei hotérari prealabile.

4) Cauza se afld pe rolul unei instante, Tribunalul (..) — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, investita cu solutionarea cauzei avind ca obiect drepturi bdnesti.

II) Expunerea succinta a cauzei

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratid pe rolul Tribunalului (...) la data de
09.01.2023 si inregistrata sub nr. dosar 59/86/2023, reclamantii (...) au solicitat in contradictoriu
cu paréta (...) ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispuna:

- obligarea paratei la emiterea de dispozitii de reincadrare salariald, pentru fiecare
reclamant, prin care si se stabileasca drepturile salariale, inclusiv sporul de confidentialitate in
procent de 15% aplicat la salariul de bazd, la nivel maxim in platd pentru functia publicd de



consilier juridic, din cadrul Casei Judetene de Pensii (...), incepand cu data de 09.01.2020
conform art. 39, alin.4 din Lg. 153/2017 si Decizia iCCJ nr.8/2021 , Decizia CCR nr. 794/2016;

- obligarea paratei la plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din cele rezultate din
hotirarea ce se va pronunta si cele incasate de fiecare dintre reclamantii, incepand cu data de
09.01.2020;

- solicitd ca diferentele de drepturi salariale, dintre drepturile salariale incasate si cele
cuvenite potrivit hotardrii ce urmeazi a se pronunta in prezenta cauzi, si fie actualizate cu
indicele de inflatie si la care si se adauge dobanda legald penalizatoare, incepand cu data
exigibilitatii diferentelor de drepturi banesti §i pana la achitarea integrald a drepturilor.

in motivarea actiunii au aratat reclamantii au aratat ci sunt functionari publici - consilieri
juridici, respectiv, (...) - functie publicd de conducere de consilier juridic - sef serviciu juridic, in
cadrul Casei Judetene de Pensii (...).

Au precizat ci pdrata (...), se subordoneazi structural Casei Nationale de Pensii Publice
(...), iar ordonatorul principal de credite este Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

Au aritat ca prin aparitia Legii nr. 71/2015, dar si a legislatiei ulterioare: OUG. 57/2015,
0UG.20/2016, OUG nr. 43/2016, Decizia ICCJ 23/2016, Decizia CCR nr.794/2016, intentia
legiuitorului a fost aceea de a corecta diferentele salariale apdrute ca urmare a desfiintdrii
treptelor de salarizare in cazul functionarilor publici in sensul alinierii salariilor acestora cu
functiile similare la nivel maxim aflate in plata la nivelul institutiei sau autorittilor publice aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflati la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar. Era practic o
recunoastere a modului gresit in care s-a procedat la momentul stabilirii salariilor functionarilor
publici, prin neacordarea salariilor corespunzatoare functiilor similare aflate in plata.

Astfel ICCJ a retinut cu aplicabilitate obligatorie ci in interpretarea si aplicarea art.39
alin.4 raportat la art.39 alin. 1 din Legea cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, in categoria ,,personalului
numit/incadrat,, la care se referd prevederile art.39 alin. 1 din Lg. 153/2017, este inclus si
personalul reincadrat in baza art. 36 din Legea cadru nr. 153/2017.

A indicat faptul ci la institutia similarda Casa Judeteand de Pensii (...) existd functia
publica similara de consilier juridic, care a castigat in instan{3 ca pe langa salariul de baza cuvenit
sa beneficieze de ,, sporul de confidentialitate” specific profesiei de consilier juridic, asa cum
rezultd din Decizia nr.159/19.02.2020 a Curtii de Apel (...) si din sentinta nr. 364/18.11.2020 a
Tribunalului (...), incepand cu ianuarie 2018. Se mai precizeaza ci acest sport de confidentialitate
de 15% aplicat la salariul de baza, este prevazut de legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic §i reprezintd un drept salarial acordat in considerarea
functiei ocupate, fiind un spor cu caracter permanent dar si cu caracter general, nefiind acordat in
considerarea persoanei ci a functiei publice detinute.

Reclamantii considera c se impune alinierea drepturilor lor salariale la nivel maxim cu
cele ale functiei similare de consilier juridic din institutia similara CJP (...), prin acordarea
sporului de confidentialitate de 15% la salariul de bazi, astfel cum a fost obtinut de functia
similara prin hotérari judecatoresti.

Au mai apreciat cd se impune a fi luate in considerare drepturile salariale, spor
confidentialitate 15% la salariul de bazi - ale functiei similare de la CJP (...), tocmai avand in
vedere si prevederile pct.32 din Decizia 794/2016 - care in primul rand statueazd asupra
obligativitdtii stabilirii nivelului maxim al salariului de bazad si cu includerea a drepturilor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti - dar in acelasi timp se analizeaza si
nofiunea de ,,institutie/autoritate publicd” , sens in care se prevede expres ,,Asadar personalul
care beneficiazd de aceleasi conditii trebuie sd fie salarizat la nivel maxim al salariului de baza
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institufie sau
autoritate publicd,,.



Asadar in acest context legislativ analizat - apreciaza reclamantii ca Decizia nr. 794/2016
a Curtii Constitutionale prezintd importantd prin considerentele sale ce demonstreazia modul in
care instanta de contencios constitufional priveste si interpreteazd ,principiul echitafii si
coerentei”, in materia salarizérii bugetare.

Atéta timp cét in prezenta cauzi au dovedit cé functia publica similard de consilier juridic
din cadrul institutiei similare din CJP. (...) subordonata aceluiasi ordonator principal de credite ca
si CJP (...), are recunoscut prin hotdrarea judecatoreascd definitiva, dreptul la un spor de
confidentialitate de 15% atunci in mod similar se impune acordarea acestui spor.

Au mai ardtat faptul ci acest spor de confidentialitate se acordd consilierilor juridici, in
considerarea acestei functii, neavand relevanta gradatia functionarului sau functie de executie sau
conducere.

Cu privire la ultimul capat de cerere au ardtat cd, intrucdt au fost prejudiciafi prin
neachitarea acestor drepturi salariale, in temeiul dispozitiilor art. 166, alin.4 si art. 253 din Codul
Muncii, dar si art. 1530-1535 din Codul Civil, aplicabile ca efect al dispozitiilor art. 117 din
Legea nr. 188/1999, actualizatd, solicitd obligarea paratei i la plata de daune-interese pentru
devalorizarea cu rata inflatiei a drepturilor salariale cuvenite.

Pentru toate aceste motive au solicitat admiterea actiunii astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, au invocat disp. art. 39, art.36 din Legea nr. 153/2017, Decizia nr. 8/2021 a
[CCJ, Decizia CCR nr. 794/2016, art. 109, art. 117 din Legea nr. 188/1999, art. 367 din OUG nr.
57/2019, art. 38, art. 166 alin.4, art. 253 codul muncii, art. 2 si 3 din OG nr. 13/2011 si Decizia
nr.23/26.09.2016 a iICCJ.

in dovedire, au depus inscrisuri.

Au solicitat judecarea cauzei i in lipsa.

Pardta (...) a formulat intimpinare, invocdnd, pe cale de exceptie lipsa de obiect a cererii
de chemare in judecata vis-a-vis de pretentiile formulate de catre reclamantul (...) avand in vedere
ci acesta beneficiazi in prezent de sporul solicitat, fapt ce reiese din ultima decizie administrativa
emisa pe numele acestuia, respectiv Decizia nr.327/20.12.2018, spor in suma de 597 lei.

Pe fond, reclamantii din prezenta cauza, sunt functionari publici, fiind numiti in functia
publicd de consilier juridic, iar salarizarea tuturor functionari lor publici din cadrul Caselor
Teritoriale de Pensii, inclusiv a reclamantilor incepand cu luna august 2016 se face potrivit OUG.
nr.20/2016 si OUG. nr.43/2016 motiv pentru care, Casa Nationald de Pensii Publice a transmis
adresa nr. H/3857 din 05.09.2016 prin care s-a stabilit nivelul maxim al salariului de baza pentru
fiecare functie publicd, inclusiv pentru cele detinute de reclamanti de consilieri juridici.

Potrivit grilei transmise de CNPP, raportat la dispozitiile legale mentionate, au fost
stabilite reclamantilor salariul la nivel maxim, pentru functia publicé detinuta de consilier juridic.

Urmare a dispozitiilor OUG. nr.20/2016, modificatd si completatd prin OUG. nr.43/2016
au fost stabilite drepturile salariale ale reclamantilor la nivel maxim, existent la nivelul caselor de
pensii aliate in subordinea si coordonarea Casei Nationale de Pensii Publice.

Avand in vedere dispozitiile legate ale Lg. 153/2017 reclamantii au fost reincadrati pe
functiile publice definute de consilieri juridici, sef serviciu juridic, drepturile salariate fiind
stabilite la nivel maxim aferent functiilor publice detinute asa cum acestea au fost comunicate ele
Casa Nationala de Pensii Publice.

Cu privire la acordarea sporului de confidentialitate in procent de 15% aplicat la salariile
de bazi ale reclamantilor, parata sustine ca se impune a fi respinsa aceasta solicitare motivat de
dispozitiile legii nr. 153/2017, lege cadru care stabileste nivelul salariilor de baza si sporurile de
care poate beneficia fiecare functionar public, raportat la functia publici ocupatd. in dispozitiile
Legii nr. 153/2017 nu exista nici o dispozitie legala referitor la functia publici de consilier juridic
din cadrul administratiei publice a institutiilor deconcentrate, functie publicd detinutid de
reclamanti, care sd prevadda cd functionarii publici, consilieri juridici, beneficiaza pe langa




celelalte drepturi salariate stabilite potrivit legii si de un spor de confidentialitate de 15% aplicat
la salariul de baza stabilit, agsa cum se solicita prin prezenta actiune.

Consilierii juridici numiti in functie publicd, au statut de functionari publici, iar activitatea
lor se deruleaza sub imperiul unei legi speciale, respectiv Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, respectiv Legea 57/2019 - privind Codul Administrativ.

Odatd cu aparitia Legii nr.514/2003 privind organizarea §i exercitarea profesiei de
consilier, modificata ulterior, s-a dispus prin dispozitiile art.25 alin. 1 infiintarea unor asociafii
profesionale, cat si adoptarea statutelor acestora, in termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a acestui act normativ.

S-a mai sustinut ca, din analiza dispozitiilor, invocate, rezultd fara echivoc, faptul ci
negocierile privind clauza de confidentialitate, prevazute de art.25 si art.26 din Legea nr.53/2003,
modificata, privind Codul muncii, vizeazi doar categoria consilierilor juridici care au statul de
salariat, in baza unor raporturi dc muncs, decurgind din contractul de muncéd. Cea de-a doua
categorie dc consilieri juridici se afld in cu totul altd situatie juridica, deoarece au statut de
functionar public, ce derivi dintr-un raport de serviciu si beneficiaza, pentru activitatea prestata,
de un salariu stabilit potrivii dispozitiilor Legii nr. 153/2017.

Functionarii publici au un statut legal, si nu contractual, iar drepturile lor salariale, potrivii
dispozitiilor Legea nr.57/2019 republicatd se realizeazd in conformitate cu dispozitiile legii
privind stabilirea unui sistem unitar de salarizare.

Ca atare, rezulta ca sporurile cuvenite functionarilor publici nu pot fi decat cele prevazute
in sistemul de salarizare, aprobat prin lege, specific acestei categorii profesionale, respectiv
Legea nr.153/2017, actualizata.

De altfel, nici Legea nr.514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, modificatd, nu reglementeaza acordarea sporurilor privind clauza de confidentialitate si
nici nu derogi de la statutul legal al functionarilor publici, sub aspectul salarizirii si acorddrii
sporurilor salariale.

Statutul profesiei de consilier juridic, care prevede intr-adevar in art. 60, alin.2 dreptul
consilierului juridic de a negocia prestatii suplimentare in bani reprezentind clauza de
confidentialitate, desi a fost publicat in Monitorul Oficial, nu poate fi incadrat in categoria actelor
normative adoptate de institutiile si autoritdti publice abilitate prin Constitutie sd asigure
executarea unei legi deoarece Legea nr.514/2003 modificats, prevede doar adoptarea statutelor
asociatiilor profesionale si nu conferd acestor asociatii profesionale abilitatea de a emite acte
normative, prin care si instituie obligatii pentru institutiile publice sau pentru persoanele juridice,
la care sunt incadrafi consilierii juridici. Asadar, statutul profesiei de consilier juridic nu
constituie temei legal, pentru ca institutia publica sa fie obligata s acorde consilierilor juridici, cu
statut de functionari publici, sporurile salariale decurgénd din clauza de confidentialitate.

in aceasta situatie nu poale fi retinuta existenta unei discriminari intre cele dou3 categorii
de consilieri juridici, cei angajati, si cei numiti, intrucét legea-cadru ce reglementeaza activitatea
consilierilor juridici nu stipuleaza acordarea unor astfel de sporuri consilierilor juridici ce au
statutul de functionari publici, si nici nu deroga de la statutul legal al functionarilor publici, sub
aspectul salarizirii.

Prin sintagma ,,consilierul juridic poate negocia” a fost avutd in vedere, in mod clar,
numai categoria consilierilor juridici, care au statul de salariati, ale céror raporturi cu persoana
juridicad pe care o reprezintd sau cdreia i asigurad consultanta decurg dintr-un contract individual
de munci, dispozitiile legale, anterior avute, nefiind aplicabile consilierilor juridici cu statut de
functionari publici.

in cazul acestei de-a doua categorii, numirea in conditiile legii intr-o functie publica, la
conferd statutul de functionari publici, iar pe baza actului administrativ de numire se nasc si se
exercitd raporturile de serviciu cu autoritatea sau institutia publicd, fatd de care este asiguratd
consultanta si reprezentarea.




in privinta drepturilor salariale ale functionarilor publici este exclusa stabilirea acestora
prin negociere, intrucat determinarea lor se realizeaza in baza unor acte normative.

Asadar, functionarii publici au un statul legal si nu contractual, care sc realizeazi in
conformitate cu dispozitiile legii privind stabilirea unui sistem unitar de salarizare. Sporul de
confidentialitate poate fi acordat functionarilor publici din cadrul institutiilor §i autoritatilor
publice expres si limitativ prevdzute prin actele normative de salarizare, numai in conditiile
stabilite prin actul administrativ al ordonatorului principal de credite, cu incadrarea in cheltuielile
de personal, previazute in bugetul aprobat.

Asadar, consilierii juridici cu statul de functionari publici nu pot negocia clauza de-
confidentialitate in conditiile previzute de art.60 alin.2 din Statul profesiei dc consilier juridic,
raportat la dispozitiile art.25 si 26 din Codul muncii, insd pot beneficia doar de sporurile
corespunzitoare in conditiile previzute de actele normative de salarizare a functionarilor publici
si de legislatia specifica autoritatii sau institutiei publice in care isi desfagoara activitatea, asa cu
au fost stabilite drepturile salariale ale reclamantilor.

La solutionarea prezentei cauze nu poate fi avutd situatia prezentatd de reclamanti,
referitor la o functie publica dc consilier juridic la CJP. (...).

Aviand in vederea functia publica detinutd de reclamanti de consilier juridic raportat la
dispozitiile legate mentionate, solicita respingerea actiunii formulate ca fiind nefondata.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 Cod proceduri civild; Legea nr.57/2019 - privind
Codul Administrativ; Legea nr. 188/1999 - privind Statutul functionarilor publici; Legea nr.
153/2017-privind salarizarea personalului platit din fonduri publice; Legea nr.53/2003 - Codul
Muncii; Legea nr.514/2003- privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic.

In concluzie, a solicitat admiterea exceptiei invocats, iar pe fond respingerea cauzei ca
nefondata.

in dovedire, a depus inscrisuri.

Prin sentinta civild nr. 369/27.04.2023 pronuntatd in dosarul nr. 59/86/2023, Tribunalul
Suceava a respins exceptia lipsei de obiect. A admis actiunea formulatd de reclamantii (...) in
contradictoriu cu pérata (...)

A obligat institutia paratd sa emitd in favoarea reclamantilor noi dispozitii de reincadrare
salariala prin care si le stabileasca drepturile salariale, inclusiv sporul de confidentialitate in
procent de 15% aplicat la salariul de bazi, la nivelul maxim in plati pentru functia publicd
similard de ,consilier juridic” din cadrul Casei Judetene de Pensii (...), incepdnd cu data de
09.01.2020.

A obligat institutia parata la plata catre reclamanti a diferentelor dintre drepturile salariale
acordate prin prezenta hotérare si cele efectiv incasate, sume actualizate cu indicele de inflatie si
la care se va adduga dobanda legald penalizatoare, incepand cu data exigibilitatii drepturilor
banesti si pana la achitarea integrala a drepturilor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs périta (...), criticind-o pentru nelegalitate.

Prin Decizia civild nr. 577 din data de 23.10.2023, pronuntata in dosarul nr. (...), Curtea
de Apel (...) — Sectia I Civild a admis recursul formulat de parata (...), impotriva sentintei nr.369
din 27 aprilie 2023 pronuntatd de Tribunalul (...) - Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 59/86/2023, intimati fiind (...).

A casat in parte sentinta recuratd in ce priveste soluionarea fondului si a trimis cauza spre
rejudecare asupra acestuia.

A mentinut celelalte dispozitii care nu sunt contrare prezentei.

II1) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Prin notele scrise depuse la dosar la data de 16.10.2024, reclamantii au aratat, referitor la
incidenta dispozitiilor OUG nr. 62/2024, ca in cauza nu sunt date conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat de faptul ca referitor la chestiunea de drept spusi
analizei instantei de judecatd, alinierea sporului de confidentialitate, stabilit la un nivel de 15 %
aplicat la salariul de baza al reclamantilor, ca nivel maxim, acordat in acelasi procent si altor
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functionari publici, care defin o functie similarid de consilier juridic, cu al reclamantilor din
prezenta cauzi, ICCJ s-a pronuntat prin mai multe decizii, prin care s-a stabilit, ca se cuvine
nivelul maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare.

Cu referire la Decizia 8/2021 a ICCJ, Decizia nr.80/2023 a iCCJ si ultima decizie
pronuntati de ICCJ, la data de 16 septembrie 2024, prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel (...).

In concluzie, apreciazi reclamantii ci nu se impune sesizarea fccl, prevazuta de
dispozitiile art.2 din OUG. nr.62/2024.

Pe fond, au sustinut faptul ci pretentiile lor sunt dovedit cu inscrisuri din care rezulté farad
echivoc faptul ci sunt intemeiate, in sensul c&, colegi care detin functie publica similara (consilier
juridic), la o institutie publica similard cu a reclamantilor (casa teritoriala de pensie) beneficiaza
de sporul de confidentialitate in procent de 15% calculat la salariul de baza, care este identic cu
solicitarea reclamantilor din prezenta actiune, motiv pentru solicitd admiterea a actiunii, aga cum
a fost precizata.

IV) Punctul de vedere al completului de judecati care a pus in discutie din oficiu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Tribunalul constatd si retine cid sunt incidente in spetd situatiei deduse judecatii
prevederile art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 — act normativ in vigoare incepand cu data de
01.07.2017, care statueaza ci: "Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd
pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritdtii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu existd o functie similard in platd", in timp ce alin. 4 al aceluiasi
articol prevede "In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdfilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din
cadrul tuturor acestor institufii sau autoritdfi publice subordonate”.

Tribunalul retine ci respectivele prevederi au fost menite sd inlature inechitatile salariale
existente inainte de aparitia legii - urménd a fi aplicate personalului platit din fonduri publice din
toate institutiile si autorititile aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii §i aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar.

De altfel, prin Decizia nr. 8/2021 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, invocata
si de reclamanti in sustinerea actiunii, s-a avut in vedere ca din nota de fundamentare a adoptarii
legii nr. 153/2017 a rezultat ci aceasta a fost determinatd de necesitatea elimindrii
disfunctionalitifilor salariale existente in sistemul public de salarizare, facandu-se vorbire si de
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale referitoare la admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele mésuri fiscal-bugetare.

Instanta apreciazi, asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor legale invocate, cid numai
nivelul salariului de baza se poate stabili la nivelul maxim aflat in plata, nu insi si nivelul
sporurilor care fac parte din salariul brut lunar.

De asemenea, decizia nr. 794/2016 pronuntata de Curtea Constitutionald, invocatd de
reclamanti in cererea de chemare in judecata, face referire la tot nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare, care trebuie s includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive.




Conform art. 435 alin.1 C.proc.civ., hotdrarea judecatoreascé este obligatorie si produce
efecte numai intre parti i succesorii acestora, iar pe de pe altd parte, asa cum s-a aridtat mai sus,
conform art. 39 alin. 1 si 4 din Legea 153/2017 si conform Deciziei nr. 794/2016 pronuntati de
Curtea Constitutionald, instanta apreciazi ca nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate, nu si nivelul sporurilor.

Astfel, tribunalul retine in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr.
153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, raportat la decizia nr. 794/2016 a
Curtii Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedurai civild, in situatia in care se
invocd de citre salariati incalcarea principiilor nediscrimindrii §i egalitdtii in drepturi, in stabilirea
nivelului salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, fata de alti salariati aflati in situatii similare,
astfel cum este definitd de art.7 lit.g din Legea nr.153/2017, ale céror drepturi au fost stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive anterioare, se poate face aplicarea principiului egalizdrii doar in ceea
ce priveste indemnizatia de incadrare cu aplicabilitate generald si nu cu privire la anumite drepturi
recunoscute in baza unor situatii de fapt particulare, fard aplicabilitate generald.

Prin urmare, punctul de vedere al instantei este ca in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1)
si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd civila, in situatia in care se invocd de céatre salariati incdlcarea principiilor
nediscrimindrii si egalitatii in drepturi, in stabilirea nivelului salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, fatd de alti salariati aflati in situatii similare, astfel cum este definitd de art.7 lit.g din
Legea nr.153/2017, ale caror drepturi au fost stabilite prin hotédrari judecatoresti definitive
anterioare, se poate face aplicarea principiului egalizirii doar in ceea ce priveste indemnizatia de
incadrare cu aplicabilitate generald si nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza unor
situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala.

Fati de cele retinute, fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din
0.U.G. nr. 62/2024, intrucat prezentul litigiu are ca obiect stabilirea si plata drepturilor salariale
si de naturd salariald, reclamanta are calitatea de funcfionar public, fiind platitd din fonduri
publice, iar asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat si nici nu formeazd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, tribunalul va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

wDacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judetene de pensii in functia de
consilier juridic si consilier juridic- sef serviciu juridic se poate realiza la nivelul maxim aflat in
platd pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor judetene de pensii din tard, cu luarea in
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de baza cdt si la sporul de
confidentialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparatie in baza unor hotdrdri
Jjudecdtoresti definitive? .

in baza art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta va dispune suspendarea
judecdrii prezentei cauze pani la solutionarea de ctre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizirii
privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. NR. 62/2024, odati cu comunicarea citre inalta Curte
de Casatie si Justitie, instanta va dispune transmiterea incheierii de sesizare, in copie, prin posta
electronicd, catre celelalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima instantd sau
in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE



In baza art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judetene de pensii in functia de
consilier juridic si consilier juridic- sef serviciu juridic se poate realiza la nivelul maxim aflat in
platd pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor judetene de pensii din tard, cu luarea in
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cdt si la sporul de
confidentialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparatie in baza unor hotdrdri
Jjudecatoresti definitive? .

in baza art. 520 alin. (2) din Codul de proceduri civild, suspenda judecarea cauzei pani la
solutionarea sesizarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in baza art. 2 alin. (2) din OUG nr. 62/2024, dispune transmiterea incheierii de sesizare,
in copie, prin posta electronica, catre celelalte instanfe judecétoresti competente s solutioneze, in
prima instanta sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

Pronuntatd azi 01.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.

PRESEDINTE GREFIER
(...) (-..)

Red. (...)
Tehnored. (...)
Data 03.12.2024
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