
Dosar nr. (...) - drepturi binegti -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I TISCAL
INCHEIERE

$edinfa publicl din ilata ile 17.10.2024
Instanfa constituiti din:

PRE$EDINTE: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol, judecarea cererii avdnd ca obiect drepturi bdneSti, formrlali de reclamantii (...),
in contradictoriu cu pirita (-.).

La apelul nominal ficut in qedinti publicd, la prima strigare, lipsesc pd(ile, situafie in care
instanla dispune ldsarea dosarului la sfrrgitul gedintei, cAnd, dupi o noul strigare, in ordinea
listei, se constate, de asemenea, lipsa pnr{ilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a ficut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinli, dupd care:
Instanla constatii ce este necesard sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie in vederea

pronunfdrii unei hotiirflri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Dacd, in
interpretarea dispoziliilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, roportat $i lo
principiile reglementote de art. 6 alin. (l) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judelene de pensii tn funclia de consilier
juridic sau consilier juridic- gef serviciu juridic, se poate realiza la nivelul maxim aflat tn platd
pentru o funclie similard din cadrul tuturor caselor judelene de pensii din tard, cu luarea in
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cdt Si la sporul de
confidenlialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparalie in baza unor hotdidri
j udec dtor e S t i deJinit ive ? "

Instanla rimAne in pronunlare asupra sesizdrii inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntdrii unei hotdr6ri
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, cdt qi, pe suspendarea judecdrii cauzei.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Amind pronuntare a l@!&!4.
Pronuntatd prin punerea soluliei la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei instanlei, astlzi,

17.10.2024.

Pregedinte
(...)

Grefier
(...)
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Dosar nr. (...) - drepturi blnepti -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE

$edinfa publici din data de 1.11.2024
Instanta constituitl din:

PRE$EDINTE: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol, se afl6 pronuntarea asupra sesizerii inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie pentru
pronrnlarea unei hottirdri prealabile ixupra unor chestiuni de drept in cadrul cererii avAnd ca
obiect drepturi bdneSti, formulatd de reclamantii (...), in contradictoriu cu ptrAta (...).

Dezbaterile asupra cauzei de fati au avut loc in gedinla publicd din data de 17 octombrie
2024 Si u fost consemnate in incheierea de qedi{a de la acea datii, redactati separat $i care face
parte integrantii din prezenta qi cdnd, avind nevoie de timp pentru deliberare, pronunlarea a fost
amdnatii pentru astdzi, dala de 1 .11.2024.

TRIBUNALUL,

Detiberdnd asupra sesi4drii lnaltei Curlii de Cosalie gi taslilie ln vederea pronanldrii
unei hotdrdfi prealabile ca privire la urmiloarea chestiune de drept:

,,Dacd, tn interpretarea dispoziliilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportd Si la principiile reglementate de art. 6 alin. (l) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
muim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judelene de pensii in funcSia de

consilier juridic sau consilier jwidic- Sef serviciu juridic, se poate realiza la nivelul mmim aflat
in platd pentru o.funclie similard din cadrul tuturor caselor judelene de pensii din fard, cu luarea
tn considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cdt Si la sporul de

confiden1ialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparalie tn baza unor hotdrdri
judecdtoreSti deJinitive? " , rEine urmetoarele:

I) Admisibilitatea sesiztrrii
Tribunalul (...) constate admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519

din Codul de procedurl civild, 9i retine ci trebuie indeplinite urmitoarele condifii cumulative
pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, conform dispozifiilor art.2 din O.U.G. nr.
6212024, in vederea pronunttrrii unei hotfuad prin care sA dea o rezolvare de principiu asupra

chestiunii de drept ce face obiectul cauzei, motivat de faptul c6:

1) de l[murirea chestiunii de drept - ,,Dacd, tn interpretarea dispoztliilor art. 39 alin. (l)
din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat Si la principiile reglementate de art. 6 alin. (l) din
aceeasi lege, stabilirea nivelului mmim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei
case judelene de pensii tn .funclia de consilier juridic sau consilier juridic- Sef serviciu juridic, se

poate realiza la nivelul mmim aflat tn platd pentru o funclie similard din cadrul tuturor caselor
judelene de pensii din lard, cu luarea tn considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la
salariul de bazd cdt Si la sporul de conJidenlialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de

comparalie tn baza unor hotdrdri judecdtoreSti deJinitive? " depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucAt obiectul cererii de chemare in judecatii vizeazd stabilirea gi plata drepturilor
salariale ale personalului plitit din fonduri publice precum qi obligarea la emiterea actelor
administrative conform alin. (l) din O.U.G. w.6212024.
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Potrivit art. I alin. qi 3 din O.U.C. w. 6212024 privind unele misuri pentru solu[ionarea
proceselor privind salarizarea personalului phtit din fonduri publice, precum qi a proceselor
privind prestalii de asiguriri sociale, publicatii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie
2024, acest act normativ se aplici in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea
la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/gi cele privind raporturile de muncd qi de serviciu ale acestui personal, indiferent de
natura qi obiectul proceselor prevazute la alin. (l) qi (2), de calitatea ptr4ilor ori de instanfa
competent5 si le solulioneze.

Prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 6212024 stipulead cA, daci in cursul judecdlii proceselor
previzute la art. l, completul de judecatii investit cu solufionarea cauzei in primd instanfd sau in
calea de atac, verificend qi constatAnd ci asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei limurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte dc Casalie Si Justitie nu a statuat fi
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Cu4i de Casatie qi Justilie str pronunle o hotiirire prin care s[ se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatS, fiind astfel reglementati o noud modalitate de unificare
a practicii judiciare.

Ca atare, Tribunalul reline ci trebuie indeplinite urmItoarele conditii cumulative pentru
sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, conform dispoziliilor art. 2 din O.U.G. nr.62/2024,in
vederea pronunlirii unei hotdr6ri prin care sd dea o remlvare de principiu asupra chestiunii de
drept ce face obiectul cauzei:

- obiectul cererii de chemare in judecatd sd vizezp stabilirea qi / sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului plAtit din fonduri publice sau stabilirea qi / sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea / recalcularea I rcvizluirea
drepturilor la pensie sau /gi cele privind alte prestalii de asigurdri sociale ale personalului
previlzut la alin. ( 1 ),

2) problema de drept enunptd este nou6 deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme inalta Curte de Casalie qi Justilie nu a statuat printr-o alttr
hotirAre, astfel cum rezulti din analiza practicii judiciare a instanlei supreme in materie civili gi

de contencios administrativ existentA pe site-ul www.scj.ro., de a cirei limurire depinde
solu{ionarea pe fond a cauzei respective,

3) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform^ evidentelor inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, consultate la data de 01.11.2024, pe
portalul ICCJ.

Din Preambulul OUG nr. 6212024 reiese ci intentia legiuitorului a fost ca instanla
supremi sd asigure o interpretare unitard a dispoziliilor legale supuse interprettrrii in litigiile
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Fiind o dispoziJie imperativd, instanla
investitii cu judecarea procesului nu este in mdsure sd analizrzr dacd problema dedusi judecdlii
este o veritabil[ problem[ de drept supusl interprettrrilor diferite, ci trebuie str verifice doar ca
respectiva problem6 de drept sd nu fi fost dezlegatii printr-un recurs in legii in curs sau sd fi f6cut
deja obiectul unei hotiir6ri prealabile.

4) Cavza se afld pe rolul unei instante, Tribunalul (...) - Sectia de Contencios
Administrativ qi Fiscal, investitii cu solulionarea cauzei av6nd ca obiect drepturi bdneSti.

II) Expunerea succinti a cauzei
Prin cererea de chemare tn judecatd inregistrat6 pe rolul Tribunalului (...) la data de

09.01.2023 9i inregistrat?i sub nr. dosar 5918612023, reclamanlii (...) au solicitat in contradictoriu
cu p6rita (...) ca prin hottrrArea ce se va pronunla si se dispund:

- obligarea pArAtei la emiterea de dispozilii de reincadrare salariald, pentru fiecare
reclamant, prin care sI se stabileascl drepturile salariale, inclusiv sporul de confidenlialitate in
procent de 15Yo aplicat la salariul de bazA, la nivel maxim in plate pentru funclia publicd de
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consilier juridic, din cadrul Casei Judelene de Pensii (...), incepind cu data de 09.01.2020
conform art. 39, alir.4 dinLg. 15312017 gi Decizia ICCJ w.812021, Decizia CCR nr.794/2016;

- obligarea p6r6tei la plata diferenfelor de drepturi salariale rezultate din cele rezultate din
hotirtrea ce se va pronunla gi cele incasate de fiecare dintre reclamantii, incepdnd cu data de

09.01.2020;
- solicitii ca diferentele de drepturi salariale, dintre drepturile salariale incasate gi cele

cuvenite potrivit hotirArii ce urmeazl a se pronunla in prezenta cauzd, str fie actualizate cu
indicele de inflatie qi la care sE se adauge dobAnda legald penalizatoare, incepdnd cu data
exigibilititlii diferentelor de &epturi bdnegti gi pAnI la achitarea integrald a drepturilor.

in motivarea acfiunii au arAtat reclamanlii au aretat cI sunt functionari publici - consilieri
juridici, respectiv, (...) - func1ie publictr de conducere de consilier juridic - qef serviciu juridic, in
cadrul Casei Judetene de Pensii (...).

Au precizat cd pAr6ta (...), se subordoneaztr structural Casei Nationale de Pensii Publice
(...), iar ordonatorul principal de credite este Ministerul Muncii qi Protecliei Sociale.

Au adtat cd prin aparifia Legii nr. 7l/2015, dar 9i a legislatiei ulterioare: OUG.57/2015,
OUG.20l20l6, OUG nr. 4312016, Decizia ICCJ 2312016, Decizia CCR w.79412016, intenlia
legiuitorului a fost aceea de a corecta diferentele salariale aperute ca urnare a desfii4erii
treptelor de salarizare in cazul functionarilor publici in sensul alinierii salariilor acestora cu
funcfiile similare la nivel maxim aflate in platii la nivelul instituliei sau autorit2ltilor publice aflate
in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avAnd acelaqi scop, indeplinind aceleagi funclii qi

atributii, afla1i la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar. Era practic o
recunoagtere a modului gregit in care s-a procedat la momentul stabilirii salariilor functionarilor
publici, prin neacordarea salariilor corespunzatoare functiilor similare aflate in platii.

Astfel ICCJ a relinut cu aplicabilitate obligatorie ci in interpretarea Ei aplicarea art.39
alin.4 raportat la art.39 alin. I din Legea cadru 153/2017 privind salarizarea personalului pltrtit
din fonduri publice, cu modificilrile qi complet5rile ulterioare, in categoria ,,personalului
numit/incadrat,, la care se referd prevederile art.39 alin. I din Lg. 153/2017, este inclus Si
personalul reincadrat in baza art. 36 din Legea cadru nr. 15312017.

A indicat faptul ctr la institulia similar6 Casa Judeleand de Pensii (...) exist5 funcfia
publicd similard de consilier juridic, care a c6qtigat in instanfl ca pe l6ngn salariul de bazi cuvenit
si beneficieze de ,, sporul de confidenlialitate" specific profesiei de consilier juridic, a9a cum
rezulti din Decizia nr.159/19.02.2020 a Cudii de Apel (...) 9i din sentinla w.364118.11.2020 a
Tribunalului (...), incepdnd cu ianuarie 2018. Se mai preciznazA cd acest sport de confidenlialitate
de 15% aplicat la salariul de bazi, este prevazut de legea w. 514/2003 privind organizarea qi

exercitarea profesiei de consilier juridic gi reprezintii un drept salarial acordat in considerarea
functiei ocupate, fiind un spor cu caracter permanent dar qi cu caracter general, nefiind acordat in
considerarea persoanei ci a func{iei publice delinute.

Reclamantii considerE ci se impune alinierea drepturilor lor salariale la nivel maxim cu
cele ale functiei similare de consilier juridic din institulia similard CJP (...), prin acordarea
sporului de confidentialitate de ll9y'o la salariul de bazA, astfel cum a fost ob{inut de functia
similari prin hotitr6ri judectrtoregti.

Au mai apreciat ci se impune a fi luate in considerare drepturile salariale, spor
confidenlialitate 15% la salariul de bazl - ale functiei similare de la CJP (...), tocmai avdnd in
vedere qi prevederile pct.32 din Decizia 79412016 - care in primul rand statueazd asupra

obligativitElii stabilirii nivelului maxim al salariului de bazA gi cu includerea a drepturilor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotnr6ri judecatore$ti - dar in acelagi timp se analizeazi Ei
notiunea de ,,institulie/autoritate publicd" , sens in care se prevede expres,lsadar personalul
care beneficiazd de aceleasi condilii trebuie sd Jie salarizat la nivel maxim al salariului de bazd
din cadrul aceleiasi categorii profesionale Si familii ocupalionale, indiferent de institulie sau
autoritate publicd,,.
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Agadar in acest context legislativ analizat - apreciazt reclamantii ctr Decizia nr . 79412016
a Cu4ii Constitutionale prezinti importanle prin considerentele sale ce demonstreazi modul in
care instanla de contencios constitulional privegte qi interpreteazd ,,principiul echitllii $i
coerenfei", in materia salarizErii bugetare.

At6ta timp c6t in prezenta cauzl au dovedit cI functia publici similard de consilier juridic
din cadrul instituliei similare din CJP. (...) subordonati aceluiagi ordonator principal de credite ca

li CJP (...), are recunoscut prin hotiir6rea judecdtoreascd definitivS, dreptul la un spor de
confidenlialitate de 15% atunci in mod similar se impune acordarea acestui spor.

Au mai ardtat faptul ctr acest spor de confidenlialitate se acordd consilierilor juridici, in
considerarea acestei func1ii, neavind relevanfd gradatia functionarului sau functie de executie sau
conducere.

Cu privire la ultimul capdt de cerere au ar[tat ca, intrucAt au fost prejudiciali prin
neachitarea acestor drepturi salariale, in temeiul dispoziliilor art. 166, alin.4 qi art. 253 din Codul
Muncii, dar $i art. 1530-1535 din Codul Civil, aplicabile ca efect al dispoziliilor art. ll7 din
Legea nr. 188/1999, actualizatd. solicitii obligarea paratei qi la plata de daune-interese p€ntru
devalorizarea cu rata inflatiei a drepturilor salariale cuvenite.

Pentru toate aceste motive au solicitat admiterea actiunii astfel cum aceasta a fost
formulat6.

in drept, au invocat disp. art. 39, art.36 din Legea w. 15312017, Decizia nr. 812021 a

ICCJ, Decizia CCR nr. 79412016, art. 109, art. 117 din Legea nr. 188/1999, art. 367 din OUG nr.
5712019, art. 38, art. 166 alin.4, art. 253 codul muncii, art. 2 qi 3 din OG nr. l3l2011 qi Decizia
w.23 126.09.201 6 a ICCJ.

in dovedire, au depus inscrisuri.
Au solicitat judecarea cauzei qi in lipsd.
PAfitu 6) a formulat intimpinare, invocAnd, pe cale de exceptie lipsa de obiect a cercrii

de chemare in judecati vis-a-vis de pretentiile formulate de cAtre reclamantul (...) avAnd in vedere

cd acesta beneficiazAin prezent de sporul solicitat, fapt ce reiese din ultima decizie administrativii
emisa pe numele acestuia, respectiv Decizia nr.327120.12.2018, spor in suma de 597 lei.

Pe fond, reclamantii din prezenta cauzi, sunt functionari publici, fiind numili in funcfia
publicd de consilier juridic, iar salarizarea tuturor functionari lor publici din cadrul Caselor
Teritoriale de Pensii, inclusiv a reclamantilor incep6nd cu luna august 2016 se face potrivit OUG.
tr.2012016 qi OUG. ru.4312016 motiv pentru care, Casa Na{ionald de Pensii Publice a transmis
adresa nr. tV3857 din 05.09.2016 prin care s-a stabilit nivelul maxim al salariului de bazd pentru
fiecare functie publicd, inclusiv pentru cele detinute de reclamanli de consilieri juridici.

Potrivit grilei transmise de CNPP, raportat la dispoziliile legale mentionate, au fost
stabilite reclamanlilor salariul la nivel maxim, pentru functia publicd detinutd de consilier juridic.

Urmare a dispoziliilor OUG. nr.20l2016, modificati qi completatii prin OUG. m.43/2016
au fost stabilite drepturile salariale ale reclamantilor la nivel maxim, existent la nivelul caselor de
pensii aliate in subordinea qi coordonarea Casei Nalionale de Pensii Publice.

Avdnd in vedere dispoziliile legate ale Lg. 153/2017 reclamanlii au fost reincadrali pe
funcliile publice detinute de consilieri juridici, gef serviciu juridic, drepturile salariate fiind
stabilite la nivel maxim aferent funcliilor publice detinute ala cum acestea au fost comunicate ele
Casa Nafionald de Pensii Publice.

Cu privire la acordarea sporului de confidenlialitate in procent de 15% aplicat la salariile
de bazd ale reclamantilor, pdr6ta sustine ci se impune a fi respinsS aceast5 solicitare motivat de
dispoziliile legii nr. 153/2017, lege cadru care stabile$te nivelul salariilor de bazi 9i sporurile de
care poate beneficia fiecare funclionar public, raportat la funcfia publicn ocupatii. in dispoziliile
Legii nr. 15312017 nu existii nici o dispozilie legald referitor la func{ia publicd de consilier juridic
din cadrul administraliei publice a instituliilor deconcentrate, func1ie publici detinutd de
reclamanfi, care sI prevadi cE functionarii publici, consilieri juridici, beneficiaztr pe l6ngd
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celelalte drepturi salariate stabilite potrivit legii 9i de un spor de confidenlialitate de 15% aplicat
la salariul de baza stabilit, a$a cum se solicitd prin prezenta acliune.

Consilierii juridici numili in functie publictr, au statut de funclionari publici, iar activitatea
lor se deruleaztr sub imperiul unei legi speciale, respectiv Legea nr.l88/1999 privind Statutul
funclionarilor publici, respectiv Legea 5712019 - privind Codul Administrativ.

Odat6 cu aparilia Legii nr.51412003 privind organizarea gi exercitarea profesiei de

consilier, modificatd ulterior, s-a dispus prin dispoziliile art.25 alin. I infiintarea unor asocia{ii
profesionale, cat $i adoptarea statutelor acestora, in termen de 90 de zile de la data intrdrii in
vigoare a acestui act normativ.

S-a mai suslinut c6, din analiza dispoziliilor, invocate, rezulti f6rd echivoc, faptul cd
negocierile privind clauza de confidenlialitate, prevtrzute de arl.25 9i art.26 din Legea nr.53/2003,
modificatti, privind Codul muncii, vizeaztr doar categoria consilierilor juridici care au statul de

salariat, in baza unor raporturi dc muncd, decurgAnd din contractul de munc6. Cea de-a doua
categorie dc consilieri juridici se afl6 in cu totul altd situatie juridica, deoarece au statut de

functionar public, ce derivd dintr-un raport de serviciu gi beneficiazi, pentru activitatea prestatS,

de un salariu stabilit potrivii dispoziliilor Legii nr. 15312017 .

Functionarii publici au un statut legal, li nu contractual, iar drepturile lor salariale, potrivii
dispoziliilor Legea w.5712019 republicatii se realizeazd in conformitate cu dispoziliile legii
privind stabilirea unui sistem unitar de salarizare.

Ca atare, rezultd ci sporurile cuvenite func{ionarilor publici nu pot fi dec6t cele prevlzute
in sistemul de salarizare, aprobat prin lege, specific acestei categorii profesionale, respectiv
Legea nr.l53/2017 , actuo,lizztA.

De altfel, nici Legea nr.51412003 privind organizarea gi exercitarea profesiei de consilier
juridic, modificatE, nu reglementeazl acordarea sporurilor privind clauza de confidenlialitate Ei

nici nu derogl de la statutul legal al funclionarilor publici, sub aspectul salarizdrii gi acorddrii
sporurilor salariale.

Statutul profesiei de consilier juridic, care prevede intr-adevar in art. 60, alin.2 dreptul
consilierului juridic de a negocia prestatii suplimentare in bani reprezentind clauza de

confidenlialitate, degi a fost publicat in Monitorul Oficial, nu poate fi incadrat in categoria actelor
normative adoptate de instituliile 9i autoritlli publice abilitate prin Constitulie sd asigure
executarea unei legi deoarece Legea w.514/2003 modificatd, prevede doar adoptarea statutelor
asociatiilor profesionale gi nu conferd acestor asociatii profesionale abilitatea de a emite acte
normative, prin care se instituie obligatii pentru instituliile publice sau pentru persoanele juridice,
la care sunt incadrali consilierii jwidici. ASadn, statutul profesiei de consilier juridic nu
constituie temei legal, pentru ca institulia publictr str fie obligati s6 acorde consilierilor juridici, cu
statut de functionari publici, sporurile salariale decurg6nd din clauza de confidenlialitate.

in aceast?i situalie nu poale fi relinutii existenla unei discriminiri intre cele doui categorii
de consilieri juridici, cei angajati, gi cei numili, intrucAt legea-cadru ce reglementeazi activitatea
consilierilor juridici nu stipuleazi acordarea unor astfel de sporuri consilierilor juridici ce au

statutul de functionari publici, 9i nici nu derogd de la statutul legal al funclionarilor publici, sub

aspectul salarizdrii.
Prin sintagma ,,consilierul juridic poate negocia" a fost avutA in vedere, in mod clar,

numai categoria consilierilor juridici, care au statul de salariali, ale cdror raporturi cu persoana
juridice pe care o reprezinttr sau clreia ii asiguri consultanld decurg dintr-un contract individual
de munc5, dispoziliile legale, anterior awte, nefiind aplicabile consilierilor juridici cu statut de

funclionari publici.
in cazul acestei de-a doua categorii, numirea in condiliile legii intr-o funcfie publicS, la

conferE statutul de funclionari publici, iar pe baza actului administrativ de numire se nasc ai se

exercitii raporturile de serviciu cu autoritatea sau institulia publicl, fatl de care este asigurati
consultanla gi reprezentarea.
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in privinla drepturilor salariale ale functionarilor publici este exclusd stabilirea acestora
prin negociere, intrucdt determinarea lor se realizeazlin baza wror acte normative.

Agadar, func(ionarii publici au un statul legal gi nu contractual, care sc realizeazd in
conformitate cu dispoziliile legii privind stabilirea unui sistem unitar de salarizare. Sporul de
confidenlialitate poate fi acordat functionarilor publici din cadrul instituliilor qi autoritililor
publice expres si limitativ previzute prin actele normative de salarizare, numai in condiliile
stabilite prin actul administrativ al ordonatorului principal de credite, cu incadrarea in cheltuielile
de personal, prevAzute in bugetul aprobat.

Agadar, consilierii juridici cu statul de functionari publici nu pot negocia clava de-
confidenlialitate in condiliile previlzute de art.60 alin.2 din Statul profesiei dc consilier juridic,
raportat la dispoziliile art.25 9i 26 din Codul muncii, insd pot beneficia doar de sporurile
corespunzitoare in condiliile prev5zute de actele normative de salarizare a funclionarilor publici
qi de legislalia specific5 autoritdlii sau institutiei publice in care igi desf65oarl activitate4 aqa cu
au fost stabilite drepturile salariale ale reclamanlilor.

La solutionarea prezentei cauze nu poate fi avutii situalia prez€ntatai de reclamanti,
referitor la o func1ie publicd dc consilier juridic la CJP. (...).

Avdnd in vederea functia public6 detinutil de reclamanli de consilier juridic raportat la
dispoziliile legate menlionate, solicitii respingerea acliunii formulate ca fiind nefondatI.

in drept, a invocat dispoziliile art.205 Cod procedurd civil6; Legea nr.5712019 - privind
Codul Administrativ; Legea nr. 188/1999 - privind Statutul funclionarilor publici; Legea nr.
153/2017-privind salarizarea personalului pletit din fonduri publice; Legea nr.53/2003 - Codul
Muncii; Legea nr.51412003- privind organizarea gi exercitarea profesiei de consilier juridic.

in concluzie, a solicitat admiterea exceptiei invocatio iar pe fond respingerea cauzei ca
nefondat6.

in dovedire, a depus inscrisuri.
Prin sentinla civild nr. 369/27.01.2023 pronunlatd ln dosarul nn 59/86/2023, Tribunalul

Suceava a respins exceptia lipsei de obiect. A admis actiunea formulati de reclamanlii (...) in
contradictoriu cu perata (...)

A obligat institulia paretA sA emitd in favoarea reclamanlilor noi dispozilii de reincadrare
salariald prin care si le stabileasctr drepturile salariale, inclusiv sporul de confidenlialitate in
procent de l5%o aplicat la salariul de bazi, la nivelul maxim in platii pentru functia publicl
similar6 de ,,consilier juridic" din cadrul Casei Judefene de Pensii (...), incepAnd cu data de
09.01.2020.

A obligat institulia p6r6ti la plata c5tre reclamanli a diferenlelor dintre drepturile salariale
acordate prin prezenta hotdrire gi cele efectiv incasate, sume actualizate cu indicele de inflatie gi

la care se va adluga dobdnda legali penalizatoare, incepAnd cu data exigibilit{ii drepturilor
blneqti qi pAnd la achitarea integrald a drepturilor.

lmpotriva acestei sen inle a declarut recurc pdrdta (...), crilicdnd-o penlru nelegalitate.
Prin Decizia civild nn 577 din data de 8.142023, pronunlattr in dosarul nr. (...), Curtea

de Apel (...) - Seclia I Civili a admis recursul formulat de pAr6ta (...), impotriva sentintei nr.369
din27 aoilie2023 pronunlatE de Tribunalul (...) - Seclia de contencios administrativ gi fiscal in
dosarul nr. 5918612023, intimati fiind (...).

A casat in parte sentinla recurati in ce privegte solutionarea fondului gi a trimis cauza spre
rejudecare asupra acestuia.

A men{inut celelalte dispozilii care nu sunt contrare prezentei.
III) Punctul de vedere al ptrrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Prin notele scrise depuse la dosar la data de 16.10.2024, reclamantii au ardtat, referitor la

incidenfa dispoziliilor OUG nr. 6212024, cE in cauza nu sunt date condiliile pentru sesizarea
inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, motivat de faptul cd referitor la chestiunea de drept spus[
analizei instanfei de judecati, alinierea sporului de confidenlialitate, stabilit la un nivel de 15 %o

aplicat la salariul de bazd al reclamanlilor, ca nivel maxim, acordat in acelagi procent $i altor
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functionari publici, care delin o func1ie similard de consilier juridic, cu al reclamanlilor din
prezenta cauza iCCt s-a pronunlat prin mai multe decizii, prin care s-a stabilit, cd se cuvine
nivelul maxim de salarizare aflat in platti pentru functii similare.

Cu referire la Decizia 812021 a iCCJ, Decizia w.8012023 a iCCl qi ultima decizie
pronunfaui de iCCl, la data de 16 septembrie 2024, plirn care s-a admis sesizarea formulatd de

Curtea de Apel (...).
in concluzie, apreciazd reclamanlii cE nu se impune sesizarea iCCl, previzut6 de

dispoziliile art.2 din OUG. nr.62/2024.
Pe fond, au suslinut faptul cd pretenliile lor sunt dovedit cu inscrisuri din care rezultd f{rd

echivoc faptul cA sunt intemeiate, in sensul cd, colegi care delin functie publici similard (consilier
juridic), la o institulie publictr similari cu a reclamanlilor (casa teritoriala de pensie) beneficiaz6
de sporul de confidenlialitate in procent de 15% calculat la salariul de ba4 care este identic cu
solicitarea reclamantilor din prezenta acfiune, motiv pentru solicitii admiterea a actiunii, aga cum
a fost precizatd.

IV) Punctul de vedere al completului de judecatl care a pus in discufie din oficiu
sesizarea iinaltei Curfi de Casafie 9i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Tribunalul constatd qi reline ci sunt incidente in spelA situatiei deduse judecdfii
prevederile art. 39 alin. I din Legea nr. 15312017 - act normativ in vigoare incepdnd cu data de

01.07.2017, care statueaze c6: "Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat tn aceeasi institulie/autoritate publicd
pe funclii de acelasi fel, inclusiv pentru Wrsonalul promovat tn funclii sau in grade/tepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare penffu funclii similare din cadrul
instituliei/autoritdlii publice in care acesta este numit/incadrat sau din instituliile subordonate
acestora, in cazul tn care nu existd o func1ie similard in platd" , in timp ce alin. 4 al aceluiagi
articol prevede "in aplicarea prevederilor alin. (l), tn cazut instituliilor sau autoritdlilor publice
aflate tn subordinea aceluiaSi ordonator de credite, avdnd acelasi scop, tndeplinind aceleasi

funclii Si atribulii, a/late la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere Jinanciar, nivelul
salariului de bazd/indemnizaliei de incadrare se va stabili la nivelul mmim aflat tn platd din
cadrul tuturor acestor institulii sau autoritdli publice subordonate".

Tribunalul reline cd respectivele prevederi au fost menite sI inldture inechittrlile salariale
existente inainte de aparilia legii - urm6nd a fi aplicate personalului pl5tit din fonduri publice din
toate instituliile li autoritilile aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, av6nd acelagi

scop, indeplinind aceleagi func1ii gi atribulii qi aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de

vedere financiar.
De altfel, prin Decizia nr. 8/2021 pronuntatii de inalta Curte de Casalie qi Justilie, invocatd

gi de reclamanfi in sustinerea actiunii, s-a avut in vedere cd din nota de fundamentare a adoptirii
legii nr. 15312017 a rczttltat ce aceasta a fost determinatE de necesitatea eliminirii
disfunclionalitiililor salariale existente in sistemul public de salarizare, fdcindu-se vorbire qi de

Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Cu(ii Constitulionale referitoare la admiterea excepliei
de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 3l alin. (12) din Ordonanta de urgenti a Guvemului nr.
5712015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum gi unele mdsuri fiscal-bugetare.

Instanla apreciazl, a$a cum rezulta din cuprinsul dispoziliilor legale invocate, ci numai
nivelul salariului de bazd se poate stabili la nivelul maxim aflat in plati, nu insd gi nivelul
sporurilor care fac parte din salariul brut lunar.

De asemenea, decizia nr. 79412016 pronunfate de Curtea Constitulionaltr, invocatd de

reclamanfi in cererea de chemare in judecat?i, face referire la tot nivelul maxim al salariului de

bazdlindemnizaliei de incadrare, care trebuie sd includii gi drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotdrAri judecdtoregti defi nitive qi irevocabile/defi nitive.
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Conform art. 435 alin.l C.proc.civ., hotirArea judecitoreasca este obligatorie gi produce
efecte numai intre pd(i gi succesorii acestora, iar pe de pe altii parte, a;a cum s-a aritat mai sus,
conform art. 39 alin. I 9i 4 din Legea 15312017 qi conform Deciziei nr.794/2016 pronunfati de
Curtea Constitulionald, instanla apreciazd cii nivelul salariului de bazSlindemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritefi
publice subordonate, nu gi nivelul sporurilor.

Astfel, tribunalul rqine in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (l) Si (a) din Legea-cadru nr.
15312017, privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, raportat la decizia nr.79412016 a

Cu4ii Constitulionale qi la art. 435 alin. (l) li (2) din Codul de procedurl civill, in situalia in care se

invocd de citre salariali inctrlcarea principiilor nediscriminlrii 9i egalitnlii in drepturi, in stabilirea
nivelului salariului de bazdlindemnizaliei de incadrare, fa15 de alli salariati afla1i in situalii similare,
astfel cum este definit6 de art.7 lit.g din Legea nr.l53l20l7, ale ctrror drepturi au fost stabilite prin
hotirAri judecltoregti definitive anterioarc, se poate foce aplicarea principiului egalizdrii doar in ceea

ce prive$te indemnizalia de tncadrare cu aplicabilitate generald Si nu cu privire la anumite drepturi
recunoscute in baza unor silualii de fapt particulare, ftrd aplicabilitate generald.

Prin urmare, punctul de vedere al instanlei este cA in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (l)
9i (4) din Legea-cadru nr. 15312017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
raportat la decizia nr. 79412016 a Cu4ii Constitutionale Ei la art. 435 alin. (l) gi (2) din Codul de
procedurl civili, in situatia in care se invoctr de citre salaria{i inciilcarea principiilor
nediscrimintrrii 9i egalit{ii in drepturi, in stabilirea nivelului salariului de bazilindemnizaliei de
incadrare, fa{A de alti salariati aflati in situalii similare, astfel cum este definitit de art.7 lit.g din
Legea nr.l53l20l7, ale ciror drepturi au fost stabilite prin hotiirdri judecdtoregti definitive
anterioare, se poate face aplicarea principiului egalizerii doar in ceea ce priveqte indemnizatia de
incadrare cu aplicabilitate generali qi nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza unor
situalii de fapt particulare, ftrd aplicabilitate generaltr.

Fati de cele relinute, fiind intrunite condiliile cumulative prevezute de art. I qi art. 2 din
O.U.G. nr. 6212024, intrucat prezentul litigiu are ca obiect stabilirea qi plata drepturilor salariale
qi de naturd salariali, reclamanta are calitatea de funclionar public, fiind pldtit6 din fonduri
publice, iar asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, inalta Curte de Casatie qi

Justilie nu a statuat gi nici nu formeazd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, tribunalul va sesiza inalta Curte de Casalie qi Justilie pentru a pronunta o hotirAre
prin care sd dea o remlvare de principiu asupra chestiunilor de drept, respectiv:

,,Dacd, in interpretarea dispoziliilor art. i9 alin. (l) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat Si la principiile reglementate de art. 6 alin. (l) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului incadrat in cadrul unei case judelene de pensii tn funcSia de
consilier juridic si consilier juridic- sef serviciu juridic se poate realiza la nivelul maxim aJlat tn
platd penlru o funclie similard din cadrul tuturor caselor judelene de pensii din qard, cu luarea in
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cAt $i la sporul de
conJidenlialitate, recunoscut in favoarea persoanelor de comparayie tn baza unor hotdrdri
j ude c dto re S t i deJinit ive? ".

in baza art.520 alin. (2) din Codul de procedurd civild, instanJa va dispune suspendarea
judecdrii prezentei cauze pf,ni la solulionarea de cltre inalta Curte de Casalie $i Justilie asesiztrrii
privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin.2 din O.U.G. NP.. 62t2024, odatd cu comunicarea cdtre inalta Curte
de Casatie qi Justilie, instanla va dispune transmiterea incheierii de sesizare, in copie, prin poqti
electronicd, ctrtre celelalte instanJe judec[tore$ti competente str solutioneze, in primi instantd sau
in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuvrnln lpcrr

DISPUNE
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in baza art. 2 alin. (l) din OUC nr.62/2024, sesiznazLinalta Curte de Casalie 9i Justilie
pentru limurirea urmitoarei chcstiuni de drept:

,,,Dacd, in inlerpretarea dispoziliilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
raportat Si la principiile reglementate de art. 6 alin. (l) din aceeasi lege, stabilirea nivelului
maxim de salarizare al personalului tncadrat in cadrul unei case judelene de pensii in funclia de
consilier juridic si consilier juridic- sef serviciu juridic se poate realiza la nivelul maxim aJlat tn
platd pentru o funcyie similard din cadrul tuturor caselor judeSene de pensii din lard, cu luarea tn
considerare a majordrilor salariale referitoare atdt la salariul de bazd cdt Si la sporul de
conlidenlialitate, recunoscut tn favoarea persoanelor de comparayie tn baza unor hotdrdri
j ude c dtoreS t i deJinit ive? ".

in baza art. 520 alin. (2) din Codul de procedurd civil5, suspendd judecarea cauzei pini la
solulionarea sesiznrii de cntre inalta Curte de Casa[ie 9i Justilie.

lnbazz art. 2 alin. (2) din OUG nr. 6212024, dispune transmiterea incheierii de sesizare,
in copie, prin posta electronictr, cdtre celelalte instante judecdtoresti competente sI solutioneze, in
primd instanti sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulatii.

Pronunpte azi 01.11.2024, prin punerea soluliei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea
grefei instantei potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedur6 civild.
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(...)
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(...)

Red. (...)
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