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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
XXXXXXXXXXX in contradictoriu cu paratii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, cauza avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la ordinea listei de sedintd, a raspuns
reclamantul, lipsind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care prezinta pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecitii cauzei, modul in care a fost indeplinita procedura de citare, precum
si faptul ca paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a depus note scrise si inscrisuri
(in data de 26.11.2024, 1 ex, prin registratura), dupa care,

La solicitarea reclamantului, tribunalul dispune strigarea cauzei la sfarsitul sedintei de
Judecata pentru a-i da posibilitatea acestuia sa ia cunostin{d de continutul notelor scrise si
inscrisurilor depuse de parat.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la a doua strigare a cauzei, a rispuns
reclamantul, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{i care prezinta pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecatii cauzei, modul in care a fost indeplinitd procedura de citare, dupa
care,

Tribunalul acorda cuvantul asupra cererilor prealabile de formulat.

Reclamantul aratd cd a luat cunostintd de continutul inscrisurilor depuse de paratul
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii. Invedereaza ca prin adresa dispusa prin
incheierea din data de 25.09.2024 instanta a solicitat paratului si depuni toate actele care au
stat la baza emiterii OMT 554 in sensul ca trebuia depus atdt avizul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 9961 conexat cu nr. 11204 si 11664/2023, acte care nu se regisesc
printre inscrisurile depuse de parat. Mai mult, ordinele care au fost depuse pentru Directia
Avizare, Directia care a beneficiat de majorarea salariului de incadrare cu 50%, sunt ordine in
care se menfioneaza la un moment dat c& se mentin drepturile salariale stabilite anterior, fara
sa rezulte de unde s-a stabilit acest salariu sau in ce cuantum erau drepturile stabilite anterior.
Reclamantul aratd ca a obtinut inregistrari audio in care directorul Directiei Generale Juridice
si directoarea Directiei Reprezentare Instanta afirma ca nu ii dau aceste drepturi pentru ¢ nu
vor ei. Depune Procedura operationald privind avizarea documentelor in cadrul
Compartimentului juridic, consultanta si solutionare contestatii fonduri europene, procedura
in care se prevede cd Directia Generald Juridica este Directia care reprezintd Ministerul in
cauzele in care Directia Generald Organismul Intermediar pentru Transport este cea care
emite anumite acte administrative si in care Ministerul, prin Directia Juridicd - Serviciul
Contencios este cea care reprezintd institufia in faa instantei, iar Directia Avizare avizeaza
acte normative. Depune un document din care rezultd ca Directia in care activeazd nu este
Directie-suport, respectiv adresa de raspuns la adresa pe care a formulat-o in data de
24.03.2023. Reclamantul a aratat ca, printr-o adresd din 23.04.2023 a solicitat M.T.I.,
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impreund cu colegii sai, sa le aprobe majorarea salariala, iar in 2024, printr-o notd de
fundamentare, D.R.U., prin conducerea directiilor respective a inaintat si a obtinut din partea
M.T.I. o aprobare de majorare a salariilor tuturor celor care lucreazi in D.R.I., cu exceptia sa.
Depune Ordinul nr. 974/15.04.2024. Acest lucru aratd ci el, cel care are cea mai mare
vechime in cadrul Directiei, dar care nu vrea si dea curs unor directive pe care acestia le
impun, este nedreptatit. Avand in vedere ca paratul nu a depus toate documentele necesare
solutionarii corecte a cauzei, considera cd acesta incearcd sa tergiverseze solutionarea cauzei,
astfel ca se impune fie amendarea institutiei pentru acest aspect, fie obligarea acesteia la
depunerea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Ordinului contestat, fiind dat inca din
data de 1.01.2023.

in prealabil, tribunalul pune in discutie incidenta in cauza a dispozitiilor O.u.G. nr.
62/2024, in prezenta cauzd fiind in discutie drepturi salariale ale unui reclamant care are
calitatea de functionar public si solicita si recalcularea drepturilor salariale.

Reclamantul considerd cd nu sunt incidente dispozitiile O.u.G. nr. 62/2024 deoarece
exista inscrisuri prin care se relevd ca unor colegi de-ai si le-au fost acordate aceste drepturi.
Invedereaza ca din anul 2019, 2020, 2022 are prevazute ca atributii reprezentarea Ministerului
si asigurarea apérarii in dosare ce privesc fonduri europene sau PNRR. Depune inscrisuri in
dovedire. Mai mult, actul normativ prevede céd aceste drepturi se acorda pentru toti care sunt
incadrati. In anul 2023, in urma reorgamzam prin Ordin a fost numit in functia de consilier
juridic in cadrul Ministerului. Depune inscrisuri.

Tribunalul apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casare si Justitie pentru a
da o dezlegare de drept urmatoarei intrebari: daca reclamantul, consilier juridic in cadrul
Directiei Reprezentare Instantd din cadrul Directiei Generale Juridice a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia de majorarea salariului de bazi in temeiul
art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit. b) din H.G. nr. 29/2018 cu
modificérile ulterioare, in conditii similare consilierilor juridici din cadrul Directiei Avizare a
aceleiasi Directii Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, avand in
vedere cd, potrivit figei postului reclamantului, acesta asigurd reprezentarea in instanta in
cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative avizate de Directia
Generala Juridica.

Reclamantul se arati a fi de acord, dar exista o nota, pe care a depus-o la acest termen,
prin care conducerea Directia Reprezentare Instantd a solicitat si a obtinut din partea
conducerii Ministerului ideea faptului ci Directia Juridica este directie-suport si asigura
reprezentarea Ministerului in cauze care privesc fondurile europene si, din cei 8 juristi care
lucreaza in cadrul acestei Directii, 7 fara el, au fost selectati 6 juristi care s fie beneficiari,
desi sunt venifi in Minister cu cel puin 3 ani in urma sa. Reclamantul afirmi ca a fost sarit din
schema pentru motivele aratate anterior. Aratd cd nu se opune sesizarii inaltei Curti de Casare
si Justitie, dar considera ca ar trebui completata intrebarea cu mentiunea ca cei din cadrul
Directiei Juridice sunt beneficiari ai acestor drepturi incepand cu data de 3 aprilie 2024.

Tribunalul incuviinteazi cererea formulata de reclamant in sensul adiugarii la
intrebarea inifiala si faptul ci colegi ai reclamantului din cadrul Directiei Reprezentare
Instan{a beneficiazd de aceasta majorare salariald, conform inscrisurilor aflate la dosar.

Reclamantul aratd ci doreste ca la termenul urmitor si depuni transcrierea in format
letric a Inregistrarii audio pe care o detine.

Tribunalul invedereazi c3, fajd de sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitei, se
impune si suspendarea judecatii prezentei cauze pani la solutionarea sesizirii, conform
dispozitiilor legale, insa reclamantul nu este impiedicat si depuna inscrisuri cind doreste, prin
registratura.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, refine urmdtoarele:
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Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita — Sectia a Il -a civils, de
contencios administrativ si fiscal la data de 30.06.2023 cu nr. XXXXXXXXXXX , reclamantul
XXXXXXXXXXX a chemat in judecatd pe paratul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
(denumit in continuare MTI), solicitand instantei si dispuna:

1. Anularea Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. 554/2023;

2. Obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii la emiterea unui nou Ordin,
care sd mentioneze majorarea cuantumului salariului sdu cu procentul previazut si stabilit de
art. 17 din Legea nr. 153/2017, coroborate cu dispozitiile art. 2 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018, incepand cu data de 09 februarie 2023;

3. Plata de despagubiri egale cu diferentele dintre salariul cuvenit si cel incasat, sume
urménd a fi indexate, majorate i actualizate, in functie de rata inflatiei la momentul platii,
acordarea beneficiului nerealizat cét i a celorlalte drepturi salariate de care ar fi beneficiat pe
perioada cuprinsd intre data emiterii ordinului, ca urmare a modificarii structurii Directiei
Generate Juridice si data modificarii cuantumului drepturilor salariate;

4. Obligarea MTI sa fi acorde drepturile salariale previzute si stabilite de art. 17 din
Legea nr. 153/2017, coroborate cu dispozitiile art. 2 lit. b) si cu cele ale art. 4 alin. (1) lit. b)
pct. 15 din Hotdrdrea Guvernului nr. 29/2018, sume indexate, majorate si actualizate cu
indicele de inflatie, cét si acordarea beneficiului nerealizat;

5. Obligarea MTI la acordarea de daune morale in cuantum de 500 000 de euro
datoritd faptului ca urmare. emiterii Hotararii de Guvern nr. 103/2023, ocazie cu care a fost
modificatd structura organizatorica a Directiei Reprezentare Instanta, nu au fost modificate si
drepturile salariate ce i se cuveneau, in corelare cu ceilalti functionari publici incadrati pe
functii publice de juristi in cadrul Directiei Avizare din cadrul Directiei Generale Juridice.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca la data de 24 martie 2023, dupa emiterea
Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. 554/2023 prin care a fost numit in
functia publica de executie de consilier juridic, clasa I, gradul profesional superior la Directia
Generala Juridicd - Directia Reprezentare Instantd - Serviciul Contencios, cu pistrarea
drepturilor salariate avute a formulat o plangere prealabil prin care a solicitat revocarea in
parte a acestuia, in sensul de a dispune celor in masurd si modifice partial continutului
acestuia, respectiv mentiunea care se referd la stabilirea drepturilor salariale de care ar trebui
sd beneficieze incepand cu data emiterii actului administrativ cu caracter individual. aflat in
discutie.

A solicitat acest lucru deoarece odata cu infiintarea Directiei Generale Juridice, care
are in coordonare cele doud directii cu activitate in domeniul juridic, respectiv Directia
Reprezentare Instantd si Directia Avizare s-a creat o discriminare privitor la salarii, intre el
care este incadrat la Directia Reprezentare Instantd si cei care sunt incadrati la Directia
Avizare.

in calitate de consilier juridic incadrat la Directia Reprezentare Instanta este retribuit
cu un salariul in timp ce consilierii juridici incadrati la Directia Avizare sunt retribuiti cu un
alt cuantum de salariu, sub pretextul dispozitiilor articolului unic, pect. 3, lit. b) prevazute de
Hotararea de Guvern nr. 1538/2022 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplicid majorarea prevazuti la art. 17
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice care prevede printre altele faptul ca ,............ precum §i activitatile de analizare si
avizare din punctul de vedere al legalititii a proiectelor de acte normative privind gestionarea,
managementul si controlul fondurilor europene din cadrul institutiilor publice conform
Hotaréarii Guvernului nr, 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, cu modificarile si completarile ulterioare™.

Luénd act cé drepturile salariate ale unui consilier juridic incadrat la Directia Avizare
sunt mai mari cu 50% decat cele stabilite lui personal, in calitate de consilier juridic incadrat
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la Directia Reprezentare Instanta - Serviciul Contencios desi are in lucru dosare aflate pe rolul
instantelor de judecata care au ca obiect anulare acte administrative emise de Directia
Generala Organismul Intermediar pentru Transport, se considerd discriminat, fiindu-i stabilite
drepturi salariate cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

Pentru a face astfel de afirmatii, a avut in vedere faptul ca prin sintagma analizare,
prevdazutd de legiuitor in actul normativ sus-mentionat nu s-a urmdrit in mod concret
inldturarea de la acordarea acestor drepturi a consilierilor juridici care reprezintd Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii in fata instantelor de judecata, in cauzele in care sunt
contestate actele administrative emise de directiile de specialitate care au in competenta,
potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare aceste activitdti privind gestionarea
fondurilor europene.

Mai mult decat atat, daca a fost creatd o noud structurd, care are in subordine cele doud
directii juridice, nu este legal ca functionari publici incadrati in functii de consilieri juridici in
cadrul aceleiasi Directii Generale Juridice sa aiba parte de diferente salariate de 50% unii fata
de altii.

Desi, potrivit Procedurii Operationale - Solutionare Contestatii si plangeri prealabile
DG PET, ed. Il-a se face referire la faptul cd procedura stabileste modul de solutionare a
contestatiilor formulate de beneficiari in baza OUG nr. 66/2011, dar si ca (n. red. Directia
Reprezentare Instantd) este structura de specialitate din cadrul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii responsabild cu reprezentarea in fata instantelor de judecatd pentru dosarele ce
au ca obiect acte administrative intocmite si emise de DG PET, cu toate acestea el, in calitate
de consilier juridic este beneficiar al unor drepturi salariate mult mai mici decat colegii sii din
cadrul Directiei Avizare, desi asigurd aparari in cauzele deduse judecitii, ce au ca obiect acte
anulare acte administrative emise de Directia Generald Programe Europene Transport din
cadrul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, acte administrative privind sume alocate
de Uniunea Europeand prin proiectele derulate privind dezvoltarea infrastructurii nationale.

Revenind la procedura operationala mai sus-amintitd, tinnd cont de etapele previzute
in aceasta, dar mai ales pasii care trebuie urmati in ceea ce priveste reprezentarea in fata
instantelor de judecatd de Directia Reprezentare Instantd, si consilierii juridici incadrati la
aceastd directie ar trebui sa fie beneficiari ai prevederilor legale care se refera la acordarea
procentului de 50 %, prevazut de Hotirdrea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza cirora se aplica majorarea prevazutd la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

O decizie a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care a stabilit ca
orice diferentd de tratament savérsitd de stat intre indivizi in situatii\analoage reprezinta o
incdlcare a dispozitiilor art. 14 din Carta Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest sens s-a statuat c& acordarea unui spor din indemnizatia de incadrare numai
acelora care participa la solutionarea dosarelor care au ca obiect fapte de coruptie, reprezinta o
discriminare in raporturile de muncd, un tratament diferentiat fiind lipsit de justificare
obiectiva fi rezonabili.

Concluzionand, reclamantul a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata,
avand in vedere §i situatia de fapt prin prisma céreia, fiind consilier juridic incadrat la Directia
Generala Juridica, ar trebui sa beneficieze de aceleasi drepturi salariate ca cei din Directia
Avizare, ca urmare a faptului ca face parte din aceeasi structuri organizatorica la nivel de
minister.

In drept, a invocat art. 8 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu
modificarile fi completarile ulterioare.

Péaratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a depus intampinare in data de
21.08.2023 prin care a solicitat, in principal, respingerea actiunii ca inadmisibila, ca efect al
constatdrii nulitatii cererii de chemare in judecatd fafd de neindeplinirea conditiilor de
validitate ale acesteia, raportat la faptul ca dreptul pretins de reclamant nu este unul legitim,
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iar in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiatd, avand in vedere
considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza.

Referitor la cererea de chemare in judecatd, considerd ci se impune precizarea
obiectului acesteia sub urmitoarele aspecte:

a) Sa se indice data de la care solicitd acordarea despagubirilor, cu precizarea expresi
a actului normativ pe care isi intemeiazid aceastd pretentie, avind in vedere ci actul
administrativ atacat a fost emis la data de 14.03.2023, iar in cuprinsul cererii de chemare in
judecata reclamantul solicitd ,.emiterea unui nou Ordin, care sa mentioneze majorarea
cuantumului salariului meu cu procentul prevazut si stabilit de art. 17 din Legea nr. 153/2017,
coroborate cu dispozitiile art. 2, lit. b) din Hotérarea Guvernului nr. 29/2018, incepand cu data
de 09 februarie 2023".

Precizarea este strict necesara in raport de faptul ci prevederile legale indicate de
reclamant si in baza cérora acesta pretinde ca ar fi indreptatit la majorarea salariului sunt in
vigoare din anul 2017 si, respectiv 2018, iar in preambulul actului administrativ contestat, ca
temei de drept, sunt invocate alte acte normative, iar dispozitiile acestora nu interfereazi cu
cele indicate de reclamant.

A invederat cd actele normative mentionate de reclamant nu stabilesc un procent
anume, ci un nivel maxim, astfel cd se impune ca acesta si indice, in concret, cota procentuala
la care, potrivit dispozitiilor legale, ar fi indreptitit.

b) S& isi precizeze reclamantul, in fapt si in drept, capetele de cerere descrise la
punctele 3, 4 si 5, avand in vedere cd acestea se suprapun, intrucét, in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ, persoana vitidmati poate solicita instantei
competente, sub rezerva admiteri actiunii, exclusiv repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Cu privire inadmisibilitatea actiunii, fata de neindeplinirea conditiilor de validitate ale
cererii intemeiate de dispozitiile Legii contenciosului administrativ, paratul a invederat ca
potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 33 al aceluiasi cod, interesul trebuie si fie
determinat legitim, personal, nascut sl actual.

Astfel, pentru a fi parte in proces, este necesar sa fie intrunite nu numai conditiile
privind capacitatea si calitatea procesuald, ci si aceea a existentei unul Interes legitim, nascut
si actual, personal si direct.

Interesul este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o conditie de
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intra in continutul
acesteia, nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmdrit prin punerea in miscare a unei proceduri judiciare.

In consecinta, interesul trebuie si fie in stransa legaturd cu pretentia formulata, si
existe in momentul exercitarii dreptului la actiune si sa il vizeze pe cel care recurge la forma
procedurala aleasa.

in speta, exercifiul dreptului la actiune si recunoasterea interesului legitim nu pot
interveni decat in conditiile previzute la art. 21 si art. 52 din Constitutia Roméniei,
republicatd, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2204, cu modificarile si completirile ulterioare.

Conform prevederilor art. 21 din Constitutie, ,.orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime™.

Prin urmare, dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2204, cu
modificérile si completarile ulterioare, isi regasesc suportul in prevederile legii fundamentale,
iar din analiza acestora reiese faptul ci instantele de drept administrativ au obligatia de a se
pronunta prin prisma existentei interesului legitim, nu doar a dreptului subiectiv.

De asemenea, conform prevederilor art. 8 alin. (1)' din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ..persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui




interes legitim public numai in subsidiar, in méasura in care vatamarea interesului legitim
public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, ,,orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a
fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. 0) ale aceluiasi cod, prin drept vatamat se
intelege orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce
atingere printr-un act administrativ.

Din interpretarea coroboratd a tuturor dispozitiilor anterior invocate, rezultd ca
actiunea este inadmisibild pentru ca reclamantul nu justifica, pe de o parte, vitamarea suferita
prin actul administrativ si, pe de altd parte, nu dovedeste existenta dreptului ori a interesului
legitim.

in concret, actul administrativ a cirui anulare se solicita este reprezentat de Ordinul
ministrului transporturilor si Infrastructurii nr. 554/2023, prin care reclamantul a fost
reincadrat in noua structurd organizatorica, fara afectare i drepturilor de care acesta a
beneficiat anterior emiterii acestuia. Afirmatia este sustinutd de precizarea expresa din
cuprinsul actului administrativ atacat, potrivit careia numirea in functia publica se face cu
»pastrarea drepturilor salariale avute”.

Pérétul a subliniat faptul ca OMTI nr. 554/2023 a fost emis in mod legal, in temeiul
prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 103/20231, prin raportare la dispozitiile art. 518 alin. (1)
st alin. (2) din Codul administrativ.

In consecints, se observd ci emiterea acestuia nu a produs reclamantului nicio
vatamare, in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. 0) din Codul administrativ.

Prin urmare, pentru considerentele anterior mentionat, cere admiterea exceptiei
invocate §i, pe cale de consecintd, sd se respingd cererea de chemare in judecatd ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd/nefondata, pentru
urmadtoarele considerente:

Cu privire la temeiul de drept invocat de reclamant in sustinerea pretentiilor descrise la
punctul 2 din actiune este reprezentat de prevederile ,art. 17 din Legea nr. 153/2017,
coroborate cu dispozitiile art. 2, lit. b) din Hotdrarea Guvernului nr. 29/2013”, arata ca, in
fapt, actul normativ initial, prin care s-au instituit o serie de beneficii in favoarea unei
categorii restrdnse de personal, este Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiard a
personalului care gestioneaza fonduri comunitare.

in acest sens, mentioneazd ci art. 1 alin. (1) din cuprinsul acestuia circumstantiaza
personalul de specialitate care poate beneficia de majorarea salariului de baza, iar alin. )
defineste personalul de specialitate.

Ulterior, prin dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, intitulat ,Drepturi salariate pentru
gestionarea de proiecte finantate din fonduri europene”, au fost reglementate drepturile
personalul prevazut la art. 1 din Legea nr. 490/2004, precum si ale personalului din structurile
cu rol de organisme intermediare pentru programele operationale, pe durata desfasurarii
activitatii in acest domeniu, beneficiaza de majorarea salariului de bazi cu pana la 50%.

Din cele de mai sus, rezulta ci textul anterior mentionat are o aplicabilitate limitata,
fiind necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii expres previzute de lege, respectiv:

- sa fie incadrat in structurile enumerate la art. 1 din Legea nr. 490/2004, respectiv in
structurile cu rol de organisme intermediare pentru programele operationale;

- majorarea salariului de baza se acorda doar pe durata desfasuririi activitatii in acest
domeniu.

- procentul maxim al majorarii salariului de bazi este de pana la 50%.
6



In baza dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, a fost adoptati
Hotarérea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza cirora se aplica
majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1)- (21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, care stabileste criteriile pe baza cirora se aplica
aceastd majorare salariata.

Art. 2 din actul normativ de mai sus defineste semmnificatia unor termeni si expresii;
dintre acestia, intelege sa redea prevederile cu incidentd in speta dedusa judecitii, respectiv:

- art. 2 lit. b), care defineste activitatile - suport pentru sistemul de management si
control al fondurilor europene astfel: ,activitatile care contribuie in mod direct la asigurarea
functionarii gl capacititii administrative a structurilor cu competente in gestionarea fondurilor
europene, desfisurate de personalul din cadrul structurilor economice, de resurse umane,
juridice, achizitii publice, IT, administrativ, corp control si audit intern, din cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, activititile care contribuie in mod direct la asigurarea functionarii si
capacitatii administrative a Departamentului pentru Luptd Antifrauda, precum si activitatile de
analizare §i avizare din punctul de vedere al legalitdtii a proiectelor de acte normative privind
gestionarea, managementul si controlul fondurilor europene din cadrul Institutiilor publice
conform Hotarrii Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarca proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative. precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii, cu modificarile si completirile ulterioare”.

- art. 2 lit. aa), care defineste agentiile de implementare a proiectelor finantate prin
PNRR astfel: ,structurd/entitate aflatdi in subordinca/coordonarea/sub a autoritatea
ministerelor sau agentiei de dezvoltare regionala, care are rolul de a implementa investitiile
din cadrul PNRR, in nunele coordonatorului de reforme si/sau investitii”.

De asemenea, art. 4 din acelasi act normativ stabileste criteriile de acordare a majorarii
salariate pentru personalul prevazut la art. 17 alin. (1) - (2') din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice:

Art. 4 (1) Prevederile prezentei hotaréri se aplicd, incepand cu luna ianuarie 2018,
inalfilor functionari publici, personalului de conducere si personalului de executie definit ca
personal de specialitate conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 490/2004 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care indeplineste cumulativ urmitoarele criterii. dupa cum urmeaza:

a) are prevazute in fisa postului atributii specifice domeniului gestiondrii asistentei
financiare nerambursabile europene, reprezentdnd minimum 75% din totalul atributiilor de
serviciu, sau desfigoard activitati-suport pentru sistemul de management sl control al
fondurilor europene reprezentdnd minimum 75% din totalul atributiilor de serviciu;

b) este incadrat in:

1. structurile din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor LEuropene care
indeplinesc atributii privind gestionarea asistentei financiare europene, prevazute de
regulamentele europene si memorandumurile de finantare aplicabile sau aferente elaborarii,
gestiondrii, negocierii, aprobarii si implementarii PNRR:

2. structurile din cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice i
Administratiei si Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, precum si din cadrul
institutiilor publice coordonatoare de reforme si investitii in cadrul PNRR, care indcplinesc
activitdfi suport pentru sistemul de management si control al fondurilor europene sau
Mecanismului de redresare si rezilientd.”

Un alt aspect care demonstreaza netemeinicia actiunii i eroarea in care se afld
reclamantul, vizeaza atributiile celor doua directii componente ale Directiei Generale Juridice,
astfel cum acestea au fost stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, aprobat prin OMTI nr. 1194/2023, precum si
atributiile individuale ale consilierilor juridici, individualizate in fisa postului.




Potrivit sectiunii 19, art. 166 din Regulamentul de organizare si functionare al
Ministerului Transporturilor sl Infrastructurii, aprobat prin OMTI nr. 1194/2023, Directia
Generala Juridicd este structura functionalda din cadrul MTI care asigurd indeplinirea
atributiilor acestuia in domeniile de competenta privind:

(1) asigurarea reprezentérii juridice a ministerului in fata instantelor de judecata,
organelor de cercetare penald, a altor organe jurisdictionale in care ministerul este parte
litigantd, precum si in fata oricéror alte persoane fizice sau juridice, in baza imputernicirilor
date de conducerea ministerului (n. n. DRI);

(2) avizarea proiectelor de acte normative, din punctul de vedere al legalitatii
acestora (n.n. DA)

Mai mult decat, conform prevederilor art. 170 din acelasi regulament, obiectivele
specifice ale Directiei Generale Juridice sunt specifice fiecarei directii componente, respectiv:

»(1) La nivelul Directiei Reprezentare instanta

a) asigurarea reprezentdrii intereselor Ministerului Transporturilor si Infrastructurii in
cauzele 1n care acesta are calitatea de parte, in oricare dintre formele previzute de actele
normative in vigoare;

b) formularea actiunilor in justitie, in conditiile Codului de proceduri civild si ale
Codului de procedura penald, pentru apararea intereselor patrimoniale si nepatrimoniale ale
ministerului;

¢) acordarea de consultanta juridica structurilor din cadrul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii.

(2) La nivelul Directiei Avizare

a) avizarea $i monitorizarea la nivel institutional, a procesului de avizare a actelor
normative initiate de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii;

b) avizarea actelor normative emise de alte instituii si transmise ministerului spre
avizare;

b) avizarea, din punct de vedere al legalitdtii clauzelor contractuale, a proiectelor de
contracte/acte aditionale in care Ministerul Transporturilor si Infrastructurii este parte;

¢) avizarea imputernicirilor din punct de vedere al temeiului legal invocat si in baza
cdruia sunt puse in discutie problemele de pe ordinea de zi;

d) participarea, pe domeniul specific al directiei, la implementarea proiectelor aferente
Planului National de Redresare sl Rezilientd a Roméniei (PNRR).

Asa cum rezultd din Regulamentul de organizare si functionare al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, aprobat prin OMTI nr. 1194/2023, activititile de analizare sl
avizare din punctul de vedere al legalitatii a proiectelor de acte normative privind gestionarea,
managementul si controlul fondurilor europene, conform Hotararii Guvernului nr. 561/2009,
sunt asigurate exclusiv de cétre consilierii juridici incadrati la Directia avizare din cadrul
DG@GJ.

Pe cale de consecinta, rezulta ca pretentiile reclamantului sunt nelegale intrucat nu se
poate retine incidenta actelor normative invocate de acesta in sustinerea actiunii sale.

Cu privire la motivele de fapt invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata,
pératul a aratat ca reclamantul afirma c& ,,odatd cu infiintarea Directiei Generale Juridice (-.r)
s-a creat o discriminare privitor la salarii, intre mine care sunt incadrat la Directia
Reprezentare instan{d si cei care sunt incadrafi la Directia Avizare”, afirmatia fiind falsa
avand in vedere actele administrative individuale prin care, in baza aceluiasi temei de drept
(HG nr. 103/2023) si la aceeasi data (14.03.2023), au fost emise ordine de reincadrare in
functia publica a consilierilor juridici din cadrul Directiei Avizare, care confin mentiunea
expresa ,,cu pastrarea drepturilor de salariale avute”.

Reclamantul apreciaza ca a fost discriminat i ca i-au fost stabilite drepturi salariate
cu incélcarea dispozitiilor legale in vigoare, iar in acest sens arata ci a avut in vedere faptul
cd, prin sintagma analizare, prevdzutd de HG nr. 569/2009, nu s-a urmarit in mod concret
inlaturarea de la acordarea acestor drepturi a consilierilor juridici care reprezenta Ministerul
Transporturilor i Infrastructurii in fata instantelor de judecata.
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O astfel de interpretare este contrara prevederilor legale, intrucét nu se poate confunda
ori asimila activitatea de asigurare a apararii intereselor institutiei in fata instantelor de
judecata cu cea de avizare a actelor normative.

In plus, arita ca textul actelor normative care reglementeaza majorarea salariului de
baza si individualizeaza categoriile persoanelor care pot beneficia de acest drept este suficient
de clar si explicit reglementat.

Cu privire la capetele de cerere mentionate la punctele 3, 4 si 5 din actiunea
introductiva de instantd, paratul a invederat caracterul accesoriu al acestora in raport cu
obiectul principal al cererii (care vizeaza anularea unui act administrativ individual), astfel ca,
in masura in care se constata legalitatea actului contestat, se impune respingerea celorlalte
pretentii in consecinta.

Referitor la capatul de cerere privind acordarea de daune morale in cuantum de
500.000 euro, paratul a aratat ca potrivit prevederilor art. 1381 din Codul civil, orice
prejudiciu déd dreptul la reparatie, de unde rezultd ci nu intereseazi natura daunei, ci doar
existenta e cesteia pentru ca dreptul victimei la despagubiri sd se nasca. Dauna este consecinta
oricdrei atingeri ilegitime a ,,drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane™.

Astfel, obligarea MTI la repararea prejudiciului moral suferit de functionarul public
este posibila numai daci sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmitoarele conditii: existenta
faptei ilicite, existenta prejudiciului produs reclamantului, existenta legaturii de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudiciu, existenta vinovitiei.

Or, asa cum se poate observa din analiza cadrului normativ aplicabil, expus in
prezenta intdmpinare, prin raportare la speta dedusd judecitii, nu se poate retine in sarcina
institutiei noastre savarsirea unei fapte ilicite sl nici existenta unui prejudiciu; de asemenea,
nu existd dovezi din care s rezulte prejudiciul material si/sau moral suferit de reclamant,
drepturile salariale ale acestuia fiind stabilite in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

in cauzd, reclamantul nu a dovedit, prin niciun mijloc de probi, in ce masura
drepturile personale (patrimoniale si/sau nepatrimoniale) i-au fost afectate si nici vreo legitura
de cauzalitate cu faptele angajatorului de naturi a produce aceste vatamari.

Asadar, acordarea unor daune morale este conditionatid de prezentarea unui minimum
de probe si de indicii din care sa rezulte atit existenta prejudiciului (material si moral) suferit
de salariat, cat si intinderea acestuia, intrucdt nu se poate prezuma nici existenta si nici
intinderea eventualului prejudiciu.

Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta constantd a instantelor judecatoresti,
»enumerarea unor drepturi fundamentale pretins incalcate firi indicarea modul ii in care li s-a
adus atingere prin fapte ilicite culpabile, concrete si probate nu poate conduce la antrenarea
raspunderii angajatorului”.

In acest sens ardta ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, prin practica sa
constantd in materie, cd in vederea stabilirii cuantumului Jespagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial, este esential ca cel care pretinde daune morale sa produca un minim
de argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-
au fost afectate™.

In contextul celor anterior mentionate, in principal, dreptul pretins de reclamant nu
este unul legitim, actiunea este inadmisibila. iar in subsidiar, actiunea ca neintemeiata,
urmand a fi respinsa

in drept, a invocat dispozitiile Codului de procedura civila, O.u.G. nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale celorlalte
acte norme mentionate in prezenta intimpinare.

Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, Daca in cursul judecdfii proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din
Jonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
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anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncd si de serviciu ale acestui personal, completul de judecatd investit cu solutionarea
cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. 1 alin. 1 din aceeasi ordonanta, dispozitiile ei se aplica proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din
fonduri publice.

Reclamantul, in calitate, in calitate de consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare
Instanta din cadrul Directiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
intrd in categoria personalului platit din fonduri publice, deoarece este salarizat potrivit
dispozitiilor Legii 153/2017, de la bugetul de stat.

Obiectul cauzei vizeaza drepturile salariale ale acestei categorii de personal platit din
fonduri publice, deoarece, este vorba de majorarea salariului de bazi in temeiul art. 17 alin 1
s1 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit., b) din H.G. nr. 29/2018 cu modificarile
ulterioare.

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, sesizarea ICCJ este permisa in cazul in care
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, ICCJ nu a
mai statuat prin decizie de dezlegarea a unei chestiuni de drept sau decizie de recurs in
interesul legii.

Verificand portalul {CCJ se constata ca pani la acest moment, nu au fost formulate
sesizari cu privire la aceasta chestiune de drept catre ICCJ si nici nu s-au pronuntat decizii de
cétre instanfa suprema cu privire la aceasta chestiune de drept.

Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importanta deoarece de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei si prin aceasta modalitate se asigura unificarea practicii judiciare
in aceasta problema de drept, deziderat stabilit in preambulul acestei ordonante.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din OUG nr.
62/2024 solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sa pronunte o hotirire prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept.

Va sesiza Inalta Curte de Casatie si pentru a pronunta o hotirare prin care si dea o
rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a prezentei cauzei, respectiv ducd reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei
Reprezentare Instantd din cadrul Direcfiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii ar putea beneficia de majorarea salariului de bazd in temeiul art. 17 alin 1
si 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit.. b) din HG. nr. 29/2018 cu modificarile
ulterioare, in condifii similare consilierilor juridici din cadrul Directiei Avizare a aceleiasi
Directii Generale Juridice a Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii, avand in vedere
cd, potrivil fisei postului reclamantului, acesta asigurd reprezentarea in instan(d in cadrul
dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative avizate de Direcfia Generald
Juridicd i cd, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alfi consilieri juridici din cadrul
Directiei Reprezentare Instan{d beneficiazd de aceastd majorare.

Punctul de vedere al instantei:

Tribunalul retine ca reclamantul este, incepand cu 14.03.2023, consilier juridic in
cadrul Directiei Reprezentare Instanta din cadrul Directiei Generale Juridice a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr. 554 emis de
Ministrul Transporturilor si Infrastructurii.

Prin ordinul nr. 520/10.03.2023 emis de Ministrul Transporturilor si Infrastructurii au
fost aprobate structurile organizatorice din cadrul acestui minister iar conform anexei nr. 30
Directia Generala juridica este constituitd din Directia Reprezentare instantd, care are in
componentd doud structuri, respectiv Serviciul Contencios si Compartimentul Consultanta
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jurudicd, si Directia avizare care are in componentd o singura structurd, respectiv Serviciul
avizare interna si promovare acte normative.

Prin Ordine emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii in 06.02.2023, cu
aplicabilitate din 20.12.2022, in conformitate cu HG. Nr. 1538/2022, toti salariatii din cadrul
Directiei avizare beneficiaza de majorarea salariului de bayd cu 50%, majorare acordati
pentru activitatea de gestionare de proiecte finantate din fondurile europene, conform
prevederilor Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneazi
fonduri comunitare si ale H.G. nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza cirora se aplica
majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

Potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 490/2004 ..activitdti-suport pentru sistemul de
management si control al fondurilor europene - activititile care contribuie in mod direct la
asigurarea functiondrii si capacitatii administrative a structurilor cu competente in gestionarea
fondurilor europene, desfasurate de personalul din cadrul structurilor economice, de resurse
umane, juridice, achizifii publice, IT, administrativ, corp control si audit intern, din cadrul
Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administragiei i Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, activitatile care contribuie in mod direct la asigurarea functionarii si
capacitatii administrative a Departamentului pentru Luptd Antifrauda, precum si activitdtile
de analizare si avizare din punctul de vedere al legalitdfii a proiectelor de acte normative
privind gestionarea, managementul si controlul fondurilor europene din cadrul_institutiilor
publice conform Hotarérii Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptérii/aprobarii, cu modificarile si completirile ulterioare;”

Potrivit art. 4 alin. 1 lit. a) din aceeasi Lege ..Prevederile prezentei hotirari se aplica,
incepand cu luna ianuarie 2018, inaltilor functionari publici, personalului de conducere si
personalului de executie definit ca personal de specialitate conform prevederilor art. 1 din
Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiard a personalului care gestioneazi fonduri
comunitare, cu modificarile §i completarile ulterioare, care indeplineste cumulativ
urmétoarele criterii, dupd cum urmeaza: a) are prevazute in fisa postului atributii specifice
domeniului gestiondrii asistentei financiare nerambursabile europene, reprezentand minimum
75% din totalul atributiilor de serviciu, sau desfdsoara activititi-suport pentru sistemul de
management si control al fondurilor europene reprezentind minimum 75% din totalul
atributiilor de serviciu;”

Mai retine instanta ca, incepand cu data de 15.04.2024 un consilier juridic din cadrul
Directiei reprezentare instantd beneficiazd de majorarea salariului de bazi cu 50% in temeiul
art. 17 alin 1 i 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit., b) din H.G. nr. 29/2018 cu
modificarile ulterioare.

In drept, art. 6 din Legea nr. 153/2017, reglementcaza principiile aplicabile sistemului
de salarizare al personalului platit din fonduri publice, astfel:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme
juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. II alin. (1), conform principiilor
enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele
minime maxime prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar carc presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala;

Tribunalul constatd cd in cauzd se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii
Constitutionale a Romaniei exprimate in cadrul Deciziei nr. 794/2016, cat si considerentele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate in cadrul Deciziei nr. 36/2018.
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Ca atare, principiul egalitatii de tratament in salarizare implica recunoasterea acelorasi
obiective si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila.
in concluzie, in opinia instantei reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei
Reprezentare Instanta din cadrul Directici Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii ar putea beneficia de majorarea salariului de baza in temeiul art. 17 alin 1 si 2 din
Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit., b) din H.G. nr. 29/2018 cu modificarile ulterioare, in
conditii similare consilierilor juridici din cadrul Directiei Avizare a aceleiasi Directii Generale
Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, avdnd in vedere c&, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alti consilieri juridici din cadrul Directiei Reprezentare
Instanta beneficiaza de aceastd majorare.
in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 3, art. 4 din OUG nr. 62/2024 suspenda solutionarea
cauzei avand ca obiect litigiu privind functionarii publici, formulata de reclamanti.
Prezenta incheiere se va comunica ICCJ, se va aduce la cunostinta conducerilor Sectiei
I Civila si Sectiei a II-a Civila de contencios-administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Dambovita si se va transmite prin postd electronica tuturor celorlalte instante judec#toresti
competente sa solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instan{a sau in cale de atac.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunfa o hotdrdre prin care s dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei, respectiv dacd
reclamantul, consilier juridic in cadrul Direcfiei Reprezentare Instantd din cadrul Directiei
Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia de
majorarea salariului de bazd in temeiul art. 17 alin 1 §i 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap.
la art. 2 lit, b) din HG. nr. 29/2018 cu modificdrile ulterioare, in condifii similare
consilierilor juridici din cadrul Direcfiei Avizare a aceleiasi Directii Generale Juridice a
Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii, avind in vedere cd. potrivit fisei postului
reclamantului, acesta asigurd reprezentarea in instantd in cadrul dosarelor ce au drept
obiect anularea actelor administrative avizate de Directia Generald Juridica si cd, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei. alfi consilieri juridici din cadrul Directiei
Reprezentare Instanid beneficiaza de aceastd majorare.

Suspenda cauza pand la solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie s1 Justitie a
prezentei sesizari

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea solutionarii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostinia a prezentei incheieri conducerilor Sectiei I Civila si
Sectiei a II-a Civila de contencios-administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Déambovita si
transmiterea prin postd electronica tuturor celorlalte instante judecatoresti competente si
solufioneze procese in aceeasi materie, in primi instanti sau in cale de atac.

Fara cale de atac..

Pronuntata in sedinta publici azi, 27.11.2024.

PRESEDINTE. GREFIER,
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
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