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CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
Sectia litigii de munca si asigurdri sociale
DOSAR NR. ---

iINCHEIERE

Sedinta publica din 14.11.2024
Curtea constituita din:
Presedinte: ---
Judecator: ---
Grefier: ---

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de apelantul reclamant --- impotriva sentintei
civile nr. --- pronuntate de Tribunalul --- in dosar nr. ---, in contradictoriu cu intimata parata --
-, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul personal, iar in
reprezentarea intimatei parate se prezintd consilier juridic ---, in baza delegatiei pe care o
depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul declarat este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care aratd ca, la data de
08.11.2024, prin posta, intimata paratd a depus la dosar note de sedinta.

Instanta acordd cuvantul asupra incidentei dispozitillor OUG 62/2024 privind
necesitatea sesizarii .C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept din spetd — respectiv incidenta si modalitatea de aplicare a dispozitiilor art.
60 din Legea nr. 223/2015 in situatia pensionari militari, care se regdsesc in situatia
reglementata de dispozitiile dispozitiilor art. 60 pct.1 lit.c din Legea nr. 227/2010 si art. 6 lit.h
din Legea nr. 448/2006.

Reprezentanta intimatei paratei precizeazd ca nu sunt incidente in prezenta cauza
dispozitiile OUG 62/2024, apreciind ¢ nu se impune sesizarea {CCJ.

Reclamantul aratd ca sunt incidente dispozitiile OUG 62/2024, avand in vedere ci la
nivelul Casei de Pensii sunt multe persoane cu handicap care nu beneficiaza de dreptul de plata
a pensiei neimpozitate. Arata ca dreptul de a nu i se retine impozitul, de a beneficia de pensia
neimpozitatd, reprezintd un drept separat acordat de Codul fiscal si de legea persoanelor cu
handicap, ce nu poate fi plafonat prin legea militarilor.

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului --- la data de --- reclamantul ---, a solicitat
obligarea paratei --- la acordarea pensiei de serviciu neimpozitate in conformitate cu prevederile
art. 60 pct. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 6 lit. h) din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. cu modificarile si completarile ulterioare de la data stabilirii incadrarii
in gradul de handicap accentuat conform certificatului nr. ---, respectiv ---; obligarea parétei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentin{a civild nr. --- pronuntata de Tribunalul ---in dosar nr. ---, actiunea civila a
fost respinsa ca neintemeiata.



In motivare, tribunalul a retinut ci reclamantul a fost trecut in rezerva la data de --- in
urma emiterii deciziet medicale cu nr. --- a Spitalului Militar Central ---, prin care a fost declarat
inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat la razboi avand gradul de invaliditate
III si o deficientd functionald si incapacitate adaptativa de 65% fapt ce a dus ulterior si la
stabilirea handicapului accentuat, iar prin Decizia nr. --- emisa de Casa Sectoriala de Pensii --
-, a fost inscris la pensie anticipata partiala, in temeiul art. 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, fiindu-i
stabilite, incepédnd cu data de ---, drepturi de pensie in cuantum net 10.377 lei (cuantum brut de
18.095 lei).

Prin Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. --- al Consiliului Judetean --- a fost
evaluat de Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap ca fiind incadrat in gradul de
handicap accentuat pentru perioada ---, stabilindu-se in anexa la acesta toate drepturile aferente
printre care si scutirea de la impozitul pe venituri.

in data de ---, conform procedurii stabilite de Casa Sectoriald de Pensii a --- a naintat
prin Centrul Militar Judetean ---, cu adresa nr. ---, 0 cerere de scutire de impozit pe pensia de
serviciu stabilitd conform deciziei ---. la care a atasat, in copie certificatd, Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. ---, cerere inregistratd la CPS a MAPN cu nr. ---.

in cursul lunii ianuarie a primit prin posta raspunsul cu nr. --- al CPS a Ministerul
Aparérii Nationale prin care i se comunicé c, in conformitate cu prevederile art. 60 pct. 1 lit.
c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. cu modificarile si completérile ulterioare este
scutit de la plata impozitului pe pensie de la data de ---, insé ca scutirea de impozit nu implica
si o plata efectiva a acestuia datoritd plafonarii stabilite de art. 60 alin. | din Legea 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu moditicarile si completarile ulterioare.

Prima instanta a redat dispozitiile art. 60 pct.1 lit. ¢) din Legea nr.227/2025 privind Codul
fiscal, dispozitiile art. 6 lit. h) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, apreciind
cd, contrar sustinerilor reclamantului, parata a facut aplicarea acestor dispozitii in cauza.

Potrivit talonului de pensie comunicat reclamantului in luna februarie, impozitul nu a mai
fost calculat, la rubrica ,,impozit™ fiind mentionat ..0"". Acest fapt insd nu este de natura sa
conducd la modificarea cuantumului pensiei cuvenite reclamantului, pentru ca suma calculata
cu acest titlu excede cuantumului pensiei nete stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 60
alin.1 din Legea nr. 223/2015.

Modul de calcul al pensiei initial stabilite rezulta din Decizia nr. --- din --- emisa de Casa
Sectoriald de Pensii --- i a fost explicitat prin intAmpinare de catre parata. Astfel, pensia bruta
totalad a fost de 18.095 lei. Dupa aplicarea impozitului pentru aceasta pensie a rezultat o pensie
netd neplafonatd de 16485 lei. Pentru ca ea este mai mare decdt media soldelor nete
corespunzdtoare soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei, aceasta a fost pusa
in plata la nivelul acestora, respectiv de 10.377 lei.

Potrivit taloanelor de pensie depuse la dosar de reclamant pentru lunile ianuarie si
februarie 2024 (filele ---), cuantumul pensiei brute a fost stabilit la suma de 20.592 lei, iar media
soldelor lunare nete a pensiei a fost de 11.809 lei.

La un simplu calcul se poate observa ca pentru luna ianuarie pensia neta neplafonata a
reclamantului este de 17273 lei. dar pentru ca depaseste limita de 11.809 lei, reclamantului i s-
a platit aceasta din urma suma.

In luna februarie cuantumul pensiei brute a fost stabilit tot la suma de 20.592 lei, iar
media soldelor lunare nete a fost de tot 11.809 lei. in aceasta lund nu a fost calculat impozit,
pentru ca reclamantul face parte din categoria persoanelor scutite de la plata acestuia, potrivit
art.60 pct.1 lit. ¢) din Legea nr.227/2025 privind Codul fiscal si a primit aceiasi pensie in
cuantum maxim de 11.809 lei.



Din cele de mai sus rezulta ca scutirea de impozit de care beneficiaza reclamantul nu
influenteazd cuantumul pensiei de care beneficiaza pentru ca, si in cazul in care din pensia bruta
s-a calculat $i retinut impozitul si in cazul in care impozitul nu a fost calculat, pensia neta
neplafonatd a reclamantului depédseste cu mult media soldelor nete lunare corespunzétoare
soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei.

Reclamantul sustine in mod eronat ca i se cuvine suma calculata cu titlu de impozit
pentru c aceastd suma nu se adaug la pensie. In nicio imprejurare pensia stabilita in baza Legii
nr.223/2015 nu poate depasi limita impusa prin ar.60 alin.1 din acest act normativ.

Ipoteza avansata de reclamant isi gaseste aplicare numai in situatia in care pensia neta nu
ar fi plafonatd sau in ipoteza in care pensia netd neplafonata ar fi in cuantum inferior sumei
soldelor nete lunare corespunzétoare soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei,
caz in care suma calculata cu titlu de impozit ar putea fi addugata sumei in plata pana la limita
impusé de suma soldelor nete lunare.

Starea de discriminare invocata de reclamant in raport cu alfi salariati, pensionarii civili
si pensionarii militari care erau incadrati in grad de handicap grav sau accentuat la data
pensiondrii si care beneficiaza de scutirea de la impozitul pe salariu sau pensie si plata efectiva
a acestuia, nu poate fi retinuta pentru ca regimul juridic al salariilor sau pensiilor personalului
civil este diferit de cel al pensiilor militare de stat, fiecare avand la bazi o legislatie specifica,
modul de reglementare al acestora inscriindu-se intre prerogativele legiuitorului si nu are
caracter discriminatoriu. '

Prima instantd a mai facut referire la Deciziile nr. ---, nr. ---, nr. ---, nr. --- si nr. ---, Curtea
Constitutionala a stabilit ca ,,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerind ca sunt discriminatorii, §i sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

Asadar, instanta nu este In masurd sa analizeze daca o prevedere legala prin care se
recunoaste un drept in favoarea unei categorii profesionale instituie sau nu un tratament
discriminatoriu, cu consecinta inlaturarii sau extinderii aplicarii acesteia la alte situatii decat
cele pe care le reglementeaza.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul ---, solicitind admiterea caii de atac
si schimbarea in tot a hotararii apelate in sensul admiterii actiunii.

In dezvoltarea motivelor de apel. reclamantul a ardtat ca prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca punerea in aplicare a prevederilor art. 60 pct. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. si art. 6 lit. h) din Legea 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap nu are nicio legaturad cu
data stabilirii pensiei militare de serviciu si nici cu plafonarea stabilita de art. 60 alin. | din
Legea 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece acest drept de platd a pensiei neimpozitate pentru persoanele cu handicap grav sau
accentuat nu are nici o legatura cu aceasta baza de calcul si plafonare care se aplica la stabilirea
pensiei militare de serviciu (fapt care nici macar nu este prevazut in Legea 223/2015 privind
pensiile militare de stat, deci nu poate fi invocat ca si o constrangere pentru acordarea pensiei
neimpozitate).

De asemenea, a mentionat ca pensia a fost stabilita conform deciziei nr. --- din ---, in acel
moment fiind aplicatd plafonarea stabilita de art. 60 din Legea 223/2015 la nivelul de 10.377
lei, ulterior aceasta a fost majorata automat prin indexarea la 01.01.2024 cu indicele de inflatie
de 13,8% pe anul 2022 conform Legii 223/2015 ajungéand la 11809 lei, instanta apreciind injust
la pagina --- din Hotérdrea nr. --- ca aceasta valoare depaseste cu mult media soldelor nete
lunare din baza de calcul. dar ea este o valoare legal stabilitd deci nu are nicio legitura cu prima




valoare. Totodatd de la --- in urma stabilirii gradului de handicap accentuat conform
certificatului nr. --- al CJ ---, care a fost comunicat oficial prin CMJ Arad catre CPS/MApN,
trebuia sé beneficieze pe langa majorarea de 13.8% cu indicele de inflatie si de acordarea
impozitului pe pensie in valoare de 3319 lei care a disparut din cuponul de pensie din luna
februarie fiind retinut ilegal in bugetul CPS/MApN.

in drept, a invocat prevederile art. 60 pct. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare si art. 6 lit. h) din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 16 din Constitufia Romaniei.

Intimata parata --- a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si pastrarea sentinei civile nr. --- pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ---, ca
fiind temeinica si legala

In motivare, intimata pérata a precizat cd, asa cum rezulta din apelul formulat, reclamantul
se afla in continuare in eroare referitor la modul de stabilire a pensiei sale, respectiv la
diferentierea esentiala, in functie de data la care au fost deschise drepturile de pensie, inainte
sau dupd intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a
introdus plafonarea cuantumului pensiei nete la media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei.

In fapt, reclamantul a fost inscris la pensie anticipata partiala, prin Decizia nr. --- din ---,
in temeiul art. 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificérile §i completarile ulterioare. fiindu-i stabilite, incepand cu data de ---, drepturi de
pensie in cuantum net 10.377 lei (cuantum brut de 18.095 lei).

in continuare, parata a detaliat modul in care cuantumul pensiei militare de stat a
apelantului-reclamant a fost determinat prin Decizia nr. ---.

Parata a precizat cd, {inand cont de faptul ca, la data deschiderii drepturilor de pensie erau
in vigoare prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificérile si completérile ulterioare,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea $i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, potrivit
cdrora ,la stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei” si de faptul ca suma de 16.485 lei, reprezentdnd cuantumul pensiei nete
stabilit anterior, a fost mai mare decat media soldelor lunare nete, respectiv 10.377 lei (potrivit
lit. B, pet. 11, subpunct 5 din decizie). reclamantul a fost pus in platd cu cuantumul de 10.377
lei.

in prezenta cauza, reclamantului i s-au stabilit drepturile de pensie, prin Decizia nr. ---,
incepand cu data de ---.

Totodata, a evidentiat faptul ca acest cuantum este unul net, care, potrivit art. 3 lit. m) din
Legea 223/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, reprezintd pensia militara de stat
stabilitd in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare".

Potrivit prevederilor art. 60 pct. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare. sunt scutite de la plata impozitului pentru veniturile
realizate din pensii persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat.

In conformitate cu prevederile Titlului IV - Impozitul pe venit. Capitolul I - Dispozitii
generale, Sectiunea 1 - Scutiri, pct. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, scutirea de la plata impozitului se aplica pentru veniturile realizate
incepand cu data incadrarii contribuabilului in gradul de handicap, conform documentelor
justificative.

Astfel, in aceasta situatie, raportat la toate prevederile legale mentionate anterior, trebuie
facuta o distinctie intre stabilirea pensiilor militare de stat (in cuantum brut si net) si tratamentul
fiscal aplicabil in acest caz. In cazul contribuabililor persoane fizice cu handicap grav sau
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accentuat care obtin venituri din pensii, cadrul legal precizat prevede doar scutirea de la plata
impozitului pe venit si nu o plata efectiva (returnare/restituire) a impozitului citre acesti
beneficiari.

in interpretarea dispozitiilor Legii nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
reiese faptul ca, pentru pensionarii militari incadrati in grad de handicap grav sau accentuat,
legea nu precizeaza in mod expres o derogare in vederea aplicarii prevederilor art. 60 pct. 1 lit.
c¢) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca atare, trebuie avut in
vedere faptul ca pensia neta stabilitda/platita prin aplicarea reglementarii mentionate, in mod
expres, la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare este
o pensie determinata in urma aplicarii unei prevederi speciale, derogatorii, acest act normativ
reglementand toate aspectele legate de stabilirea cuantumului net al pensiei.

Astfel, intrucat reclamantul este in platd cu o pensie plafonatd la net, acesta nu este
indreptétit la restituire de impozit, deoarece in urma retinerii acestei sume din pensia bruta, nu
i-a fost diminuat cuantumul net al pensiei aflate in plata, nefiind retinute efectiv sume din pensia
neta.

Concluzionand, apelantul a aratat ca ar fi nelegala restituirea unei sume care nu a fost
efectiv refinutd din cuantumul pensiei nete plafonate, astfel cum solicita, in mod neintemeiat,
apelantul-reclamant.

in drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urmatoarele coroborate cu cele ale art. 4711 alin.
(3) din Codul de procedura civila si pe dispozitiile actelor normative invocate.

La data de ---, intimata pardta Casa Sectoriald de Pensii --- a formulat concluziti scrise,
aratand ca trebuie facutd o distinctie intre stabilirea pensiilor militare de stat (in cuantum brut
si net) si tratamentul fiscal aplicabil in acest caz si in spetd nu sunt incidente dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, neimpunandu-se sesizarea inaltei Curfi de Casatie si
Justitie.

Astfel, in cazul contribuabililor persoane fizice cu handicap grav sau accentuat care obtin
venituri din pensii, cadrul legal precizat prevede doar scutirea de la plata impozitului pe venit
si nu o plata efectiva (returnare/restituire) a impozitului catre acesti beneficiari.

in interpretarea dispozitiilor Legii nr. 223/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare,
reiese faptul cd, pentru pensionarii militari incadrati in grad de handicap grav sau accentuat,
legea nu precizeaza in mod expres o derogare in vederea aplicarii prevederilor art. 60 pct. 1 lit.
c) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca atare, trebuie avut in
vedere faptul ca pensia neta stabilitd/platita prin aplicarea reglementarii mentionate, in mod
expres, la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile ulterioare este
o pensie determinata in urma aplicarii unei prevederi speciale, derogatorii, acest act normativ
reglementénd toate aspectele legate de stabilirea cuantumului net al pensiei.

Intrucét reclamantul --- este in plata cu o pensie plafonata la net, acesta nu este indreptitit
la restituire de impozit, deoarece in urma refinerii acestei sume din pensia bruta, nu i-a fost
diminuat cuantumul net al pensiei aflate in plata, nefiind retinute efectiv sume din pensia neti.

parita a apreciat cd nu ne aflam sub incidenta dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri
sociale, motiv pentru care nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justiie.

Reclamantul --- a solicitat sesizarea ICC.J — completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea interpretarii dispozitiilor legale incidente in cauza, apreciind ca dispozitiile
art. 60 pct.1 lit.c din Legea nr. 227/2015 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 ii consacra dreptul
la o pensie neimpozitata, drept ce nu poate fi plafonat prin legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat.




Prin raportare la dispozitiile OUG 62/2024 coroborat cu art. 519 din Codul de procedura
civila, Curtea apreciaza ca actiunea de fata se incadreaza in categoria proceselor prevazute de
OUG nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, astfel ca se impune sesizarea ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotérari prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Norme de drept a caror interpretare se solicitd si dispozitii relevante in spetd:

LEGE Nr. 448/6.12.2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap
ART. 6
Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:

h) facilitati fiscale;

LEGE Nr. 227/08.09.2015 - Partea [ privind Codul fiscal
ART. 60%)
Scutiri
Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili:
1. persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat, pentru veniturile realizate din:

¢) pensii;

LEGE Nr. 223/2015 din 24 1ulie 2015 privind pensiile militare de stat
ART. 60

(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decit media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzétoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul, actualizate cu indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(2) Daca in urma indexarii pensiei militare de stat stabilite potrivit alin. (1) rezultd un
cuantum al pensiei nete mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, se acorda acest cuantum
rezultat, fara a depasi suma rezultata din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile art.
59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete in cauza.

(3) in cazul indexarilor succesive. cuantumul acordat nu poate depasi suma rezultata din
aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile art. 59 alin. 1, asupra mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei la care se adauga suma reprezentand interventia ratei medii anuale a inflatiei,
in aceleasi conditii, din operatiunile de indexare anterioare.

(4) Dispozitiile art. 39 alin. (2) se aplicd in mod corespunzator.

Instanta apreciaza ca problema de drept din spetd — respectiv incidenta si, in caz
afirmativ, modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 223/2015 in situatia
pensionari militari, care se regasesc in situatia reglementata de dispozitiile art. 60 pct.1 lit. ¢ din
Legea nr. 227/2010 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 ( beneticiazi de scutire fiscala sub
forma scutirii de la plata impozitului de venit pentru veniturile realizate din pensii) - respectiv
stabilirea pensiei nete si acordarea acesteia plafonat la media soldelor/salariilor lunare nete /
raportarea pensiei brute ( fard aplicarea impozitului) in cazul acestor pensionari la media
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soldelor/salariilor lunare nete la care face referire art. 60 si acordarea acesteia plafonat la
respectiva medie / raportarea pensiei brute ( fard aplicarea impozitului) in cazul acestor
pensionari la media soldelor/salariilor lunare cuprinzand si impozitul pe venit ( venitul
impozabil) si acordarea pensiei plafonat la aceastd suma — este noud, prezintd un grad de
dificultate ridicat, prezinta relevanta pentru justa solutionare a fondului cauzei si se incadreaza
in sfera de aplicare a OUG nr. 62/2024, context in care, prin raportare la aceste dispozitii,
coroborat cu art. 519, 520 alin.1 C.p.c.. va dispune sesizarea {CCJ in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept:

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin.2 C.p.c., instanta va dispune suspendarea judecitii
cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept;

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

In baza art. 519 C.p.c. coroborat cu disp. OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Incidenta si, in caz afirmativ, modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015 1in situatia pensionari militari, care se regasesc in situatia reglementatd de
dispozitiile art. 60 pct.1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2010 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 (
beneficiaza de scutire fiscala sub forma scutirii de la plata impozitului de venit pentru veniturile
realizate din pensii) - respectiv stabilirea pensiei nete si acordarea acesteia plafonat la media
soldelor/salariilor lunare nete / - raportarea pensiei brute ( fara aplicarea impozitului) in cazul
acestor pensionari la media soldelor/salariilor lunare nete la care face referire art. 60 si
acordarea acesteia plafonat la respectiva medie / - raportarea pensiei brute ( fard aplicarea
impozitului) in cazul acestor pensionari la media soldelor/salariilor lunare cuprinzand si
impozitul pe venit si acordarea pensiei plafonat la aceastd suma ( venitul impozabil.

in baza art. 520 alin.2 C.p.c., suspenda judecata apelului declarat de reclamantul ---
impotriva sentintei civile nr. --- pronuntate de Tribunalul --- in contradictoriu cu péaréta --- pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, azi., 14.11.2024.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

LYYy

Red..... - 05.12.2024
Tehnored. ....- )
5 ex. -1 ex. ladosar, 1 ex. la ICCJ, 2 ex. pentru parti si | ex. la grefier sef sectie



