DOSAR NR. 5365/3/2021*

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCUBESTI SECTI_A A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

iNCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA 13.11.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
ASISTENT JUDICIAR:
ASISTENT JUDICIAR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de reclamantii
, in contradictoriu cu pérata

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezinta reclamantul, prin avocat cu delegatie la dosar,
lipsa fiind reclamantul i, si parata, prin consilier juridic, cu delegatie la dosar.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereaza instantei urmatoarele:

e pricina are ca obiect drepturi bénesti;

o procedura de citare este legal indeplinita;

Paréta, prin consilier juridic, depune originalul punctului de vedere formulat.

Reclamantii, prin avocat, depun note scrise i 0 noua sentinta civila prin care péarata a fost obligata la
plata citre reclamanti a nivelului maxim de salarizare, note pe care le comunica si paratei.

Referitor la OUG 62/2024 arata ca aceasta nu este incidentd in cauza, amintind de faptul ca exista deja
Decizii ale ICCJ referitor la salarizare, precum si de faptul cd existd deja §i foarte multe hotéréri
judecatoresti pronuntate in spete identice.

De asemenea, apreciazi ci nici sesizarea cu exeptia de neconsitutionalitate nu este admisibila.

Pérata, prin consilier juridic, mentine punctul de vedere formulat in scris.

Avocatul reclamantilor revine cu solicitarea de atasare la dosar a inscrisurilor care nu sunt secrete dar
care au fost totusi depuse la departamentul abilitat si nu la dosar.

Instanta rimine in pronuntare cu privire la incidenta in cauzi a OUG 62/2024.

TRIBUNALUL,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE:
Amana pronuntarea pentru data de 25.11.2024, solutia urmand a fi pusi la dispozifia pértilor prin

mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 13.11.2024.

Preiedinte: Asistent I'udiciar: Asistent |'udiciar: Grefier:




Dosar nr. 5365/3/2021*

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.11.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
ASISTENT JUDICIAR:
ASISTENT JUDICIAR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de reclamantii

, in contradictoriu cu parata

Dezbaterile asupra incidentei in cauzd a OUG 62/2024 au avut loc in sedinta publica din data de
13.11.2024, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta din prezenta, cand
Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu art. 396 Cod proceduri civili, a
amdanat pronuntarea pentru data de 25.11.2024, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra incidentei in cauza a OUG nr. 62/2024, precum in eventual a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie in Justifie pentru dezlegarea problemei/lor de drept din
prezenta cauza prin procedura prev. de OUG nr. 62/2024, retine urmitoarele:

I- Obiectul in istoricul cauzei:
Prin cererea inregistrata la data de 24.02.2021 initial pe rolul Sectiei a II-a Contencios Administrativ
in Fiscal a Tribunalului Bucuresti sub numarul 5365/3/2021 de unde a fost declinata la Sectia a VIII-a
Civild, Conflicte de munca si Asigurari sociale unde a fost reinregistrata sub nr. $365/3/2021*, reclamantii

in contradictoriu cu parata
obligarea acesteia:

, au solicitat

- la recalcularea soldei de functie pentru perioada 2017 — prezent, raportat la salariul minim brut
economie garantat in plata asa cum a fost majorat prin HG nr. 1091/2014, HG nr.1.017/ 2015, HG. 1/2017,
HG.846/2017, HG.937/2018, HG 937/2018 si a celor care vor urma, fara alte sporuri si adaosuri, si la
nivelul maxim corespunzator functiei detinute asa cum prevad Decizia ICCJ nr.51/2019, Decizia CCR
nr.794/2016 in OUG 75/2020 asa cum a fost aprobata prin L..230/2020;

- la recalcularea soldelor de functie pe ultimii trei ani raportat la o valoare de referinta de 600 de lei
si nu de 197 lei;

- la recalcularea sumelor tranzitorii, a sporurilor si a celorlalte indemnizatii raportat la solda de
functie stabilita conform solicitarii de la punctul 1 si 2;

- la rectificarea soldei de functie /soldei lunare de functie pentru anii 2015-2016 conform Deciziei
ICCJ 51/2019, Deciziei ICCJ nr.51/2019, Deciziei CCR nr. 794/2016 si a OUG 75/2020 asa cum a fost
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aprobata prin L.230/2020, in sensul de a stabili salariul la maximul pe grila salariala pentru o persona cu
functia, gardul, vechime etc a reclamantilor in cadrul ocupatiei *’Ordine Publica” si la plata diferentei dintre
suma efectiv platita in maximul datorat pentru perioada octombrie 2018-prezent;

- sd emitd, incepadnd cu data de 01.01.2020 in pentru perioada care urmeazi acestei date,
decizia/ordinul de reincadrare / majorare a soldei in conformitate cu hotarérile de guvern de majorare a
salariului minim brut pe economie garantat in plata corespunzator anului respectiv;

- la plata sumelor de la punctele 1-4 din prezenta cerere, majorate si indexate in conformitate cu rata
inflatiei pana la data platii efective si integrale a acestora st la plata dobanzilor legale pe sumele datorate
pentru intarziere in plata, calculate pe fiecare zi de la data scadentei si pana la data plitii efective;

- la plata de penalitati de intarziere in cuantum legal pe fiecare zi de intarziere, aplicate asupra sumei
datorate, pana la plata integrala si efectiva a drepturilor pe care le datoreazi;

- sd se constate ca parata pldteste in mod discriminator soldele salariatilor din cadrul institutiei
folosind formule diferite de calcul pentru proaspetii angajati si pentru angajatii vechi iar formula folosita
pentru angajatii vechi nu-si giseste consacrare legala;

- la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, cu privire la situatia de fapt, reclamantii arata ca sunt angajatii Directiei Generale de
Jandarmi, iar cererea este formulatd deoarece salariile acestora au ramas aproape constante in anii 2009-
2020, cresterile salariale acordate fiind rare, nesemnificative in realitate fara aplicarea corecta a actelor
normative incidente intrucét institufia angajatoare refuza sa aplice in mod corect legea si sa le plateasca
drepturile.

Soldele de functie ale reclamantilor au ramas astfel la nivelul anului 2009, valoarea de referinfa
utilizata fiind 197.33 lei, la fel si coeficientul, iar sporurile aplicate sunt cele din Legea nr. 138/1999 asa cum
recunoaste in IGJR .

in drept, dupa ce redau prevederile legale pe care le considera incidente in cauzi, reclamantii susiin
in esentd ca la calculul drepturilor lor salariale trebuie sa se aiba drept baza de pornire salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, salariu care reprezinta nivelul minim al soldei de functie.

Aplicarea corecta a legii presupune ca solda de functie si nu solda functiei de bazi sa fie egald cu
salariul minim brut pe tara aflat in plata inmultit cu coeficientul de ierahizare al functiei la care se adauga
valoarea gradului si se calculeaza cu sporurile etc.

Ori, aceasta formula de calcul nu a fost respectata.

In prezent solda de functie = coeficient de ierarhizare al functiei x valoarea de referinta, formuli care

nu este legala.
Sumele compensatorii tranzitorii introduse prin art.6 al.l din OUG 1/2010 si majorarea din Legea nr.

152/2017 introduse in solda functiei de baza reprezinta “adaosuri > care nu pot fi luate in considerare la
calculul soldei de functie, nu sunt echivalente salariului brut minim pe economie dat in plata si nu duc la
inlaturarea obligatiei raportarii la acesta in la inlaturarea de la aplicare a hotararilor de guvern referitoare la
acest salariu.

Aplicarea dispozitiilor legale s-a realizat discriminator de catre M.A.L. si IGIR ajungandu-se la
situatia in care un proaspat absolvent de scoala incadrat in anul 2018 pe aceeasi functie, dar cu un grad mai
mic in fara vechime sa fie mai bine platit decat un plutioner major sau plutonier major adjutant cu o vechime
mai mare, cu aceasi studii si un grad mai mare.

Inechitatea exista in intre primul in un coleg sergent aflat pe aceeasi functie si cu acelasi grad, dar cu
o vechime mai mare.

Explicatia consta in aceea ca, in cazul primului, solda de functie a fost stabilita in mod corect prin
raportare la salariul minim brut pe economie garantat in plata.

Ori solda de functie este compusa la ora actuala, conform sustinerilor reclamantilor, dintr-o valoare
de referinta in un coeficient in sporuri si adaosuri.




Nici valoarea de referinta si nici coeficientul nu pot fi identice in cazul celor doi avand in vedere ca
plutonierul un grad superior primului §i o vechime in institutie.

Practic nu se respecta formula : salariul minim brut pe economie garantat in plata (valoarea de
referinta) X coeficientul de referinta.

Nu se respecta nici minimul soldei de functie stabilita prin anexa nr. IX din Legea nr.153/2017 si nici
coeficientul prevazut in aceasta anexa.

De altfel, dupa cum se poate observa Legea nr. 284/2010 a prevazut ca valoarea de referinta care se
va lua in calcul la calculul soldei de functie este de 600 de lei. Ulterior in anul 2010 aceasta dispozitie este
suspendata de la aplicare pentru ca in anul 2011 sa se reia dispozitia prin legea salarizarii din 2011 la care s-
au raportat toate trimiterile ulterioare.

Omisiunea aplicarii acestor hotarari si a legii 153/2017 cu privire la cresterile salariale pentru o
anumita categorie de personal pentru anii 2015-2018, desi au existat in exista prevederi legale in acest sens,
echivaleaza cu aplicarea unul tratament discriminatoriu constand in incalcarea principiului egalitatii de
tratament pentru o situatie asemanatoare, principiu protejat de legislatia secundara comunitara, respectiv prin
Directiva 2000/43/CE/29.06.2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica si prin directiva 2000/78/CE/27.11.2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitafii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca care stabileste ca ,,prin principiul egalitatil de tratament” se intelege absenta oricarei discriminari
directe sau indirecte cu privire in la ,,conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si
de remunerare”.

Dupa ce citeaza prevederi si din OG nr. 137/2000 si isi motiveaza si petitele accesorii, reclamanti
solicitd admiterea cererii de chemare in judecata.

Cererea este motivatd in drept pe prevederile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

Legal citata, parata — a depus intampinare (f 83 si
urm. ds. S2) prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivare, dupa ce reda la randul sau prevederile legale pe acre le considerd incidente in cauza si
dezvoltd propria interpretare a acestora, parata sustine in esentd cd reconstructia salariala dupi data de
01.01.2010 a presupus stabilirea salariului lunar prin raportare la nivelul salarial de la 31.12.2009 al
unor elemente componente, legiuitorul adoptand politici salariale potrivit carora pentru salariul de functie
previzut de legislatia in vigoare nu au fost aplicate valorile de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzitori claselor de salarizare din legile-cadru adoptate in perioada 2010 - 2017, fiind avut in vedere
nivelul salarial de la 31.12.2009.

Cuantumurile elementelor cuprinse in salariile de functie, ca valori absolute, respectiv prin suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu, au in vedere situatiile particulare individuale de desfigurare a
activitatii profesionale, precum si parametrii tehnici specifici fiecarei functii.

Tinand cont de normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea unor acte normative, prin hotarari de
Guvern nu se pot aduce modificéari ale modalitatii de salarizare a personalului bugetar adoptata la nivel de
lege, caz in care este clar faptul cd prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2017 nu s-a reglementat aplicarea
nivelului salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata prin eliminarea unor cuantumuri salariale
cuprinse in valorile absolute ale salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor de functie aflate in plata
conform nivelului de salarizare stabilit prin legislatia-cadru de salarizare in vigoare in perioada 2010- 2017,
pe baza reconstructiei salariale.

Mentioneazi ci in situatia in care nu s-ar tine cont de politicile salariale instituite de legiuitor dupa
01.01.2010 in ceea ce priveste reconstructia salariului de functie actual, iar nivelul salariului de baza minim
brut pe tard garantat in platd ar fi comparat doar cu un singur element din totalitatea celor care in prezent
sunt utilizate la reconstructia salariului de functie, rezultatul salarial ar incilca toate principiile si criteriile
legale pentru care se suporta nivelul salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata, inclusiv pe cele
stabilite de sistemul de salarizare, conform cérora drepturile de naturd salariatd se stabilesc numai prin
norme juridice de forta legii.




Legislatia-cadru in vigoare in anul 2010 a preluat un nivel de salarizare existent la 31.12.2009, cu
reconstrucfia salariald a soldei de functie potrivit art 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009,
legislatia in vigoare dupa 01.01.2011 a preluat nivelul de salarizare aferent lunii octombrie 2010, cu
reconstructia salariata a soldei de functie potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si a legilor anuale
speciale de aplicare etapizatd a Legii-cadru nr. 284/2010, iar dupa 1 iulie 2017 a fost preluat nivelul de
salarizare acordat pentru luna iunie 2017, inclusiv pentru soldei de functie, pentru toatd perioada de aplicare
etapizata a legii-cadru, potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Cu toate cd se incearcd crearea confuziei cd solda de functie acordatd in prezent militarilor este
echivalentd cu salariul pentru functia indeplinita ce este tratat ca "sume aferente salariului de incadrare" (art.
3 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016), este clar ca prin aplicarea legislatiei-cadru de
salarizare prezentata se distinge diferentierea dintre aceste doua notiuni, inclusiv terminologica, tindnd cont
de faptul ca salariul de functie reglementat incepand cu 01.01.2010 se determind ludnd in calcul si
cuantumul salariului pentru functia indeplinita, la care militarul ar fi fost indreptatit la data de 31 decembrie
2009, pe langa celelalte elemente salariale prevazute de art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009,
art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010.

Sunt dezvoltate apérari i cu priivre la petitele accesorii.

Intdmpinarea este motivata in drept pe prevederile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

La data de 23.06.2021 reclamnatii au depus o cerere aditionali (f 84 si urm. ds. S2) prin care
solicitd sa se constate in plus cé pérata calculeazd discriminator salariul fiecarui reclamant prin raportare la
cel al unui sergent major incepator si la alti colegi jandarmi cu drepturi recunoscute prin hotarari
judecdtoresti pe care le mentioneaza, precum si cd parata foloseste formule de calcul diferite ale drepturilor
banesti ale reclamantilor fata de cele ale unui sergent major proaspat angajat sau angajatii temporari din anul
2021.

La data de 13.04.2022 reclamantii au invocat in scris (f 68 si urm. vol I ds. S8) excepfia
necompetentei funcsionale a Sectiei a VIII-a Civild, Conflicte de muncd si_Asigurdri_sociale a

Tribunalului Bucuresti, exceptie care a fost respinsa ca neintemeiata la data de 06.06.2022 (f 83 vol. I ds.
S8).

. Referitor la incidenta in cauza a prevederilor OUG nr. 62/2024:

Deoarece in cauza de fatd reclamantii, in calitate de jandarmi, deci persoane care fac parte din
personalul pldtit din fonduri publice, pretind recalcularea retroactiva a unor drepturi banesti prin utilizarea
unui anumit algoritm de calcul care sa aiba in vedere elementele invocate de acestia, aspecte care vizeaza
deci modul de stabilire a unor drepturi salariale sau de naturd salariald, instanta apreciaza ca in cauzi sunt
incidente prev. OUG nr. 62/2024 intrucat se inscrie in cdmpul de aplicare a acestui act normativ asa cum
este definit la art. 1 alin. 2:

wArt. 1. - (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca i de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonan{d de urgen{d se aplicd in in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului prevdizut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgen{d se aplicd indiferent de natura in obiectul proceselor previzute la
alin. (1) in (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sd le solufioneze”.

L. Referitor Ia motivele care sustin admisibilitatea sesizarii instan(ei supreme cu
problema/ele de drept dedusi/e judecatii in temeiul OUG nr. 62/2024:

Analizand art. 2 din OUG sus mentionata conform ciruia:



(1) Dacd in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac, verificand §i constatdnd cd asupra unei chestiuni
de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie in
Justifie nu a statuat in aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie in Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

(2) Odatd cu comunicarea cditre Inalta Curte de Casatie si Justifie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin postd electronicd, de cdtre instanta de trimitere §i celorlalte instange judecdtoregti
competente sd solutioneze, in primd instantd sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a
fost formulatd. Presedintii instantelor judecdtoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de
sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecdtorilor din sectiile corespunzdtoare ale acelor
instante.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoregti, vor fi suspendate pdnd la pronunfarea
hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizarile prevdzute la alin. (1) avdnd acelagsi obiect sau al cdror obiect se afld in strdnsd
legdturd se conexeazd.

(5) Sesizdrile prevdzute la alin. (1) se judecd cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data investirii
Inaltei Curti de Casatie in Justitie.

(6) Decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si se publicd in cel mult 5
zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”,

articol destul de confuz cu privire la situatiile care impun sesizarea instanfei supreme deoarece din cuprinsul
acestuia nu rezultd daca sesizarea acesteia se impune in orice situatie, adica si in cazul unor probleme de
drept ale céror rezolvari sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept, premise
care prin nerespectare pot sd atragéd respingerea unor astfel de sesizari ca inadmisibile cum de altfel se si
contureazd practica instanfei supreme pand la acest moment, mai ales ca printre motivele adoptarii acestei
ordonante asa cum sunt redate in expunere se face referire la ,,chestiuni dificile de drept”, cu sublinierea ca
acestea doar explicd, nu in completeaza, prevederile adoptate care ar trebui sa fie clare tocmai pentru a nu
crea practicd neunitard, o astfel de practica fiind chiar resortul adoptarii Ordonantei in discutie, instanta
apreciaza cé o astfel de sesizare intervine in legéturd cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele
care se incadreaza la art. 1, indiferent de gradul de dificultate, instanta de trimitere putdnd fi de la orice
nivel, inclusiv de fond.

Concluzia derivd din caracterul imperativ al normelor in discutie care exclude orice eventuale
aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, dar in din faptul c3 pentru
chestiuni dificile de drept existd deja mecanismului hotérarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept din Codul de Procedura Civild din 2010 care nu se modifica prin aceastd ordonanta eventual cu referire
la instanta de trimitere, astfel cd nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la acest aspect.

Transpunéand cele de mai sus la cazul de fatd in care problemele de drept de solutionat care
rezulta din sinteza tuturor sutinerilor in apararilor formulate in cauza sunt:

a. Dacd in perioada 2017 — zi soldele de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate de
angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeazd prin
raportare la salariul minim brut garantat in platd,

b. Dacd in perioada 2018-2021 soldele de functie de care beneficiazda reclamantii in calitate de
angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeazd in baza unei
valori de referintd sectoriald de 600 lei prev. de legea nr. 284/2010,

¢. Dacad in anii 2015-2016, prin raportare la legile cadru de salarizare §i cele anuale emise in
aplicarea acestora, soldele de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate de angajati
(cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi trebuiau stabilite la nivelul maxim
in cadrul aceleiagi institutii sau autoritdfi publice din cadrul Familiei Ocupationale
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"APARARE, ORDINE PUBLICA $I SECURITATE NATIONALA" pentru fiecare
Sfunctie/grad/treaptd si gradaie,

d. Dacd modificarea cuantumului soldelor de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate
de angajaji (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi implicd modificarea si
a sporurilor/adaosurilor/sumelor tranzitorii care se raporteazd la acestea i dau dreptul la
plata de diferente si dacd aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie si
implicd plata de daune interese moratorii egale cu dobdnda legald penalizatoare si penalitdfi
pe zi de intdrziere”,

e. Daca se considerd discriminare in sensul prev. de QUG nr. 137/2000 stabilirea soldelor de
Junctie ale persoanelor nou angajate in baza unui algoritm diferit de cel in baza cdruia au
Jost stabilite soldele de functie ale reclamantilor, angajati (cadre militare active) ai Directiei
Generale de Jandarmi.

probleme in legdturd cu acestea instanta supremi nu a statuat, nu este sesizati nici in temeiul OUG nr.
62/2024 in nici nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, prezenta instanta
apreciaza ca o astfel de sesizare este admisibila.

IV.  Punctele de vedere ale partilor:

Citate fiind in acest sens, partile si-au exprimat punctele de vedere cu privire la aspectele de mai sus,
apreciind cd in cauzd nu sunt incidente prevederile acestei ordonante prin raportare la solutiile deja
pronuntate de instanta suprema prin Deciziile nr. 49/2018, nr. 51/2019, nr. 15/2020, nr. 36/2018, 23/2016
si 48/2018.

Verificand aceste Decizii, respectiv pe

- Cea cu nr. 49/2018 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal privind dezlegarea unei

probleme de drept prin care s-a decis ca:

,In interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de incadrare pentru personalul
incadrat in directiile generale de asistentd sociald si protecfia copilului se raporteazd la nivelul aceluiagi
ordonator de credite cdruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national ”;

- Cea cu nr. 51/2019 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel

Baciu - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
947/110/2018, in vederea pronuntirii_unei hotiriri prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-a admis doar una din 2 sesiziri si stabilit
ca:

.termenul de "salariu de bazd" prevazut de art. 1 alin. (5 / ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2013, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si de art. 3' alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se interpreteazd extensiv, in sensul cd se referd i la "salariul funciei de bazd"
al politistilor”;

- Cea cu nr. 15/2020 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
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448/98/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabila prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 448/98/2018, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

" Dacd, in situatia politistilor, aplicarea prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd, Hotdrdrii Guvernului nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de bazd minim brut pe fard garantat in platd si a Hotdrdrii Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd se face prin analiza comparativa a
nivelului salariului de bazd minim brut pe {ard garantat in platd cu cel al cuantumului salariului de functie
al politistilor, astfel cum este reglementat in cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard
a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (art. 4 din anexa nr. VII
la lege) si Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (art. 3 5i 4 din anexa nr. VI la lege), stabilit in platd potrivit legilor
anuale de aplicare etapizatd a acestor legi-cadru de salarizare”;

- Cea cu nr. 32/2015 privind examinarea sesizarii formulate Curtea de Apel
Pitesti prin care s-a stabilit ca:

" In raport cu prevederile art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, ce stabilesc aplicarea etapizatd a
dispozitiilor sale, si cu cele ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr.
283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 din Ordonanta de urgen{a a
Guvernului nr. 103/2013, care opresc aplicarea efectivd a valorii de referintd si a coeficienfilor de
ierarhizare corespunzdtori claselor de salarizare din anexele Legii-cadru nr. 284/2010, findnd seama si de
prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, se va face distinctie intre reincadrare, potrivit
legii-cadru de salarizare, si plata efectivd a drepturilor salariale.

Plata efectivd a drepturilor salariale urmeazd a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in platd pentru functia similard, respectiv prin raportare la
drepturile salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional §i aceeasi transd de vechime in
muncd §i in functie §i care a trecut in aceste transe de vechime ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
285/2010°";

- Cea cu nr. 36/2018 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel

Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, privind pronuntarea unei hotirari

prealabile prin care s-a stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, solutia egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin
hotdrdri judecdtoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare corespunzdatoare”:

- Cea cu nr. 80/2023 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel
Brasov - Sectia civilid, in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea pronuntarii
unei hotirari prealabile prin care s-a stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste cd principiile
nediscrimindrii i egalitdtii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazd, cu luarea in
considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”;



- Cea cu nr. 23/2016 privind examinarea sesizirii formulate de Curtea de Apel

Bucuresti - Sectia a VIII-a_contencios administrativ si fiscal, in vederea
pronuntirii_unei hotiriri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept: interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si
completirile ulterioare, in sensul de a se limuri dacii sintagma "salarizat la
acelasi _nivel'" din continutul alin. (51) vizeazi ansamblul textului imediat
precedent, respectiv ""personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autorititi publice", precum si textul "la acelasi nivel cu cel
ce se acorda pentru luna decembrie 2014" din cuprinsul alin. (1) si textul "la
acelasi nivel cu cel ce se acordi personalului plitit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2014'" din cuprinsul alin. (2) prin care s-a stabilit ca:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonania de urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 7172015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sintagma "salarizat la acelagi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritafi si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (I ) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
Ji avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. |
alin. (1) 5i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cadrul aceleiagi autoritdfi sau institufii publice ":

- Ceacu nr. 48/2018 privind examinarea sesiziirii formulate de Curtea de Apel

Iasi - Sectia litigii de munci si asiguriri sociale, in Dosarul nr. 6.839/99/2016,

privind pronuntarea unei hotirari prealabild prin care s-a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 6.839/99/2016, privind pronunfarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

. In interpretarea si aplicarea dispoziiilor capitolului Il din anexa nr. IV la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. I alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si art. I alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele
mdsuri fiscal-bugetare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si art. 4 din Legea administrafiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, schimbarea pozitiei in
clasificarea legald din "muzeu de importanyd regionald" in "muzeu de importantd nationald” in anul 2015
determind la nivel salarial drepturile corespunzdtoare noilor conditii de incadrare i, in aceastd ipotezd,
care este elementul referenfial de raportare al noilor drepturi salariale in condifiile in care la nivelul
autoritdfii administratiei publice locale tutelare nu existd o functie similard in plata? Modificarea
drepturilor salariale, in ipoteza ridicatd la prima intrebare, vizeazd tofi salariajii care isi desfisoard
activitatea intr-un "muzeu de importan{d nationald” sau aceasta se aplica exclusiv functiilor previzute in
capitolul lll din anexa nr. IV la Legea- cadru nr. 284/2010?
instanta refine ca problemele de drept din prezenta cauza, asa cum au fost sintetizate mai sus de citre
instantd, nu au fost dezlegate prin deciziile enuntate deoarece:

- parte din acestea nu au relevanta in cauzi, respectiv cele prin care s-au respins ca inadmisibile

sesizarile, iar
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- celelalte nu se referd la elemente din ecuatia legald de calcul al drepturilor banesti ale
reclamantilor, ci fie la alte categorii socio profesionale, fie la egalizéri prin raportare la drepturi
banesti similare recunoscute prin hotérari judecétoresti nu la incadréri conform legiilor cadru si a
actelor normative de aplicarea etapizati a acestora,
motiv pentru care apreciaza ca se impune sesizarea instantei supreme conform ordonantei sus amintite.

V. Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

Instanta nu-si va exprima pozitia cu privire la chestiunile de drept din cauza pentru a evita o
antepronuntare in situatia in care prezenta sesizare ar fi respinsd ca inadmisibild sau in eventualitatea
inlaturdrii OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate invocatd in alte cauze cu
privire la aceastd ordonanta.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanta va solicita Inaltei Curti de Casatie in Justitie si
pronunte o hotarare prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunilor de drept mentionate mai sus si in
baza art. 4 din OUG 62 / 2024 corob. cu art. 52 alin. 2 din Codul de Procedura Civild din 2010 va suspenda
solutionarea cauzei pana la pronuntarea acesteia.

DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotardri prin care s se dea o rezolvare de principiu urmétoarelor chestiuni de drept:

a. Daca in perioada 2017 — zi soldele de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate de angajati
(cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeazd prin raportare la salariul
minim brut garantat in platd,

b. Dacad in perioada 2018-2021 soldele de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate de angajati
(cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi se calculeazd in baza unei valori de
referintd sectoriald de 600 lei prev. de legea nr. 284/2010,

¢. Daca in anii 2015-2016, prin raportare la Decizia nr. 51/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale a Romdniei si OUG 75/2020 asa cum a fost aprobata
prin Legea nr. 230/2020, soldele de functie de care beneficiaza reclamantii in calitate de angajafi
(cadre militare active) ai Direcfiei Generale de Jandarmi trebuiau stabilite la nivelul maxim din grila
salariala in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice din cadrul Familiei Ocupationale
"APARARE, ORDINE PUBLICA SI SECURITATE NATIONALA" pentru fiecare functie/grad/treaptd
§i gradatie,

d. Dacd modificarea cuantumului soldelor de functie de care beneficiazd reclamantii in calitate de
angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi implica modificarea §i a
sporurilor/adaosurilor/sumelor tranzitorii care se raporteazd la acestea si dau dreptul la plata de
diferente §i dacd aceste diferente se impun a fi actualizate cu indicele de inflatie §i implica plata de
daune interese moratorii egale cu dobdnda legald penalizatoare §i penalitdti pe zi de intdrziere”,

e. Daca se considerd discriminare in sensul prev. de QUG nr. 137/2000 stabilirea soldelor de functie ale

persoanelor nou angajate in baza unui algoritm diferit de cel in baza cdruia au fost stabilite soldele
de functie ale reclamantilor, angajati (cadre militare active) ai Directiei Generale de Jandarmi.

Suspendi solutionarea prezentei cauze privind pe reclamantii

in contradictoriu cu parata cu sediul ales in
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Bucuresti, str. Jandarmeriei, nr. 9-11, sector 1, p4na la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept de mai sus.

Dispune comunicarea citre inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si tribunalele din tara a
prezentei incheieri.

Fara cale de atac.
Pronuntaté azi 25.11.2024 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei

Presedinte: Asistent judiciar;

Asistent judiciar: Grefier:

Thred. Jud. [J06.12.2024
Com. ex/ 2024
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