
cod operator------

ROMANIA
TRIBUNALUL
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ------

iNcur,rrRo
gedinla publicE din---

lnstanla constituita din:
PRE$EDTNTE-------

Asistent judiciar ------
Asistent judiciar---

Grefier--------

Pe rol este solulionarea cererii formulate de reclamanlii-----, in contradictoriu cu
p6rdlii-----, aviind ca obiect calcul drepturi salariale.

La apelul nominal Ecut in qedinla publici la prima gi la a doua strigare, se constatd lipsa
p54ilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a licut retbratul cauzei de citre grefierul de pedinti. dupi care:
Raportat la chestiunea pusi in disculie la ternrenul anterior. instanta reline cauza in

pronuntare asupra sesizlrii lnaltei Curli de Casalie qi Justilie. in temeiul OUC nr.62/2o24.

TRIBUNALUL

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera. raportat la art. 396 alin. I Cod proceduri
civili. coroborat cu art. 396 alin. 2 cod proceduri civil6.

DISPUNE:

Aminil pronunlarea in cauzd la data de ----gi stabileSte ca pronuntarea va avea loc
prin punerea soluliei la dispozilia pl4ilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntate in gedin[a publicl de azi,---------.

Pregedinte Asistenfi Judiciari Grefier



RO MAN IA
TRIBUNALUL MARAMURE$
SECTIA I CIULA
Dosar nr............. cod operator ------

INCHEIERE

$edinla publicd din----
InstanF constituiti din:
PRE$EDTNTE-------

Asistent judiciar ------
Asistent judiciar ------

Grefier---------

Pe rol fiind solulionarea cererii formulate de reclamanlii------, in contradictoriu cu
panefi-----, avdnd ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de----, fiind consemnate in incheierea
de gedinli din acea dati, cind instanta in aceeagi compunere, avAnd nevoie de timp pentru a
delibera. in baza art.396 Cod proceduri civild. a amanat pronuntarea soluliei pentru astezi----.

TRIBUNALUL

Av6nd in vedere dispoziliile art. 396 alin. I gi 2 Cod proceduri civili,

DISPUNE:

Amene pronuntarea solutiei asupra sesizirii iCCJ conform OUG 62/2024la data de--
gi stabilegte ce pronunlarea va avea loc prin punerea soluliei la dispozitia pd{ilor prin
mij locirea grefei instantei.

Pronunlate in qedinla publicd de azi------.

PRE$EDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER



ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURE$
SECTIA I CIVILA
Dosar nr.----------- Cod operator--------

INCHEIERE
$edinla publici din----
Instanla constituite din:
PRE$EDINTE: ---

Asistent judiciar: ---------_
Asistent judiciar: -------

Grefier: --------

Pe rol este solulionarea cererii formulate de reclamanlii-------. in contradictoriu cu
pirAlii----, avind ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de------, fiind consemnate in
incheierea de qedin(h din acea dati, cdnd instanta avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in
baza art.396 Cod procedurl civiltr, a amenat pronunlarea soluliei pentru ziua de ----qi
pentru azi,-------.

TRIBUNALUL

Avind in vedere imposibilitatea constituirii completului de judecati raportat la faptul
ci d-na asistent judiciar ----lipsegte din instanle fiind in delegalie,

DISPUNE:

Amdni pronun(area soluliei asupra sesizdrii ICCJ conform OUG 6212024la data de --
----$i stabilelte ce pronunfarea va avea loc prin punerea solu(iei la dispozilia pd4ilor prin
mij locirea grefei instanlei.

Pronunlate in qedinta publici de azi-------.

Pregedinte Asistenfi judiciari Grefier



cod operator 4204
ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURE$
SECTIA I CIVILA

Dosar nr.

iXCgetfne - sesizare ICCJ
$edinla publicl din--
Instanla constituita din:

PRE$EDINTE ----
Asistent judiciar ----
Asistent judiciar ----

Grefier ------

Pe rol este pronunlarea asupra cererii formulate de reclamantii----, in contradictoriu cu
perafii------, avdnd ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de----. fiind consemnate in incheierea de
gedin{d din acea datd, care face parte integrantii din prezenta sentin[d, cdnd instanla in aceeagi

compunere, avAnd nevoie de timp pentru a delibera. in baza art.396 Cod proceduri civild, a
amanat pronunlarea solu[iei pentru data de----, ----Ei pentru data de azi----, cdnd a
hoterat urmetoarele.

TRIBUNALAL

DeliberAnd asupra sesizdrii inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, in vederea pronunldrii
unei hotdrdri prealabile penlru dezlegarea unor chestiuni de drept 9i asupra suspenddrii
c aaze i, constatd urmdtoo re I e :

I. Expunerea litigialui:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului--- la data de

11.122023, reclamantii -------- au solicitat instanlei in contradictoriu cu p6rdtii -----:
-obligarea pdrAtei la plata de despngubiri egale cu dif'erenfa dintre salariul incasat qi

salariul pe care ar fi trebuit sa il incaseze, prin luarea in considerare a coeficienlilor de
multiplicare, stabiliri cu luarea in consideralie a funcliei de conducere, in anexa la OUG nr.
2712006, lit. A, pct. 6-13, inceprind cu data de 01.10.201I qi pdnd la recunoaqterea et'ectivd a

dreptului salarial ce lbrmeazd obiectul discriminirii, sumd care va fi actualizatd cu indicele de
inflafie, precum qi la plata dobAnzii legale aferente, incepdnd cu data siv6rqirii faptei prin care

am fost discrimina[i, respectiv data recunoa$terii drepturilor salariale in favoarea colegilor
nogtri, prin pronuntarea hotdrdrii de ldmurire a dispozitivului sentintei civile nr.
331P.J17.09.2019 a Curfii de Apel Cluj (prin care o astfel de cerere a fost admisd in favoarea
colegilor noqtri) qi pAnd la data pldlii ef'ective.

Reclamanlii avind in prezent calitatea de judecitori la Tribunalul Specializat Mureq qi.

in temeiul arl. 127 C. proc. civ., nepudnd sesiza Tribunalul Mureq, au ales o instanli de acelaqi
grad aflatd in circumscriplia unei curli de apel invecinate.

iln motivarea cererii s-a aritat ci in anul 2019, in favoarea unui numir considerabil
de judecitori de la Curtea de Apel--- qi Curtea de Ape[----. precum qi de la tribunalele Ei
judecitoriile aferente acestora, s-au plltit drepturi salariale restante. in temeiul Incheierilor prin
care s-au admis cererile de limurire a dispozitivului referitoare la plata diferenlelor de drepturi
salariale dintre indemnizafiile procurorilor de la------ qi ---qi cele ale reclaman{ilor judecitori
din acele titluri executorii, in sensul cA aceste drepturi recunoscute $i stabilite prin hotdrAri
judecdtoregti ce au llcut obiectul cererilor de ldmurire. au lbst gi rdmdn incluse in indemnizalia
de bazd lunari de incadrare, fiind datorate qi pentru viitor, incepdnd cu data acorddrii lor qi pAnd

la incetarea stdrii de discriminare.
Cu titlu de exemplu a aratat ca:



l. Prin decizia nr. 1775/20.11.2023 a Curtii de Apel----, s-a admis apelul declarat
impotriva sentinlei civile nr. 373127.04.2023, pronunlatd in dosarul nr. 24451100/2022 a
'l'ribunalului---- qi, in consecinli, a fbst admisd actiunea reclamanlilor qi a tbst obligatl
pdrdta -----sd recalculeze gi si pldteascd reclamantelor dif'erenlele salariale dintre cele
efbctiv plStite gi cele cuvenite, cu luarea in considerare a coeticienlilor de multiplicare
prevdzuti la lit. a pct. 6-13 din OUG 2712006. prin egalizare cu indemnizaliile procurorilor -----

----, incep6nd cu data de 01.10.2011 qi in continuare, actualizate cu indicele de infla[ie,
calculat de la data scadentei qi pAnd la data pldlii efective. De asemenea, a obligat sd le
pliteascd reclamantelor dobdnda legal6 penalizatoare aferenl5 diferenlelor salariale menfionate
anterior, calculatd incepdnd cu data de 27.06.2019 qi pdnd la data plalii efective.

2. Prin Incheierea civiltr din data de 27.06.2019 a Tribunalului---, pronunlatd in dosar
nr. 44351117/2007/a[, definitiv[ prin decizia nr. 59117.122019 a Curtii de Apel-----, a lbst
admisd acliunea fbrmulatd de mai mulli reclarnanli judecdtori in cadrul Cu(ii de Apel----. qi

s-a dispus lSmurirea dispozitivului sentinlei civile nr. 33512008, pronunlate in dosarul nr.
4435111712007 al Tribunalului--------. seclia mixtd de conlencios qi fiscal, de conflicte de
muncl qi asigurdri sociale, in sensul cd dif-erenlele de drepturi salariale dintre indemnizaliile
procurorilor de la --- $i---- $i cele ale reclamanlilor $i intervenienfilor in interes propriu,
recunoscute qi stabilite prin sentinla menlionatl au tbst Ei rhmAn incluse in indemnizalia de
bazi lunard de incadrare, fiind datoratd Ei pentru viitor, incepind cu data acordlrii lor qi pdnl la
incetarea stdrii de discriminare.

3. Prin decizia civild nr. 33/lUl7 .09.2tJ19 pronuntati de Curtea de Apel----, Seclia a --
-- pentru litigii de munci qi asigurlri sociale. in dosar nr.963/l 17l2008la1. s-a admis recursul
lbrmulat de reclamanlii recurcnli impotriva sentintei civile nr. 376 din 18.02.2019, pronunptA
de Curtea de Apel---- in dosarul nr. 963/l l7/2008/al, aceasta flind casate in tot Ei,
rejudec6nd cauza, Curtea a dispus lSmurirea dispozitivului sentinlei civile nr. 969129.05.2008
pronuntate de Tribunalul------ in dosarul nr. 963/117/2008, irevocabild prin Decizia civili nr.
1403/2.06.2009, pronunlata de Curtea de Apel---- in dosarul nr.963111712008, in sensul cd,
dil'erenlele de drepturi salariale dintre indemnizatiile procurorilor de la ----- qi----- qi cele ale
reclamanlilor, recunoscute qi stabilite prin sentinla men[ionat5, au fbst qi rdmAn incluse in
indemnizalia lunartr de incadrare (fiind datorate qi pentru viitor) incepAnd cu data acorddrii lor
qi pdnd la data incetdrii stdrii de discriminare.

4. Prin decizia civild nr. 4l /R/15.10.2019, pronuntatd de Curtea de Apel----, Seclia a -
--- pentru litigii de munci qi asigurdri sociale, in dosar nr. 4762111712007lal, astl'el cum a fbst
indreptatd prin incheierea din data de 12.11.2019, s-a admis recursul declarat impotriva
Incheierii civilc nr. 2lllCC din 20.03.2018 pronunlatI de Tribunalul-------- in dosarul nr.
47621117/2007|a1, aceasta flind casatd in tot, gi, rej udecAnd cauza, Curtea a dispus ldmurirea
dispozitivului sentinlei civile nr. 654114.04.2008 pronunlatd de Tribunalul-------in dosarul nr.
47621117/2007. irevocabil5 prin decizia civill nr. 1309126.05.2009, pronuntaE de Curtea de
Apel----- in dosarul nr. 476211 1712007, in sensul cI diferenlele de drepturi salariale dintre
indemnizaliile pmcurorilor de la --- qi ----- gi cele ale reclamanfilor. qi intervenienfilor in
interes propriu, recunoscute qi stabilite prin sentinla menlionatA, au fost Ei rdrndn incluse in
indemnizalia lunard de incadrare (fiind datorate qi pentru viitor) incepAnd cu data acorddrii lor
;i pdni la data incetArii starii de discriminare.

5. Prin Incheierea irevocabild din 17.01 .2020. pronuntatd de Curtea de Apel ---, seclia
a----- pentru litigii de muncd qi asigur[ri sociale, in dosar nr. 881/3312019, s-a admis cererea de
ldmurire fbrmulatl Ei s-a dispus ldmurirea intelesului, intinderii qi aplicirii dispozitivului
deciziei civile nr. 826/R din 13.04.2010 a Curlii de Apel----, pronunlata in dosarul nr.
1655/33/2009, in sensul cI dif'erenlele de drepturi salariale stabilite prin acest dispozitiv au fost
qi rdmdn incluse in indemnizalia de bazd lunarl de incadrare qi dupd data intrdrii in vigoare a
l.egii nr. 310/2009.

Astfel, in privinla judecitorilor creditori din titlurile executori menlionate, s-a procedat
la recalcularea indemnizaliei de incadrare qi a celorlalte drepturi af'erente, [a nivelul
indemnizafiilor procurorilor --- gi ----, prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabilili in anexa Ia O.U.G. nr. 27 /2006, lit. A pct. 6-13, parte din creanlele
rezultate fiind qi achitate, iar aceste drepturi salariale acordate prin hotlr6rile judecdtoreqti



menlionate anterior au devenit parte integranti a salariului de bazd (indemnizaliei) brut lunar qi

trebuie si rimdnd incluse in aceasta.
Astfel, creqterile salariale determinate prin luarea in calcul a coeficien[ilor de

multiplicare stabilili in anexa la OUG nr. 2712006, lit. A pct. 6-13, acordate prin hotiirdri
judecitoreqti devin parte integrantd a salariului de baztr (indemnizaliei) brut lunar qi trebuie sI
rimdnd incluse in acesta.

Acest ralionament a fost contirmat prin Decizia inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie nr.
7/2019, pronunlatd in recurs in interesul legii, qi prin care s-a stabilit cd,,,in interpretarea qi

aplicarea dispoziliilor art. I alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitarE a
personalului platit din fonduri publice. cu modificirile ulterioare. majordrile prevAzute in art. I
alin. (t) din Ordonanla Guvemului nr. 10/2007 privind creqterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanlei de urgentd a Guvernului nr.
2412000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din
sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr. II gi III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi in sectorul bugetar Ei a indemnizaliilor pentru
persoane care ocupa funclii de demnitate publicd, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 23
l/2007, au fost Ei rdmAn incluse in indemnizalia brutd de incadrare qi dupd data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009".

Aceeaqi concluzie rezultd qi din considerentele Deciziei nr.2312015 a inaltei Curli de
Casalie qi Justifie, pronunlati in procedura privind dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit faptul cd drepturile acordate prin hotirdri judecdtoreqti irevocabile privind creqterile
salariale de 2%o,5o/o, I I o/o prevdzute de O.G. nr. l0/2007 privind creqterile salariale ce se vor
acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr.2412000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de bazi pentru personalul contractual din sistemul bugetar qi

personalului salarizat potrivit anexelor nr. II qi lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baztr in sectorul bugetar qi a indemnizaliilor pentru persoane care ocupe
func[ii de demnitate publicd (M. Of. nr. 80 din I fbbruarie 2007, cu modificdrile ulterioare),
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 23112007 (M Of. nr. 490 din 23 iulie 2007, cu
modificdrile ulterioare), se incadreazd in sintagma ,.indemnizatie avutd" gi vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistralilor.

Au aretat flaptul c6, aceaste situatie a creat o stare de discriminare in defavoarea
subsemnalilor, a reclamanlilor.

Astfel, au arAtat ca este adevdrat cd subsemnalii nu au avut. precum colegii lor, hotlrAri
judecdtoreqti prin care si se stabileascd plata drepturilor salariale, in funcfie de coeficienlii de
multiplicare stabilili in anexa la OUG nr. 27/2006,Iit. A pct. 6-13, pentru perioada2006-2007.

Dupi cum s-a arAtat in practica CEDO o discriminare este o diferente de tratament care
nu are o justificare obiectivd gi rezonabili. De asemenea, in confbrmitate cu art. 1 alin. (2) lit.
e) din OG nr. 13712000, principiul egalitIlii intre cete[eni, al excluderii privilegiilor qi

discrimindrii, este garantat mai ales in ceea ce privegte dreptul la un salariu egal pentru munci
egald. Or, nu poate exista nicio justificare a faptului c5. salarizarea subsemna{ilor sd se facd in
funclie de un coeficient de multiplicare mult mai mic, deqi aceasta ar trebui sd fie egald pentru
to{i judecitorii, care delin aceeaqi funclie ca qi colegii lor qi pentru aceeaqi perioadl de timp.

Pentru corecta conturare a sterii de fapt au precizat cd diferenlele salariale fala de colegi
sunt cuprinse aproximativ intre 25.000 qi 70.000 de euro (individual), dif'erenla de tratament
fi ind, deci, substanfial5.

Au mentionat faptul cd nu poale fi invocat ca argument contrar admiterii cererii noastre
de chemare in judecatd Decizia nr. 212015 a Inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie, pronunlatA in
dezlegarea unei chestiuni de drept. prin care s-a stabilit ci,.in aplicarea art. 2 raportat la art. I

alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonan[a Guvernului nr. 13712000 privind prevenirea qi

sanclionarea tuturor fbrmclor de discriminare, republicatd, punerea in executare a hotirarilor
judecdtoreqti prin care s-au acordat unor angajali anumite drepturi salariale nu reprezinti un
tratament discriminatoriu al celorlalli angajali."

Aceasta deoarece Decizia 212015 a ICCJ s-a pronunfat linAndu-se cont de cadrul
legislativ qi de jurisprudenta Cu4ii Constitulionale existente pAnd la respectiva datd, respectiv
anterior pronuntirii Deciziei nr.79412016 a Cu4ii Constitulionale. Or, in considerentele acestei



decizii (care au, potrivit jurispruden[ei constante a Cur{ii Constitulionale, aceeaqi valoare ca qi

dispozitivul), s-a aritat ci, hotir6rea judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter partes,

interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generald. Procesul de aplicare a legii, scopul
interpretdrii unei norme juridice constd in a stabili care este sf'era situafiilor de lapt concrete, la
care norma juridicd respectivd se ref'erd, qi a se asigura astl-el corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesard pentru a clarifica qi a limpezi sensul exact al normei, gi pentru a
defini, cu toatl precizia, voinfa legiuitorului. Or, Curtea constata cd hotdrarile judecdtoreqti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizaliei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majoririle de 2o/o,5o/o Ei respectiv I l%o acordate magistralilor gi personalului asimilat, au
aplicabilitate generald qi se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotirire judecetoreasce, au
fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situalii de lapt particulare, Iird aplicabilitate
generali (cum ar ti, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut sporul de
doctorat).(...) Cu privire la critica de neconstitulionalitate raportatd la art. l6 din Constitulie.
Curtea retine c[, aqa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitulional
al egalitdtii in fala legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situalii care. in llnc[ie
de scopul urmirit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. I din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romriniei. Partea l. nr. 69 din l6 martie 1994). Or, din moment ce situalia
juridicl a personalului bugetar de acelaqi grad, gradalie, vechime sau in specialitate qi aceleaqi
studii este identicd. atunci qi tratamentul juridic aplicabil- salariul de bazd,/indemnizalia de

incadrare-trebuie si fie acelaqi, netiind permis, spre exemplu, ca magistrali de acelaEi grad.
gradalie, vechime in l'unclie sau in specialitate qi aceleaqi studii, si aibtr indemnizalii de
incadrare dif'erite. Prin urmare, Curtea consta6 cd dispozitiile art. 3' alin. (l ind. 2) din
Ordonanla de urgen@ a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanla de urgenld a

Guvernului nr.4312016. contravin principiului egaliEtii in fala legii, consacrat prin art. l6 din
Constitulie, deoarece stabilesc cI persoanele aflate in situalii profesionale identice, dar care nu
au oblinut hotdrdri judecdtoresti prin care sd li se fi recunoscut majordri salariale, au
indemnizalii de incadrare dif'erite (mai mici) f'atn de cei cdrora li s-au recunoscut astf'el de
drepturi salariale, prin hotirdri judecitoreqti, generdnd dif'erenle in stabilirea salariului de

bazdlindemnizaliei de incadrare. Or, tratamentul juridic dit'erit instituit de legiuitor nu are nicio
justifi care obiectivi qi rezonabilS.

Prin Decizia nr.794115.12.2016, Curtea Constitulionald explicd thri echivoc qi opereazd
distinclia clard qi incontundabild intre situalia a) hotirdrilor judecitoreEti "care au interpretat $i
aplicat acte normative cu caracter general din domeniul salarizdrii" nivelul intregii categorii
profesionale (cum este cea a lamiliei ocupalionale ,,Justi1ie", in materia valorii sectoriale ori a
coeficientului de rnultiplicare) cu privire la care se arati ce: <Excluderea expresd, din sf'era

legalitalii, a hotdrdrilor judecatore$ti, a cdror autoritate de lucru judecat determind prezum[ia cl
dezlegarea problemei de drept izvordqte din normele legale, qi a cdror fo45 executorie derivd
tot din lege, este de naturl a af-ecta un principiu I'undamental al statului de drept, respectiv
principiul separaliei puterilor in stat. Interpretarea restrictiv5 a no(iunii de ,,drepturi salariale
prevdzute in acte normative privind salarizarea personalului plitit din tbnduri publice" cu
excluderea drepturilor recunoscute prin hotdrdri judecdtoreqti, conduce la ignorarea din ordinea
juridicn a situaliilor in care legea, cu aplicabilitate generald. a fbst aplicatI unor persoane, prin
hotdr6ri judecltoreEti, cu arit mai mult cu cdt acestea au fost date in aplicarea unor legi cu
aplicabilitate generald> qi b) hotlrdrilor judecdtoreqti prin care "ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situalii de fbpt particulare, cum ar fi sporul de doctorat, tEri aplicabilitate
general5" (de exemplu, sporul de doctorat numai pentru persoanele care au abilitatea strict
personald de a obline titlul de doctor in drept).

Agadar au ardtat nu se poate lace nioio confuzie intre situalia hotirdrilor judecdtoregti cu
caracter general (Decizia nr.794/15.12.2016 a Cu4ii Constitulionale este aplicabild in cauzd,
deoarece vizeazd ipoteza unei intregi categorii socio-profesionale, chiar familii ocupalionale) qi

situalia hotlr6rilor iudecdtoreqti cu caracter particular, strict personal, motiv pentru care
Decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curli de Casafie qi Justilie nu este aplicabi[5 in prezenta cauzi.

Aceste argumente sunt intdrite de Decizia Cu4ii Constitulionale nr. 794/2O16, care la
pct. 3l qi 32 aratd cA: ,.pentru respectarea principiului constitulional al egalitAlii in fafa legii,
nivelul maxim al salariului de bazalindemnizaliei de incadrare, prevAzut de OUG nr.5712015,



corespunzator fiecirei funclii, grad/treaptd, gradatie, vechime in funclie sau in specialitate,
trebuie sd includd majorErile (indexdrile) stabilite prin hotdrdri judecntoreqti gi sd fie acelaqi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiaqi
categorii profesionale, respectiv familii ocupalionale prevazute de Legea-cadru nr. 28412010,
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice "

Ca urmare. au apreciat ca nu se poate ignora, la efectuarea stabilirii qi pldtii drepturilor
salariale, nivelul maxim de salarizare statuat prin hotdrArile judecltoreEti definitive care
stabilesc un cuantum Ei componente determinate ale drepturilor salariale avute Si cuvenite de
drept.

Rezulti astfel cu claritate din motivarea instanlei de contencios constitulional cd
hotdrdrile judecdtoresti pot reprezenta o sursA a discrimindrii, in acest context. avdnd in vedere
faptul cd Decizia nr. 794.0016 a Cu(ii Constitutionale este obligatorie qi ulterioard Deciziei nr.
212015 a Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, trebuie sd aibd prioritate de aplicare Decizia CC nr.
79412016, astfel ce au apreciat cd Decizia nr. 212015 nu le mai poate fi opusE.

Au menlionat gi faptul cd. dupl cum rezultd din jurisprudenta CEDO (cu titlu
exemplificativ, cauza Driha contra RomAniei). cauzelc de discriminare indicate in textul art. 14

din Convenlie sunt indicative, iar nu limitative. Chiar in respectiva cauza s-a relinut cA o
discriminare consti in a trata in mod dif'erit, cu exceptia justificlrii obiective gi ralionale,
persoane aflate in situalii comparabile qi este contrarA Convenliei o diferenp nejustificatd de
tratament {Eri sd se raporteze la un criteriu anume.

Decizia nr. 794/2016 a Cudii Constitulionale men[ioneazd, de asemenea, expres ca

,,principiul constitulional al egalitdlii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situalii care, in funclie de scopul urmdrit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicate in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea I. nr. 69 din l6 martie 1994).
Or, din moment ce situatia juridicd a personalului bugetar de acelaEi grad. gradatie, vechime in
functie sau in specialitate Ei aceleaqi studii este identicd, atunci 9i tratamentul juridic aplicabil -
salariul de bazdlindemnizalia de incadrare - trebuie sI fie acelaqi, nefiind permis, spre exemplu.
ca magistraJi de acelagi grad, gradalie, vechime in functie sau in specialitate qi aceleaqi studii,
sI aibd indemnizalii de incadrare diferite.

Decizia Curlii stabileqte clar cd este nepermis ca magistralii de acelagi grad, gradafie,
vechime in functie sau in specialitate Ei aceleaqi studii, si aibd indemnizalii de incadrare
diferite.

Este evident cd, alelr timp cAt decizia Curlii se referi la interpretarea prevederilor
Constituliei in intreaga perioadd vizatd de prezenta acliune. aceasta este pe deplin aplicabiln qi

in litigiul de fa16.

Au relatat faptul cd. deosebit de important este f'aptul cd Decizia CC nr.794/2016 se

referi expres la hotdrAri judecdtoregti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizaliei de
incadrare acordatd magistrafilor qi personalului asimilat, gi la faptul ci acestea reprezintl sursa
unei discrimindri care se impune sd fie inldturatd. Ca urmare, au apreciat cd ar fi contrar
mentiunilor exprese ale acestei decizii sd se aprecieze ca nu ar exista o discriminare in aceasti
situalie.

Totodata, au aratat cI in spelI nu este incidentd nici Decizia Cu4ii Constitulionale a
RomAniei nr. 820/2008, prin care s-a stabilit cI "prevederile art. l, art. 2 alin. (3) Ei art. 27 alin.
(1) din Ordonan[a Guvernului nr. 13712000 privind prevenirea qi sanclionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatS, sunt neconslitulionale, in mlsura in care din acestea se desprinde
infelesul cd instanlele judecAtoreqti au competenta si anuleze ori sE refuze aplicarea unor acte

normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii, gi sd le inlocuiascd cu norme
create pe calejudiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative".

Astfel, din motivarea acestei decizii reiese cd ea priveEte situalia in care instanlele de
judecati qi-ar aroga prerogativa ca. sub pretextul existenlei unei stdri de discriminare, sd

desfiinfeze anumite norme juridice instituite prin lege qi si le inlocuiascd cu alte norme.
Or, subsemnalii nu au solicitat niciun moment acest lucru. Hotirdrile judechtoreqti in

urma cdrora colegii lor au primit sume de bani suplimentare nu sunt contrare unor nonne
juridice^cu putere de lege. ci pur qi simplu realizeazd interpretarea qi aplicarea unor asemenea
norme. In cazul lor, aceleagi norme.iuridice au fost interpretate diferit de citre angajator qi in



consecin!5, veniturile pe care le-au primit au lbst substanlial mai mici decdt cele primite de
cdtre colegii lor care au prestat aceea$i muncA. Aceasta aplicare ditbritd a normelor legale a

creat o situalie de discriminare in delhvoarea lor, care trebuie inl6turat[, fErd ca acest lucru sA

semnifice inliturarea unor norrne legale, c6t timp nu existl nicio norml care sI prevadd cd
subsemnalii nu ar avea dreptul la sumele de bani solicitate. Este de observat cI subsemnalii nu
solicitA sd fie salarizali prin asemdnare cu alte categorii profesionale, nici sd fie create pe cale
jurisprudenliald nonne care sd le t'ie fhvorabile, ci sI li se aplice aceleagi nonne ca si colegilor
lor care au prestat aceeagi muncd. Orice interpretare contrare a deciziei amintite ar duce la
incdlcarea principiului de drept-la muncd egald, salariu egal qi la incdlcarea menliunilor exprese
ale Deciziei nr.79412016 a Cu4ii Constitulionale.

in concluzie, au apreciat faptul cd, pdrdlii trebuie si ia in considerare majorarea salariali
recunoscuta prin hotdrdri judecdtoreqti in favoarea colegilor lor Ia calculul qi la plata
indemnizaliilor noastre.

Starea de discriminare in care s-au aflat a incetat doar la data de 09.04.2015, datd
incep6nd cu care salariile lor au fbst aliniate la cel mai mare salariu aflat in platd, in temeiul
OUG nr. 8312014, astf'el cum a fbst aceasta aprobatl prin Legea nr. 71/2015.

in conformitate cu art.27 alin. (l) din OC nr. 137 /2000 "persoana care se considerd
discriminatd poate tbrmula in la1a instanlei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despdgubiri qi restabilirea situaliei anterioare discriminarii sau anularea situaliei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitA de taxl judiciard de timbru qi nu
este condi[ionati de sesizarea Consiliului". Av6nd in vedere aceste dispozilii legale, au
considerat cI sunt indreptelili sI fbrmuleze prezenta acliune in despdgubiri, restabilirea situaliei
anterioare discriminirii fiind posibili doar prin plata in fhvoarea lor a unor sume de bani - egale
cu cele plitite colegilor lor, desigur in f'unclie de vechimea fieclruia dintre reclamanli gi de
drepturile salariale cuvenite in perioada vizatl de prezenta acgiune.

Au aratat ce nu se poate considera cd in speti acliunea ar fi prescrisi.
Au menlionat de asemenea. cd in cauzl nu sunt aplicabile dispoziliile generale din

Codul Civil, respectiv, art. 2500. 2503,2517 Cod civil. intruc6t Codul muncii prevede termene
speciale de prescriplie.

Astfel, dispoziliile art. l7l din Codul muncii prevdd intr-adevdr cd dreptul la acliune
privind drepturile salariale, precum gi cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in
totalitate sau in parte a obligafiilor privind plata salariilor se prescrie in termen dc 3 ani de la
data la care drepturile respective erau datorate, av6nd in vedere faptul cd, in genere, drepturile
salariale sunt t'erm stabilite intre pa4i prin contractul de munci, actele adifionale Ia acesta sau
dispozilii legale care sd constituie izvor de drept pentru acestea.

Prin acliunea de fatd se invocd un prejudiciu pentru acte/fapte discriminatorii in
salarizarea noastra $i nu se solicitd acordarea unor drepturi salariale propriu-zise.

Art. 268 alin. I lit. c) din Codul muncii prevede ci cererile in vederea solutiondrii unui
conflict de muncl pot fi formulate in termen de 3 ani de la data naqterii dreptului la acfiure, in
situalia in care obiectul contlictului individual de muncd consti in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despdgubiri cdtre salariat.

Esenfial irr solulionarea excepliei prescripliei dreptului material la acliune, in situalia in
care ar fi invocatd de parali. este norma aplicabild qi data naqterii dreptului la actiune.

In spefd, f'apta cauzatoare de prejudicii invocatd de subsemnali o constituie cea de
discriminare fbld de alli colegi judecitori care au in platd in perioada de ref'erinfd menfionati in
preambulul acliunii o indemnizafie de bazd bruti lunar5 determinatl prin luarea in calcul a

coeficienlilor de multiplicare, stabilili in anexa OUC nr.2712006,Iit. A, pct.6-13.
Prin urmare, au arAtat cd in cauzd este aplicabild prescriplia reglementatA de an.27 alin.

2 din O.G. nr. 137 /2000 care prevede cA: termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani qi

acesta curge de la data sdv6rqirii l'aptei sau de la data la care persoana interesa6 putea sd ia
cunogtinld de sdvArgirea ei.

Au apreciat fhptul cd. pAr6lii le datoreazh atat dobenda legald aferentd drepturilor
binegti cuvenite, dar gi actualizarea sumelor cu indicele de infla1ie, intruc6t in vederea repardrii
integrale a prejudiciului se impune actualizarea sumelor acordate in lunclie de rata inflatiei.



Astfel, prin Decizia inaltei Curli de Casatie Ei Justilie nr. 2ll7 februarie 2014
(pronunlatA de Completul competent si judece recursul in interesul legii), publicatn in
Monitorul Oficial nr. 4l l/3 iunie 2014, s-a retinut ci aclualizarea unei sume cu indicele de
inflafie acoperd prejudiciul cauzat creditorului, datorat devalorizdrii monedei nafionale
(damnum emergens), iar plata dobdnzii legale acoperd beneficiul de care a fost lipsit creditorul
(lucrum cessans) tiind expresia principiului reparlrii integrale a prejudiciului suferit de
creditor, principiu consacrat de art. 1.531 alin. I, alin. 2 tezaintii qi art. 1.535 alin. I din Codul
civil din 2009.

in suslinerea acestui capdt de cerere au invederat ci dobdnda legald poate ti cumulatd cu
actualizarea creanlei in raport cu indicele de inflatie. Au invocat in acest sens Decizia civilE nr.
722 din23.02.2010 pronunfati de i.C.C.l., din considerentele cdreia rezultd cd: ,,Natura juridicd
a celor doud dispozilii (indicele de inflalie Ei dobAnda legald n.n.) este diferitS. In timp ce

dobrinda reprezinti pretul lipsei de folosinld, actualizarea cu indicele de inflalie urmereqte
pdstrarea valorii reale a obligatiilor bineqti. Acordarea dobdnzii nu exclude actualizarea
debitului, deoarece acestea au temeiuri de drept gi scopuri dif'erire ".

in ceea ce priveqte dobdnda legald solicitaE, au aratat c5, in conformitate cu art. 1381

alin. (2) C. civ., in situalia rdspunderii civile delictuale dreptul la repararea prejudiciului se

na$te chiar din ziua cauzdrii acestuia, chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat imediat, iar
potrivit alin. (3) al aceluia$i text de lege, dreptului la repara[ie ii sunt aplicabile toate
dispoziliile privind executarea obligaliilor, deci Ei cele ale art. 1535 alin. (l) C. civ.. potrivit
cdrora in cazul in care o sumd de bani nu este plntiti la scadenti, creditorul are dreptul ta daune
moratorii, de la scadenti pAnd la momentul pl61ii. in cuantumul convenit de pdrfi sau, in lipsd,
in cel prevdzut de lege, lEri a trebui sd dovedeascd un prejudiciu. Prin urmare, au considerat cd
au dreptul la plata dobinzii legale incepAnd cu data sdvirgirii faptei prin care am fost
discriminati qi care. in lumina celor deja ardtate, este data recunoagterii drepturilor salariate
restante in favoarea colegilor lor prin pronunlarea incheierilor de ldmurire a dispozitivului.
respectiv incep6nd cu data pronun[drii incheierii civile din dala de 27.06.2019 a Tribunalului
Bistrila Ndsdud, pronuntat[ in dosar nr. 4415111712007/a1, definitivi prin decizia nr.

59/17.12.2019 a Cu4i de Apel Cluj, prin care o astf'el de cerere a fost admisd in favoarea unor
colegi ai lor, fiind cert cd la acea datl subsemna[ii au fost discriminafi fate de colegii respectivi.

In drept au invocat prevederile OG nr. 13712000, art. 14 CEDO, OG nr. l3l201 I qi

celelalte dispozilii legale de care au fEcut vorbire in acfiune, Decizia inaltei Cu4i de Casatie qi

Justilie nr. 2/17 februarie 2014, Decizia inaltei Curli de Casafie qi Justilie nr. 712019, Decizia
civili nr. 722 din 23.02.2010 pronunlate de I.C.C.J., Decizia nr. 794115.12.2016 a Curlii
Constitulionale.

In baza art. 27 alin.l din OG nr. 13712000, arl, 270 din Codul Muncii, au apreciat ce
acliunea este scutite de taxdjudiciari de timbru.

in probaliune au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.
Au solicitat ca in speld sd se fhcd aplicarea arl. 27 alin. (4) din OG nr. 13712000, potrivit

cdruia persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumatd existenta unei
discrimindri directe sau indirecte. iar persoanei impotriva cireia s-a fbrmulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ci nu a avut loc o incilcare a principiului egalitilii de tratament. in fa[a
instanlei se poate invoca orice mijloc de probd, respectdnd regimul constitulional al drepturilor
Iundamentale, inclusiv inregistriri audio qi video sau date statistice.

in baza art. 223 alin. 3. art. 411 atin. 2 Cod proceduri civild au solicitat judecarea

cauzei in lipsi.
Pdrdtul depus la dosarul cauzei la data de-----, inldmpinare prin care a

inteles si invoce exceplia prescripliei dreptului material la ac{iune, pentru pretenliile care

depd{esc trei ani de la data formuldrii cererii de chemare in judecatd gi respingerea ca prescrise
a acestor pretenlii.

A menlionat fhptul c6. reclamanlii qi-au fbrmulat o parte dintre pretenf ii pentru o
perioadd anterioarA termenului de 3 ani, de la introducerii ac[iunii.

'In 
prealabil, a ardtat faptul c6, in cauzele in care se soliciti despdgubiri pentru prejudicii

cavzate de c6tre angajatori prin neacordarea unor drepturi salariale care decurg din fapte de

discriminare, se aplictr dispoziliile speciale din legislalia muncii, problema de drept fiind



dezlegati ou caracter obligatoriu prin Decizia nr. 1012016 pronunlatl de inalta Curte de Casalic
qi Justilie in solulionarea unui recurs in interesul legii.

In acest sens, in decizia menlionatI, obligatorie confbrm art. 517 alin. 4 Cod proceduri
civiltr, se refine ci: ,,37. Rolul reglementdrii cuprinse in art. 27 alin. 1 din Ordonanfa
Guvemului nr. 137 /2000 a fost acela de a asigura intotdeauna existen[a unei cdi in justilie
pentru reclamarea cazurilor de discriminare. Dacd o astfel de cale existd deja la nivelul legii
speciale care reglementeazd relaliile sociale aparlinAnd altor ramuri ori domenii ale dreptului in
contextul cdrora s-a manif'estat comportamentul discriminatoriu, legea speciald se va aplica cu
int6ietate, sub toate aspectele, atat in ceea ce priveqte condiliile de fbnd qi de fbrmd cirora va fi
supusi acfiunea, cAt qi in ceea ce priveqte instanla competente.

38. Este - in analiza jurisprudentiald rezumatd anterior - chiar cazul acliunilor prin care
s-a urmdrit sanclionarea discriminirii salariale din raporturile de muncd ori cele de serviciu ale
func{ionarilor publici, ca qi al acliunilor de contencios administrativ prin care s-a solicitat
anularea actului administrativ prelins discriminatoriu, cazuri in care a apreciat ce competenla
de solutionare nu poate fi a altei instanle decat a celei specifice jurisdicliei muncii ori celei de
contencios administrativ. dupd caz.

39. Chiar in condiliile in care recunoaqterea unor drepturi salariale mai largi dec6t cele
deja acordate ori anularea actului administrativ vdtdmdtor au fbst justificate exclusiv pe
argumente de discriminare, litigiile deduse judecdlii qi-au pdstrat natura lor proprie, a

conflictului de muncd, respectiv de drept administrativ, principiul nediscriminlrii $i egalitatii
de Eanse liind unul de ordin constitulional, aqadar valabil qi general aplicabil in orice domeniu
al vielii sociale, indit-erent de raportul de drept analizat, lbrd schimba natura juridicd a
acestuia".

Prin urmare, avdnd in vedere Ei jurisprudenla constantd a inaltei Cu4i de Casa[ie qi

Justilie in sensul c6 deciziile in materia unitictrrii jurisprudenlei sunt acte jurisdiclionale cu
fo4a obligatorie, atAt in ceea ce priveEte considerentele, cdt Ei dispozitivul, a constatat ci, in
cauzele in care se soliciti despdgubiri pentru prejudicii cauzate de cdtre angajatori prin
neacordarea unor drepturi salariale care decurg din thpte de discriminare, se aplicd dispoziliile
speciale din legislalia muncii sub toate aspectele, qi nu cele generale prevazute de OG nr.
r37t2000.

in consecinld, gi exceplia prescripfiei dreptului la acliune este guvernate de dispoziliile
legale speciale din dreptul muncii 5i nu de cele prevezute de art.27 alin. 2 din OG nr.
t37/2000.

Mai depane, trecind la rezolvarea problemei de drept a identiticlrii dispoziliilor legale
din legislafia muncii aplicabile. a remarcat, in primul rdnd, cd trebuie determinata natura
juridicl a acestor acliuni.

Acliunile, prin care se urmdre$te sanclionarea discrimindrii salariale in raporturile de
muncA, sunt acliuni prin care se solicit6 angajarea rlspunderii patrimoniale a angajatorului.
conform art. 253 alin. din Codul muncii (sau a art. I . art. 278 alin. 2 raportat la art. 253 alin. I
din Codul muncii). t'apta ilicitd invocatd fiind tocmai discriminarea salariald.

A reamintit cI excepfia prescripliei dreptului la acliune reprezintd o excepfie de fond qi

pentru cercetarea ei a apreciat ce este necesar sd se determine obiectul acliunii deduse judecilii,
qi aceasta, mai ales in condiliile in care suslinerile pirlii reclamante sunt contradictorii.

Sub acest aspect, in primul rdnd. plata in sine a unor dif-erenle de drepturi salariale, in
executarea unor hotdrdri judecltore$ti, nu poate reprezenta o faptd generatoare de discriminare.
In caz contrar, orice platd elbctuatA unei persoane incadrate in muncd (cu titlu de exemplu,
dium6, decontarea unor cheltuieli de transport) ar putea constitui o thptd de discriminare fap de
alte persoane incadrate in muncd, cdrora nu li s-ar pl[ti exact aceleagi sume,

Pentru a se determina lapta care a generat discriminarea qi, implicit, data producerii
prejudiciului, este necesar, astt'el, sd se analizeze motivul care a generat plata salariald de cdtre
angajator.

Altf'el, deqi reclamanlii invocd cd fapta discriminatorie constl in dif'erenla de tratament
constAnd in plata unor dit'erenle salariale, aceqtia solicitd, in mod contradictoriu, plata unor
desplgubiri constand in difbrenle de drepturi salariale, raportdndu-se la drepturile salariale pe



care trebuiau sI le incaseze in perioada menlionatd ca urrnare a unor coeficienfi DNA -
DIICOT, elemente despre care se sustine cd nu au fost acordate.

in plus, a ardtat faptul cd, prin Decizia nr.2/19.01.2015 pronuntata de inalta Curte de
Casalie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat, in
aplicarea arl. 2 raportat la art. I alin. 2 lit. e pct. (i) qi alin. 3 din Ordonanla Guvemului nr.
13712000 privind prevenirea qi sanclionarea tuturor formelor de discriminare. republicatd, cd
punerea in executare a hotdr6rikrr judecdtoreEti prin care s-au acordat unor angajali anumite
drepturi salariale nu reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalli angajati.

In considerentele acestei decizii, s-a retinut ci:
,,Ab initio, inalta Curte observd cd in sistemul de drept romdnesc jurisprudenfa nu

constituie izvor de drept, instantele judecitoreqti nefiind finute de solutiile pronuntate anterior
de alte instanle. Hotdrdrile judecitoreqti au aplicabilitate numai la spela, efectele lor neput6nd fi
extinse la cauze similare cu care instanlele au fost investite.

in acest context trebuie mentionat cd, in jurisprudenla sa, Curtea Europeanl a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant cd divergenlele de jurisprudenld constituie, prin
natura lor, consecinta inerentd a oricdrui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de
instan{e de fond, avdnd competentd in raza lor teritoriald.

Astfel, in Cauza Zelca contra RomAniei. Curtea. declardnd inadmisibile toate plingerile
formulate de reclamanlii care au suslinut. in principal, ci instanfele in mod greqit au respins
acfiunea lor qi nu au linut cont de existenla unei practici neunitare in materie, procedura de
judecat6 fiind astfel inechitabili, fiind victimele unei discriminiri in raport cu colegii lor cart
obfinuserl anumite prime, a considerat cd reclamanlii au beneficiat de principiul
contradictorialitdlii procesului, cd au putut sd iqi prezinte mijloacele de probl qi sd iqi expuni in
mod liber mijloacele de apdrare. care au fost examinate corespunzator de cAtre judecltor. A
apreciat faptul cd, constatdrile instanlelor judecdtoreqti gi modul in care acestea au interpretat
dispoziliile legale relevante nu pot fi considerate arbitrare sau nerezonabile.

De asemenea. in Cauza Albu contra Romdniei, Curtea a hotaret cI nu a fost incdlcat art.
6 din Convenlie, iar in privinla capdtului de cerere intemeiat pe art. 14 din Convenlie, a
considerat cA acesta nu este necesar sd fle examinat separat. avAnd in vedere constatdrile pentru
care s-a considerat cd nu a fost incilcat principiul securitefii juridice in cauzele reclamantilor.
S-a retinut cd posibilitatea existentei unei jurisprudenle neunitare reprezintd o caracteristici
inerentii a oricdrui sistem juridic care sc bazeazd pe o retea de instante de fbnd qi recurs,
competente in domeniul lor de jurisdiclie na[ionald.

Curtea a observat insd cI reclamanfii au beneficiat de proceduri in contradictoriu, in
cadrul cdrora au avut posibilitatea de a prezenta probe qi de a-gi formula ap5rarea in deplini
libertate, argumentele lor, fiind examinate corespunzdtor de instante.

In Cauza loan Radu $i aAii inpolriva Romdniei, reclamantii s-au pl6ns cd au fost
discriminali in raport cu alli angajali ai societdlii, ale cdror acliuni av6nd ca obiect pldli
compensatorii au fost admise de alte instanle din far5, intemeindu-gi cererile pe art. 6 $i arl. l4
din Convenfie qi pe art.l din Protocolul nr. I adilional la Convenlie. dar qi pe art. I din
Protocolul nr. 12.

Curtea a retinut ca majoritatea instanfelor din tara s-au pronunlat in mod similar, doar in
doui hot6rAri irevocabile instantele ajungdnd la o concluzie diferiti, neexistdnd nici diferente
profunde. nici persistente cu privire la problema de drept in disculie.

Cu privire la discriminare, Curtea a considerat cI nu existd nicio probl la dosar cd ar fi
existat vreo discriminare impotriva reclamanfilor, in baza vreunui motiv.

in considerarea jurisprudenfei Cur(ii Europene^ a Drepturilor Omului gi la!d, de
amintitele decizii pronunjate de Curtea ConstitulionalS, Inalta Curte constati cd atat timp cat
tratamentul mai favorabil al unor angajali este rezultatul punerii in execularea unor hotir6ri
judecltoreqti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, in raport cu alli salariali
cdrora nu li s-au acordat aceste drepturi ori ctrrora le-au fost respinse astfel de cereri prin
hotir6ri judecdtoregti pronunfate de instante diferite, nu existd discriminare in sensul art. 2
raportat [a art. I alin. 2 lit. e pct. (i) qi alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137 /2000,
republicati.



An. l6 alin. 2 din Constitulie statueaza ci nimeni nu este mai presus de lege. Aqadar,

nimeni nu poate invoca principiul nediscriminlrii pentru a obline un anumit tratament, cu
incdlcarea legii. Dimpotrivd, a aretat thptul cd, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sd

probeze legalitatea Ei temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau

a egalitalii de tratament in raport cu solulia pronunlaE de o alti instan1a, ci pe argumente de
interpretare qi aplicare corecti a legii, chiar gi in situalia in care invocd o astfel de hotdr6re".

Fatd de cele ce preced, relinAnd cd plata dif'eren[elor salariale a reprezentat punerea in
executare a unor hotirAri judecdtoreEti, confbrm dezleglrilor obligatorii mai sus indicate ale
inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, a apreciat cA aceastA plati nu reprezintd un tratament
discriminatoriu al celorlalli angajali care nu au fbst p54i in hotirArile judecdtoreqti puse in
executare.

Aceastd concluzie este confirmaE $i de Decizia nr. l9103.06.2019 pronunlatd de inalta
Curte de Casalie qi Justilie in solufionarea unui recurs in interesul legii, prin care a stabilit cu
tb(i obligatorie cd art. 268 alin. lit. c Codul muncii privind plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despdgubiri cdtre salariat se aplici pdni la data de 13.05.201l, c6nd a

intrat in vigoare Legea nr.62/201l, care prin art. 2ll alin. I lit. c statueazd ca data na$terii
dreptului la ac(iune este data producerii pagubei.

In acest sens, s-a relinut:
67. Pentru perioada ulterioari datei de 13 mai 201l, data intrarii in vigoare a Legii nr.

6212011, dispoziliile arl.21 1 lit. c din acest act normativ prevdd data producerii pagubei ca

liind momentul naqterii dreptului la acliunea in rlspunderea patrirnonial6.
68. Astfel, art. 2l lit. c din Legea nr.62/201 I prevede cd,,Cererile pot fi lbrmulate de

cei ale ciror drepturi au fost incdlcate dupd cum urmeaz[: (...) c) plata despigubirilor pentru
pagubele cauzate qi reslituirea unor sume care au fbrmal obiectul unor pldti nedatorate pot fi
cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei".

69. Aceste dispozilii legale exprese sunt in mdsurd sI inldture orice dubiu cu privire la
momentul naEterii dreptului la acliunea in rdspundere patrimoniald sau in restituirea unei pl51i

nedatorate, in condiliile in care momentul inceperii cursului prescripliei extinctive este unul
singur, bine determ.inat, respectiv ..data producerii pagubei".

70. Chiar in condiliile in care Legea nr.62120l I nu a abrogat dispoziliile art. 268 alin. t
lit. c din Codul muncii. prevalenla art.2l I lit. c din Legea nr. 6212011 t:a1a de art. 268 alin. I

lit. c din Codul muncii este determinatd de principiul de drept specialia generalibus derogant,
dat fiind fhptul cd Legea nr. 621201I este legea speciald in materia cont'lictelor de rnuncd dintre
partenerii de dialog social.

71. De asemenea, prevalenla l.egii nr. 621201I este datd qi de fhptul cI prin dispoziliile
art. 2l I din acest act norrnativ este asiguratA inr-o mai mare mdsur5 proteclia sociald a
salarialilor, prevlzutd gi garantatA de art. 6 din Codul muncii.

72. Cum Legea nr. 6212011 reglementeazi termenele de prescriptie in cazul conflictelor
individuale de muncd, aplicAndu-se cu prioritate fhle de dispoziliile art. 268 alin. I din Codul
muncii, nu prezinti relevan[d juridici data intocmirii raportului de control de citre Curtea de
Conturi sau de cdtre un alt organ cu atribulii de control, prin care s-a constatat caracterul
nelegal al unor pldli sau existenla unor prejudicii produse de salariat, sau data emiterii ori
comunicirii actului de control, intrucdt acestea reprezinta momentele in care s-a constatat
existenta prejudiciului, iar nu momentul in care prejudiciul]paguba s-a produs, acesta fiind
anterior constatlrii lui.

73. Din perspectiva celor expuse, rezultd cd actul de control al Curtii de Conturi sau al
unui alt organ cu atribu(ii de control nu marcheazd inceputul curgerii termenului de prescriptie
pentru acliunea de recuperare a prejudiciului, intrucAt singurul moment al inceperii cursului
prescripliei, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 62/2011 (13 mai 201l), este cel al producerii
efective a pagubei.

74. Prin urrnare, a arltat t'aptul cI, modul de calcul al termenului de prescripfie pentru
acliunea in rdspundere patrimoniald indreptatl impotriva salariatului, in condiliile prevlzute de
art.2ll lit. c din Legea nr.62120l l. este unul de exceplie in situalia conflictelor de munci
avdnd ca obiect plata de despigubiri. Ei anume prin raportare la data producerii pagubei,
derogatorie de la dreptul comun care se rel'erd la data ,.cdnd titularul dreptului la acliune a



cunoscut sau, dupA imprejurdri, trebuia sd cunoasci naiterea lui" (art. 2523 din Codul civil),
respectiv aceea cdnd .,pAgubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoascI atAt paguba, c6t qi pe cel
care rtrspunde pentru ea" (art.2528 din Codul civil)."

In consecinll, raportat la aceste considerente a solicitat admiterea excepliei prescripliei.
Pe tbndul cauzei, a solicitat respingerea ca nefbndatd a acliunii.
Art. 27 alin. I din OUG nr. 13712000 prevede cd: ,,persoana care se considerd

discriminattr poate fbrmula in fap instanlei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despdgubiri qi restabilirea situafiei anterioare discrimindrii sau anularea situafiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun".

Insi. totodatd, este de reamintit cA prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, Curtea
Constitulionald a Rom6niei a decis in sensul in care prevederile art. I , art. 2 alin. 3 $i art.27
alin. 1 din Ordonanta Guvemului nr. 137 /2000 privind prevenirea qi sanclionarea tuturor
lbrmelor de discriminare, republicati sunt neconstitulionale, in mdsura in care din acestea se

desprinde inlelesul cI instanlele judec5tore$ti au competenta sd anuleze ori sd ret'uze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii. qi sd le inlocuiascd
cu norme create pe calejudiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Potrivit art. I alin.2 lit. e din O.G. nr. 137 /2000, principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor qi discriminirii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: ,,(i) - dreptul la muncI. la liberd alegere a ocupafiei, la condilii de muncd echitabile $i
satisfAcatoare, la protecfia impotriva qomajului, la un salariu egal pentru muncd egal6, la o
remuneratie echitabila $i satisfdcdtoare".

Potrivit art. I alin. 3 din O.G. nr. 13712000, exercitarea drepturilor enumerate in
cuprinsul articolului I din ordonan[d priveEte persoanele aflate in situalii comparabile.

Prin art. 2 alin. I din O.G. nr. 13712000 s-a stabilit cd prin discriminare se inlelege orice
deosebire, excludere, restriclie sau preferinld, pe bazd de rasd, nalionalitate, etnie, limb6,
religie, categorie social6, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrst6, handicap, boali cronicd
necontagioasa, infectare HIV, apartenenle la o categorie defavorizatd, precum qi orice alt
criteriu care are ca scop sau ef'ect restrengerea, inllturarea recunoaEterii, folosinlei sau

exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului qi a libertdlilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic. social qi cultural sau in orice
alte domenii ale vielii publice. De asemenea, prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137 /2000 s-a statuat
cI sunt discriminatorii prevederile. criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd
anumite persoane, pe baza criteriilor prevdzute la al. I , fata de alte persoane, in alara cazului in
care aceste prevederi. criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare.

Din interpretarea art. I qi 2 din O.G. nr. 137 /2000, coroborate cu prevederile art. l4 din
Convenlia pentru apArarea drepturilor omului qi libertdlilor fundamentale, precum Ei
jurisprudenta in materie a CEDO. reiese cd pentru a exista o discriminare, in infelesul invocat
de reclamanli. deosebirea de tratament trebuie si se refere la persoane aflate in situalii
comparabile.

Rezulti din definilia legald citatl anterior, ci diferenla de tratament devine discriminare
dacd se bazeazd pe o caracteristicl sau un criteriu interzis.

inalta Curte de Casalie pi Justilie a statuat in jurisprudenJa sa cd sintagma,.orice alt
criteriu" nu inseamnd lipsa criteriului, fiind de neconceput existenta unei f'apte de discriminare
fEri un anumit criteriu identificabil (e.g. Deciziile nr. I 075/201 I , nr.4147l20l1\.

A apreciat cd, pentru ca o faptd si fie calificatd drept discriminatorie trebuie sd

indeplineascd cumulativ mai multe condilii: sA genereze un tratament dif'erenliat prin deosebire,
excludere, restriclie sau preferinldl sA existe un criteriu de discriminare; tratamentul sA aibA

drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoaEterii, fblosintei sau exercitirii, in condilii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferenliat trebuie sd nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere ale scopului sd nu fie adecvate gi necesare.

Trebuie avut in vedere cA aceasta este o chestiune de fapt. in sensul ci trebuie
determinat de la caz la caz, in concret, dacd persoana care reclamd o discriminare sc regase$te

intr-o situafie analogd gi comparabild cu alte persoane la care se raporteazl qi care beneficiazd
de un tratament difbrenfiat, favorabil.



Din aceastd perspectivd. a considerat cA este relevantl jurisprudenta C.E.D.O. in
legituri cu interpretarea qi aplicarea art. l4 din Convenlia pentru apararea drepturilor omului qi

a libertelilor ttndamentale.
Art. 14 din Convenlia europeand dispune c[ exercitarea drepturilor $i libertnlilor

recunoscute de convenlie trebuie sd fie asiguratd ftrd nicio deosebire bazald, in special, pe sex,
ras6, culoare, limbi. religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na{ionall sau sociald,
apartenenlA la o minoritate nalionalA, avere, na$tere sau orice alta situalie.

Curtea europeanl a afirmat, in mod constant, cA nu orice dif'erenfl de tratamenl
constituie discriminare. ci doar aceea care induce distinclii intre situalii analoage qi

comparabile, fEri a se baza pe o justificarea rezonabill qi obiectivd (Hotdrdrea din l8 februarie
1991, Fredin c. Suediei, Hotdrirea din 23 iunie 1993, Hotlman c, Austriei; Hotdrdrea din 29
septembrie 1995, Spadea qi Scalambrino c. Italiei; Stubbings qi allii c. Regatului Unit,
Hotdrdrea din 30 iulie 1998).

Curtea a apreciat, in jurisprudenla sa, ca statele contractante dispun de o anumiti marjd
de apreciere pentru a determina dacl qi in ce misuri diferentele intre situalii analoage sau

comparabile sunt de naturd sd justitice distincliile de tratament juridic aplicate (a se vedea
Hot6r6rea din 18 fbbruarie l99l in cauza Fredin c. Suedia, Hotdrdrea din 23 iunie 1993 in
cauza Hoffman c. Austria, Hotdrirea din 28 septembrie 1995 in cauza Spadea qi Scalambrino c.

Italia, Hotlrdrea din 22 octombrie 1996 in cauza Stubbings qi allii c. Regatul Unit al Marii
Britanii $i Irlandei de Nord).

In Hotdr6rea din 6 aprilie 2000, in cazul Thlimmenos c. Greoia, Curtea a concluzionat
cd dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenlie, este incelcat nu numai atunci cend
statele trateazd in mod diferit persoane allate in situalii analoage, lirI a ol'eri justificdri
obiective gi rezonabile, dar qi atunci cind statele omit sa trateze diferit, tot ftrd justificdri
obiective qi rezonabile, persoane aflate in situalii diferite.

Cu alte cuvinte, tratarea egalA a unor persoane af'late in situalii dit'erite poate constitui
un tratamenl discriminatoriu pentru acele persoane care, ca urmare a situaliei deosebite in care

se afld, ar avea dreptul la un tratament dif'erit. fhvorabil.
Pe de altd parte, Curtea a rnai stabilit cd, folosind o lbrmulare cu caracter general, in

sensul cA este supusd unui tratament discriminatoriu lald de restul angajalilor cu aceeaqi tunclie.
reclamanta nu a indicat nici persoanele in raport cu care se considerd discriminatd qi astf'el nu
poate fi verificatd existenla in concret a motivului care a stat la baza discrimindrii invocate,
raportat la persoane aflate in situalii analoage gi comparabile. astfel incat a considerat cA, astfel
de sus[ineri generale nu pot ti analizate (C.E.D.O. - Decizia asupra admisibilitalii din l2
fbbruarie 2008 in cauza Budina c. Rusia).

Totodatd, este de reamintit fhptul cd, injurisprudenla sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a stabilit ce statele contractante dispun de o anumitd marjl de apreciere pentru a
determina dacd gi in ce mdsura dit'erenlele intre situalii analoge sau comparabile sunt de naturl
sljustifice distincliile de tratament juridic aplicat. in acest sens evocffnd hotirarea pronunlata in
cauza Stubbings g.a vs. Regatul Unit.

Este de menlionat qi f'aptul cI principiul egalitSlii, ca principiu general al dreptului
comunitar, a fost statuat de Cunea Europeani de Justilie, sens in care este de remarcal
hotirdrea pronunlatd de aceastii institulie in cauza Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zucchero

$.4.
Fa15 de cele ce preced, in cauza de fhld se observd cI dif'erenla de tratament juridic este

reprezentatA de admiterea unor hottrrdri de limurire a altor colegi, or conlbmr Deciziei nr.
212015 a ICCJ pronunfath intr-o hotdrAre prealabilS s-a statuat c6,,in aplicarea art. 2 raportat la
art. I alin. (2) lit. e) pct. (i) qi alin. (3) din Ordonanla Guvemului nr. 13712000 privind
prevenirea qi sanclionarea tuturor fbrmelor de discriminare, republicatS, punerea in executare a
hotdrdrilor judecdtoreqti prin care s-au acordat unor angajali anumite drepturi salariale nu
reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalli angajali."

Pe lbndul cauzei, se observd cd reclamanlii fhc parte din categoria personalului din
sectorul bugetar cdrora li se aplicS dispoziliile Legii-cadru de salarizare nr. 153/2017, avind
calitatea de personal auxiliar.



in privinla discrimindrii invocate de reclamanli in suslinerea cererii lor salariale,
raportat la salariile unor specialiqti IT, instanla apreciaze ce aceste suslineri nu pot fi primite.

Astfel, este de remarcat laptul ci salarizarea personalului pletit din fbnduri publice se

face in temeiul legii. nefiind permis nici instantei de judecatd gi nici angajatorului sd deroge de
ta aceste prevederi legale in considerarea unor principii generale, precum cel al nediscrimindrii.

Or, ca instanfa si dispund schimbarea condiliilor de salarizare de care beneficiazd in
prezent reclamantul, condilii stabilite potrivit prevederilor Legii cadru de salarizare nr.
15112017, a apreciat cd ar echivala cu nesocotirea acestor prevederi legale obligatorii,
dispundnd inldturarea lor qi stabilirea unor altor drepturi salariale.

Art. 27 alin. I din OUG nr. 13712000 prevede cI: ,,persoana care se consider6
discriminat6 poate formula in fala instanlei de judecati o cerere pentru acordarea de
despdgubiri qi restabilirea situatiei anterioare discriminhrii sau anularea situafiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun".

Insd, totodati, este de reamintit cd prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, Curtea
Constitulional5 a RomAniei a decis in sensul in care prevederile art. I , art. 2 alin. 3 Si art. 27
alin. I din Ordonanta Guvernului nr. 137 /2000 privind prevenirea qi sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd sunt neconstitulionale, in mdsura in care din acestea se

desprinde inlelesul c[ instanlele judecdtorelti au competenta sd anuleze ori si refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii, qi sd le inlocuiascd
cu norrne create pe cale judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normativc.

Potrivit art. I alin. 2lit. e din O.G. nr. 13712000, principiul egalitalii intre cetdteni, al
excluderii privilegiilor qi discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmitoarelor
drepturi: ,,(i) - dreptul la muncd, la libera alegere a ocupaliei, la condilii de muncd echitabile pi

satisflc6toare, la protecfia impotriva qomajului. la un salariu egal pentru muncd egalf,, la o
remunerafie echilabila qi satisfXcltoare".

Potrivit art. I alin. 3 din O.G. nr. 13712000. exercitarea drepturilor enumerate in
cuprinsul articolului I din ordonanld privegte persoanele allate in situalii comparabile.

Prin art. 2 alin. I din O.G. nr. 137 /2000 s-a stabilit cd prin discriminare se inlelege orice
deosebire, excludere, restriclie sau pref'erin1i. pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexual6, vArst6, handicap, boald cronicd
necontagioasi, infectare HIV, apartenenld la o categorie defavorizatd, precum qi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea. inliturarea recunoaqterii, lblosinfei sau
exercitdrii, in condilii de egalitate, a drepturilor omului qi a libertalilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social qi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. De asemenea, prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137 /2000 s-a statuat
cd sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre carc dezavanlajeazd
anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la al. 1 , fa15 de alte persoane. in alhra cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate 5i necesare.

Din interpretarea art. I qi 2 din O.G. nr. 13712000, coroborate cu prevederile art. l4 din
Convenlia pentru aplrarea drepturilor omului qi libertAlilor fundamentale. precum qi

jurisprudenla in materie a CEDO, reiese ci pentru a exista o discriminare, in inlelesul invocat
de reclamanfi. deosebirea de tratament trebuie si se refere la persoane aflate in situalii
comparabile.

Rezulti din definilia legald citati anterior, cd diferenla de tratament devine discriminare
dacb se bazeazd pe o caracteristicd sau un criteriu interzis.

Inalta Curte de Casalie qi Justilie a statuat in jurisprudenla sa cd sintagma ,,orice alt
criteriu" nu inseamnd lipsa criteriului. fiind de neconceput existenla unei fapte de discriminare
fErd un anumit criteriu identificabil (e.g. Deciziile nr. 107512011. nr.4l47l20l l).

Pentru ca o faptl sd fie calif,rcattr drept discriminatorie trebuie sd indeplineascd
cumulativ mai multe condilii: sd genereze un tratament diferenliat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinld; sd existe un criteriu de discriminare; tratamentul sd aibi drept scop sau

ef'ect restringerea, inldturarea recunoa$terii, folosinlei sau exercitdrii, in condilii de egalitate, a

unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferenliat trebuie sd nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere ale scopului sI nu fie adecvate qi necesare.



Trebuie avut in vedere ca aceasta este o chestiune de fapt, in sensul cd trebuie
determinat de la caz. la caz, in concret. dacb persoana care reclamd o discriminare se regeseqte

intr-o situalie analogi qi comparabild cu alte persoane la care se raporteazA qi care beneficiazi
de un tratament diferengiat, favorabil.

Din aceastd perspective, este relevantd jurisprudenfa C.E.D.O. in legdturi cu
interpretarea qi aplicarea art. 14 din Convenfia pentru apArarea drepturilor omului qi a

libertalilor fundamentale.
Art.l4 din Convenlia europeanA dispune cI exercitarea drepturilor qi libertAtilor

recunoscute de conven[ie trebuie sI tie asiguratd fErd nicio deosebire bazatd, in special, pe sex,
rasd, culoare, limb5, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nalionall sau social6,
apartenentA la o minoritate nafionala, avere, naEtere sau orice altd situalie.

Curtea europeani a afirmat, in mod constant, cA nu orice dif'eren!6 de tratament
constituie discriminare, ci doar aceea care induce distinclii intre situalii analoage qi

comparabile, flrd a se baza pe o justilicarea rezonabil6 9i obiectivl (Hotdrdrea din l8 februarie
1991, Fredin c. Suediei, Hot[r6rea din 23 iunie 1993, Hoffman c. Austriei; Hotdrdrea din 29
septembrie 1995, Spadea qi Scalambrino c. ltaliei; Stubbings qi allii c. Regatului Unit,
Hotdrdrea din 30 iulie

Curtea a apreciat, in jurisprudenJa sa, cd statele contractante dispun de o anumit6 marjd
de apreciere pentru a determina dacd Ei in ce mdsurl dif'erenlele intre situalii analoage sau

comparabile sunt de naturd sd justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (a se vedea
HotirArea din 18 fbbruarie l99l in cauza Fredin c. Suedia, IlotdrArea din 23 iunie 1993 in
cauza Hofl-man c. Austria, HotErdrea din 28 septembrie 1995 in cauza Spadea gi Scalambrino c.
Italia, Hotlrirea din 22 octombrie 1996 in cauza Stubbings Ei allii c. Regatul Unit al Marii
Britanii Ei lrlandei de Nord).

in l{otir6rea din 6 aprilie 2000. in cazul Thlimmenos c. Grecia, Curtea a concluzionat
ci dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenfie, este incdlcat nu numai atunci cdnd
statele tratead in mod diferit persoane atlate in situalii analoage, thrd a oferi justificiri
obiective qi rezonabile, dar qi atunci cand statele omit sA trateze dif-erit, tot tdrd justifictrri
obiective qi rezonabile, persoane aflate in situalii dil'erite.

Cu alte cuvinte, tratarea egalA a unor persoane af'late in situalii diferite poate constitui
un tratament discriminatoriu pentru acele persoane care, ca urnare a situaliei deosebite in care
se afli, ar avea dreptul la un tratament dit'erit, f'avorabil.

Pe de alte parte, Curtea a mai stabilit cd, folosind o fbrmulare cu caracter general, in
sensul cd este supusd unui tratament discriminatoriu fh15 de restul angajalilor cu aceeaEi funclie,
reclamanta nu a indicat nici persoanele in raport cu care se considerl discriminatd Ei astfel nu
poate fi verificatl existenla in concret a motivului care a stat la baza discrimindrii invocate,
raportat la persoane aflate in situa{ii analoage qi comparabile, astfel incat astfel de suslineri
generale nu pot fi analizate (C.E.D.O. - Decizia asupra admisibilitAlii din l2 f'ebruarie 2008 in
cauza Budina c. Rusia).

TotodatA, cste de reamintit faptul c5, injurisprudenla sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a stabilit cA statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina dacl gi in ce mlsura dif'erenlele intre situalii analoge sau comparabile sunt de naturd
sdjustifice distincliile de tratament juridic aplicat, in acest sens evocdnd hotdrarea pronunfate in
cauza Stubbings q.a vs. Regatul Unit.

Este de menlionat qi faptul cd principiul egalitelii, ca principiu general al dreptului
comunitar, a fbst statuat de Curtea Europeand de Justilie. sens in care este de remarcat
hotdrArea pronunfatA de aceastA institulie in cauza Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zucchero

$.4.
FalI de cele ce preced, in cauza de tatd se observ5 cd dif'erenta de tratament juridic este

reprezentaE de imprejurarea cI unor judecdtor de la Curtea de Apel Ctuj qi Curtea de Apel
Oradea, precum qi de la judecdtoriile af'erente acestora s-au pldtit drepturi saladale restante in
temeiul incheierilor prin care s-au admis cererile de limurire a dispozitivului refbritoare la plata
dif'erenlelor de drepturi salariale dintre indemnizatiile procurorilor de la DNA qi DIICOT qi

cele ale reclamanlilor judecdtori din acele titluri executorii, in sensul cd aceste drepturi



recunoscute $i stabilite prin hotArari judecdtoreqti ce au lEcut obiectul cererilor de llmurire au
fost qi sunt incluse in indemnizalia de bazd lunard de incadrare.

Criteriul principal in raport de care se stabileEte starea de ,.discriminare" in inlelesul
legii, este de tratament care se aplicd unei persoane prin comparalie cu cel aplicat unei alte
persoane, aflati intr-o situa[ie similard, dif'erenla principal5 dintre cele doul persoane fiind
,.criteriul protejat", astfel cum este definit prin art. 2 alin. I din O.G. nr. 13712000 qi in dreptul
european.

Discriminarea se referE la tratamentul inegal sau nedrept, in raport cu cel aplicat altor
colegi sau grupuri. datorat diferenfelor de gen, etnie. vdrst[. lari de origine etc., specific
discrimindrii fiind cI ceea ce se imputii nu este adresat persoanei care devine tinta discriminirii,
ci specificului grupului din care acesta face parte.

Prin urmare, a considerat cA este necesar un ..termen de compara[ie", respectiv o
persoana aflatd in circumstanle similare, iar stabilirea unei asemenea ,,comparabilitdli" sau

,,analogii" intre situalii supuse aprecierii se face in f'unclie de elementele care rezultd din
imprejurdrile de fapt invocate in fiecare cauzd. fiind de re[inut totodatd cd egalitatea de
tratament este incdlcati dacd distinclia in disculie nu are o justificare obiectivd qi rezonabiltr qi

nu urmdregte un scop legitim, cu respectarea raportului de propor[ionalitate intre acesta Ei
mijloacele utilizate pentru atingerea lui.

Or, este de observat cd reclamanlii nici mdcar nu au indicat expres care ar fi criteriul de
discriminare, sustindnd doar cd sunt discriminali fap de judecitorii de la Curtea de Apel Cluj qi

Curtea de Apel Oradea cdrora li s-au admis cereri de ldmurire a hottrrArilor.
Insd, a apreciat f'aptul cA, reclaman[ilor [e revenea obligatia sd demonstreze ca se aflA

intr-o situalie identicd cu personalul la care fac ret'erire, qi ci, in pofida faptului ci delin
aceleaqi set de caracteristici (aceeaqi funclie, pregAtire prof'esionall, vechime. timp de lucru) cd

Ei aceqtia din urmd qi-au desligurat acelaqi volum de muncd in condilii care ii indreptdleau sd

beneficieze de aceleagi drepturi salariale, au avut parte de un tratament discriminatoriu in ceea

ce priveqte nivelul pl61ii sau modalitatea de calcul al drepturilor de naturd salariale.
in cauza au fost indicati, la modul general, ca reper in realizarea comparafiei, judecdtorii

de la Curtea de Apel Cluj $i Curtea de Apel Oradea, fhrd ca aceqtia sd aibd aceleaqi fungii, grad
profbsional, pregdtire profesionalE, atribulii. timp de lucru ca $i reclamantii,

In acest context, se retine insd cI intre reclamanlii incadrali in muncd gi persoanele cu
care aceqtia realizeazd comparalia, din care apreciazd cd ar rezulta situalia discriminatorie,
existtr o diferenfd in ceea ce priveqte locul de desliqurare a activitetii (cu consecinle inclusiv
asupra salariului de bazd brut lunar qi a sporurilor).

Fald de considerentele expuse mai sus a solicitat instanlei si respingd cererea
introductivd de instanfd.

A solicitat judec arca catzei in lipsd, potrivit dispoziliilor art. 223 Cod proceduri civild.
La data de-------s-a depus la dosarul cauzei un punct de vedere din partea-------'

prin care a considerat ci in urma instrumentdrii intregului probatoriu din dosarul cauzei,
instanla de judecatd va califica drept criteriu de discriminare conform art.2 din O.G. nr.

13712000, republicatd sau va considera cA sunt intrunite toate elementele constitutive ale faptei
de discriminare.

De asemenea, a apreciat cA instanla de judecatd este singura in mdsurd sd stabileascd

dacd dit'erenfierea produsi cste iustificatd obiectiv de un scop legitim, dacd mdsura salariz6rii
difbrenliate este adecvaE qi necesard qi dacd aceasta a condus la atingerea scopului menlionat
anterior.

II. La termenul din data de 26 iunie 2024, instanla a pus in discutia p64ilor
aplicabilitatea in cauzl a prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, solicit6nd par1ilor sa iqi expuni
punctul de vedere cu privire la incidenta acestui act norrnativ. urmind sd se pund in disculie
sesizarea Inaltei Curfi de Casalie 9i Justilie.

III. Normele legale aplicabile prezentului litigiu:



.,(l) in Romdnia. stat de drepl. democrulic Si social. demnilateu omului, drepturile Si
libertdlile cetdtenibr, libera dezvoltare a personalitdlii utnune reprezintd volori supreme Si
.\unl garantale de lege.

(2) Principiul egalitdtii tntre cetdleni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special tn exercilarea urmdtoarelor drepluri:

a) dreptul la un lrolamenl egal in.fhla inslanlelor.judecdloreSli Si a oricdrui allui organ
jurisdiclional;

b) dreptul la securilateo persoanei Si la ohlinerea protecliei slalului tmpotrivo
violenlelor sau maltratdrilor din parteo oricdrui individ, grup sau institqie:

c) dreplurile politice, si anume drepturile eleclorale, dreptul de a participa la viala
publicd Si de a avea acces lu.fitnclii $i demnititli publice:

d) drepturile civile, in special:
(i) dreptul lu libera circulalie Si la ulegerea reSadinlei:
(ii) dreptul de a pdrdsi laru Si de a se intoarce in lard:
(iii) dreptul de a obline Si de a renunlu la cetdleniu romAnd:
(iv) tlreptul de a se cdsdtori Si dc a-Si alege partenerul:
(v) dreplul dc proprielale:
(vi) dreptul lu mo$tenirc:
(vii) dreplul la liherluteu de gdndire, constiinld si religie:
(viii) dreptul la libertateu de opinie Si de exprimure:
(ix) dreplul la liberlatea de intrunire Si de asociere:
(x) dreprul de petilionare:
e) drepturile economice, sociale Si cullurale, in speciul:
(i) dreptul lu muncd. la liberu alegere a ocupaliei. ld condilii de muncd echitabile si

satisldcdloare, la proteclia impolriva Somajului, la un sulariu egal pentru muncd eguld, la o
remunerdlie echitabild Si sutisJ cdloare:

(ii) drepttl da a inJiinla sindicate $i de a se alilia unor sindicate:
(iii) dreptul lu locuinld:
(iv) dreptul lu sdndlate. lu tngrijire madicald, la securilale sociald Si la servicii sociale:
(v) dreptul la educalie Si la pregdtire profesionald:
(vi) dreptul da a lua purte, in condilii de egalitute, la oclivitdti culrurale Si sporlive:

.fl dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate.fblosinle i publice.
(3) Exercitarea drepturik)r enun[ole tn cuprinsul prezentului orticol prive$le persoanele

alqle in silualii comparabile.
(1) Orice persoand.fizicd sau.juridicd are obligalia sd respecle principiile enunlate la

ulin. (2)."
Prin Decizia Cu4ii Constitulionale nr. 818 din 3 iulie 2008 ref'eritoare la exceplia de

neconstitulionalitate a prevederilor art. I . art. 2 alin. (3 ) li art. 27 din Ordonanta Guvemului nr.
13712000 privind prevenirea gi sanclionarea tuturor tbrmelor de discriminare, publicatd in
Monitorul Oficial al RomAniei. Partea I, nr. 537 din l6 iulie 2008, s-a constatat cd prevederile
art. l, art. 2 alin. (3) gi art.27 alin. (l) din Ordonanla Cuvernului nr. 13712000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor tbrmelor de discriminare. republicatd, sunt neconstitulionale,
in misura in care din acestea se desprinde inlelesul cd instanlele judecatoresti au competenp se

anuleze ori sI retuze aplicarea unor acte norrnative cu putere de lege. considerend cd sunt
discriminatorii, gi sd le inlocuiascA cu norme create pe cale judiciarA sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative.

IV Admisibilitateasesizdr,t

Potrivit dispoziliilor art. I alin. I din O.U.G. nr. 62/2044, aceastE ordonanF de urgenla
se aplici in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald
ale personalului pl5tit din lbnduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor adrninistrative emise pentru acest personal sau/gi
cele privind raporturile de muncl qi de serviciu ale acestui personal.

Se re[ine faptul ci art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2024, stabilesc_ ,.Ducd in cursul
judecdlii procesekr prevdzule la q!,_L. completul dejudecatd investit cu ,rolulionurea cauzei



in primd instanld sau in calea de utac. verificdnd Si constatdnd cd asupra unei chestiuni de
drept, de o cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curle de
C.asalie {i Justilie nu a stdttol Si aceasta nici nu.face obieclul unui recurs in interesul legii in
curs de solulionare, va solicila inaltei Curli de Casalie $i ,lustilie sd pronunle o holdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drepl cu care a.fbsl sesizatd ".

Dispoziliile O.U.G. nr. 6212024 se completeazi cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
codul de procedurd civil6, precum qi cu celelalte reglementdri aplicabile in materie (art. 4).

AnalizAnd indeplinirea cumulativd a condiliilor ce rezultd din textul legal menlionat, se

constatE cd raportat la obiectul cauzei litigiul se incadreazd in categoria proceselor la care face
refbrire art. I alin. I din O.U.G. nr. 6212024.

in ce privegte indeplinirea condiliei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze sd depindi
de chestiunea de drept a cdrei limurire se cere se constaE indeplinitd qi aceastd condilie cu
privire la cererile din acliune pentru care urmeazd a fi dispusd sesizarea. Astfel, reclamanlii au
solicitat sd se constate existenla unei situalii discriminatorii. astt'el cd urmeazd si tie acordate
despdgubiri egale cu dif'erenla dintre salariul la care reclamanlii apreciazA ci ar fi fbst
indreptetiti gi salariul efectiv incasat. Drepturile care fac obiectul prezentului litigiu sunt plAtite
din fonduri publice.

Verific6nd jurisprudenla Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii gi Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a constatat cd pand la data sesizdrii pe rolul Inaltei Curti de Casatie gi Justitie nu au fost
identificate hotdr6ri in care sd fie analizale problemele de drept care se apreciazd cd sunt
necesare si fie interpretate in prezentul litigiu, astfel cd gi aceasta nici nu face obiectul unui
dosar pe rolul celor doud structuri jurisdictionale, in curs de solu(ionare.

V. Punctal de vedere al pdrlilor

Reclamanlii nu gi-au expus punctul de vedere cu privire la problema de drept care face

obiectul prezentei sesizdri. insd din cuprinsul cererii de chemare in judecatd se poate aprecia cE

ace$tia considerA cd cererea este admisibild, raportat la solicitarea dedus5 judecAlii.
Peratul----- nu a exprimat un punct de vedere cu privire la problema de drept dedusi

judecafii, insa raportat la pozilia exprimatd prin intAmpinare se poate retine faptul cd problema
de drept trebuie interpretatd in sensul respingerii cererii deduse j udec5li i.

In privinla --------se constatA faptul ci aceast2i pArAtI nu a exprimat un punct de vedere

legat de prezentul litigiu.

VL Punctal de vedere al instanlei

Reclamanfii sunt judectrtori in cadrul Tribunalului Specializat----, astfel ci
drepturile de naturd salarial6 care fac obiectul prezentului litigiu sunt drepturi care sunt pl5tite
din fonduri publice. astfel cd prezentului litigiu ii sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr.

62t2024.
Prin cererea dedusd judecdlii, reclamantii au invocat generic prevederile O.G. nr.

13712000, iar din cuprinsul cererii formulate se poate retine ctr ace$tia invoce o stare de
discriminare, raportat la alte persoane care se afld, potrivit sustinerilor formulate, in aceleagi
functii ca gi reclamantii, insd beneficiazd, sau au beneliciat de anumite drepturi de naturd
salariali care sunt mai favorabile decit cele ale reclamanlilor.

Completul de judecatl apreciazd cA nu se poate constata existenla unei situalii
discriminatorii $i implicit nu se poate dispune acordarea unor drepturi de naturd salariali
invoc6ndu-se faptul cd alte persoane aflate in aceeaqi situa(ie cu reclamanlii. avdnd functii de

conducere ar beneficia de hotdrdri judecitoreqti in cuprinsul cdrora acegtia au beneticiat de
aplicarea coeficientului de multiplicare 23.000.

Pe de o parte, raportat la modalitatea de interpretare a prevederilor care reglementeaza
interzicerea discrimindrii, astfel cum a fost analizatd de Curtea Constitulionali, se constata cA

instanla nu are posibilitatea de a interpreta in sensul solicitat de cdtre reclamanli prevederile
legate de situalia de discriminare.



Pe de altl parte se apreciazd cd printr-o hotlrire judecdtoreascd nu se poate genera o

stare de discriminare. Hotlrirea judecltoreasci este rezultatul aplicdrii prevederilor legale in
speta dedusd judecAlii $i nu poate genera o stare de discriminare in raport de alte persoane care

nu au fost pdrli in litigiul dedusjudecdlii qi cdrora nu le este opozabild hotdrArea pronuntati.
Fatd de considerentele expuse. in temeiul art. I qi art. 2 din O.U.C. nr. 6212024

privind unele misuri pentru solu[ionarea proceselor privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestafii de asiguriri sociale, se va dispune
sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie in vederea pronunfdrii unei hotlrdri prealabile
confbrm $ispozitivului.

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, se va suspenda judecarea

cauzei pAnd la pronunlarea hotlrririi prealabile.
Prezenta incheiere se va comunica, prin adresd, Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie

(atag6ndu-se, in copie, cererea de chemare in judecatl cu precizlrile ulterioare, intrimpinarea
depusd la dosarul cauzei), se va aduce la cunogtinti prezenta incheiere Tribunalului ---in
vederea comuniclrii, contbrm dispoziliilor art. 2 alin 2 din OUC 6212024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ir,l NuprtI-B l,pcu

DISPUNE:

inbaza art. I alin. I qi a art. 2 alin. I din OUG nr.6212004,
Sesizarea inaltei Curli de Casatie gi Justilie pentru dezlegarea urmitoarelor probleme de

drept:
1. Dacd prevederile art. I din OG nr. 13712000 care reglementeazd principiul

interzicerii oricdror forme de discriminare, trebuie interpretate in sensul ctr duce la
aplicarea coeficienlilor de multiplicare stabilili cu luarea in considerare a tunctiilor
de conducere din Anexa la OUG nr.2712006, lit. A, pct. 6-13 gi poate s[ justifice
acordarea drepturilor la desplgubiri pentru judechtori care nu beneficiazd de
acordarea unor astf'el de drepturi salariale prin aplicarea acestor coeficienli, drepturi
acordate potrivit unor hotlrdri judecitoreqti?

in temeiul art. 520 alin.2 din Codul de procedurd civill, suspendd j udecarea prezentului
dosar pAnd la pronuntarea hotdrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronunlatd prin punerea solujiei la dispozilia pA4ilor prin mijlocirea grefei instanlei,

a2i,.....

PRE$EDINTE ASISTENTI JUDICIARI GRETIER


