cod operator-----—-

ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ------
iNCHEIERE
Sedinta publica din------
Instanta constituita din:
PRESEDINTE-------
Asistent judiciar -------
Asistent judiciar-----
Grefier--------
Pe rol este solutionarea cererii formulate de reclamantii------ , in contradictoriu cu
paratil--------- , avand ca obiect calcul drepturi salariale.
La apelul nominal facut in sedinga publica la prima si la a doua strigare, se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta. dupa care:

Raportat la chestiunea pusa in discutie la termenul anterior. instanta retine cauza in
pronuntare asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitic. in temeiul OUG nr.62/2024.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera. raportat la art. 396 alin. | Cod procedura
civila, coroborat cu art. 396 alin. 2 cod procedura civila.

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de ------- si stabileste ca pronuntarea va avea loc
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instaniei.
Pronuntata in sedinta publica de azi,--------- .

Presedinte Asistenti Judiciari Grefier

b




ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES

SECTIA I CIVILA

Dosar nr............. cod operator ------

INCHEIERE

Sedinta publica din-------
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE-------
Asistent judiciar -------
Asistent judiciar -------
Grefier---------

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamantii-------- , in contradictoriu cu
paratii-------- , avand ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de------- , fiind consemnate in incheierea
de sedintd din acea data, cand instanta in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a
delibera, in baza art. 396 Cod procedura civila, a aménat pronuntarea solutiei pentru astazi----.

TRIBUNALUL
Avand in vedere dispozitiile art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura civila,
DISPUNE:
Amani pronuntarea solutiei asupra sesizarii ICCJ conform OUG 62/2024 la data de----
si stabileste cd pronuntarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica de azi------.

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER




ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES

SECTIA I CIVILA

Dosar nr.--------—- Cod operator--------

iINCHEIERE
Sedinta publica din-------
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ------
Asistent judiciar: ---------
Asistent judiciar: -------
Grefier: -----—---

Pe rol este solutionarea cererii formulate de reclamangii-------- . in contradictoriu cu
paragii-------- , avand ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de--------- . fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, cand instan{a avand nevoie de tlmp pentru a delibera, in
baza art. 396 Cod procedura civila. a amanat pronuntarea solufiei pentru ziua de ------- si
pentru azi,------- .

TRIBUNALUL

Avand in vedere imposibilitatea constituirii completului de judecata raportat la faptul

ca d-na asistent judiciar ------- lipseste din instanta fiind in delegatie,
DISPUNE:

Amana pronunarea solutiei asupra sesizarii ICCJ conform OUG 62/2024 la data de ---
------- si stabileste ca pronuntarea va avea loc prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicé de azi------- .

Presedinte Asistenti judiciari Grefier




cod operator 4204
ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
Dosar nr.

INCHEIERE - sesizare ICCJ
Sedinta publica din----
Instanta constituita din:

PRESEDINTE ----
Asistent judiciar -----
Asistent judiciar -----

Grefier ------

Pe rol este pronuntarea asupra cererii formulate de reclamantii----, in contradictoriu cu
paragii---------- , avand ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la data de------- , fiind consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, care face parte integrantd din prezenta sentintd, cand instanta in aceeasi
compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera. in baza art. 396 Cod procedura civila, a
amanat pronuntarea solutiei pentru data de------- R si pentru data de azi------ , cand a
hotarat urmatoarele.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in vederea pronuntarii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si asupra suspendarii
cauzei, constatd urmdtoarele:

L Expunerea litigiului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului------ la data de
11.12.2023, reclamantii -------- au solicitat instantei in contradictoriu cu paratii ------- :

-obligarea pdratei la plata de despagubiri egale cu diferenta dintre salariul incasat si
salariul pe care ar fi trebuit sa il incaseze, prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare, stabiliri cu luarea in consideratie a functiei de conducere, in anexa la OUG nr.
27/2006, lit. A, pct. 6-13, incepand cu data de 01.10.2011 si pand la recunoasterea efectiva a
dreptului salarial ce formeaza obiectul discriminarii, suma care va fi actualizata cu indicele de
inflatie, precum si la plata dobanzii legale aferente, incepand cu data savarsirii faptei prin care
am fost discriminati, respectiv data recunoasterii drepturilor salariale in favoarea colegilor
nostri, prin pronuntarea hotdrarii de lamurire a dispozitivului sentintei civile nr.
33/R/17.09.2019 a Curtii de Apel Cluj (prin care o astfel de cerere a fost admisa in favoarea
colegilor nostri) si pana la data platii efective.

Reclamantii avand in prezent calitatea de judecatori la Tribunalul Specializat Mures si,
in temeiul art. 127 C. proc. civ.. neputdnd sesiza Tribunalul Mures, au ales o instanta de acelasi
grad aflata in circumscriptia unei curti de apel invecinate.

in motivarea cererii s-a aritat ¢ in anul 2019, in favoarea unui numir considerabil
de judecatori de la Curtea de Apel----- si Curtea de Apel------ . precum si de la tribunalele si
judectoriile aferente acestora, s-au platit drepturi salariale restante, in temeiul Incheierilor prin
care s-au admis cererile de lamurire a dispozitivului referitoare la plata diferentelor de drepturi
salariale dintre indemnizatiile procurorilor de la------ Sl ----- si cele ale reclamantilor judecatori
din acele titluri executorii, in sensul cd aceste drepturi recunoscute si stabilite prin hotarari
judecatoresti ce au facut obiectul cererilor de lamurire, au fost i raméan incluse in indemnizatia
de baza lunari de incadrare, fiind datorate si pentru viitor, incepand cu data acordérii lor 1 pana
la incetarea starii de discriminare.

Cu titlu de exemplu a aritat ca:



I. Prin decizia nr. 1775/20.11.2023 a Curtii de Apel------- , s-a admis apelul declarat
impotriva sentintei civile nr. 373/27.04.2023, pronuntatd in dosarul nr. 2445/100/2022 a
Tribunalului------- si, in consecintd, a fost admisd actiunea reclamantilor si a fost obligata
parata --------- sa recalculeze si sa plateasca reclamantelor diferentele salariale dintre cele
efectiv platite si cele cuvenite, cu luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare
prevazuti la lit. a pct. 6-13 din OUG 27/2006, prin egalizare cu indemnizatiile procurorilor -----
------- , incepand cu data de 01.10.2011 si in continuare, actualizate cu indicele de inflatie,
calculat de la data scadentei si pana la data platii efective. De asemenea, a obligat sé le
plateasca reclamantelor dobanda legald penalizatoare aferenta diferentelor salariale mentionate
anterior, calculatd incepand cu data de 27.06.2019 si pana la data platii efective.

2. Prin Incheierea civila din data de 27.06.2019 a Tribunalului------ , pronuntata in dosar
nr. 4435/117/2007/al, definitiva prin decizia nr. 59/17.12.2019 a Curtii de Apel-------- , a fost
admisa actiunea formulata de mai multi reclamanti judecatori in cadrul Curtii de Apel------ , i
s-a dispus lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. 335/2008, pronuntatd in dosarul nr.
4435/117/2007 al Tribunalului-------- . sectia mixtd de contencios si fiscal, de conflicte de
munca si asigurdri sociale, in sensul ca diferentele de drepturi salariale dintre indemnizatiile
procurorilor de la ----- Sl------- si cele ale reclamantilor si intervenientilor in interes propriu,
recunoscute si stabilite prin sentinta mentionata au fost si raman incluse in indemnizatia de
baza lunara de incadrare, fiind datorata si pentru viitor, incepand cu data acordarii lor si pana la
incetarea starii de discriminare.

3. Prin decizia civila nr. 33/R/17.09.2019 pronuntatd de Curtea de Apel------ , Sectia a ---
-- pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosar nr.963/117/2008/al. s-a admis recursul
formulat de reclamantii recurenti impotriva sentintei civile nr. 376 din 18.02.2019, pronuntata
de Curtea de Apel-------- in dosarul nr. 963/117/2008/al, aceasta fiind casati in tot si,
rejudecand cauza, Curtea a dispus lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. 969/29.05.2008
pronuntata de Tribunalul------- in dosarul nr. 963/117/2008, irevocabila prin Decizia civild nr.
1403/2.06.2009, pronuntata de Curtea de Apel-------- in dosarul nr. 963/117/2008, in sensul ca,
diferentele de drepturi salariale dintre indemnizatiile procurorilor de la ------ Si------- si cele ale
reclamantilor, recunoscute si stabilite prin sentinta mentionatd, au fost si rdman incluse in
indemnizatia lunara de incadrare (fiind datorate si pentru viitor) incepand cu data acordérii lor
si pana la data incetarii starii de discriminare.

4. Prin decizia civila nr. 41/R/15.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel------ , Sectia a --
--- pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosar nr. 4762/117/2007/al, astfel cum a fost
indreptata prin incheierea din data de 12.11.2019, s-a admis recursul declarat impotriva
Incheierii civile nr. 211/CC din 20.03.2018 pronuntatd de Tribunalul--------- in dosarul nr.
4762/117/2007/al, aceasta fiind casata in tot, si, rejudecand cauza, Curtea a dispus lamurirea
dispozitivului sentintei civile nr. 654/14.04.2008 pronuntatd de Tribunalul-------- in dosarul nr.
4762/117/2007, irevocabild prin decizia civila nr. 1309/26.05.2009, pronuntatd de Curtea de
Apel------- in dosarul nr. 4762/1 17/2007, in sensul cd diferentele de drepturi salariale dintre
indemnizatiile procurorilor de la ------ S1 -=--m-- si cele ale reclamantilor, si intervenientilor in
interes propriu, recunoscute si stabilite prin sentinta mentionata, au fost si raman incluse in
indemnizatia lunara de incadrare (fiind datorate si pentru viitor) incepand cu data acordarii lor
st pana la data Incetarii starii de discriminare.

5. Prin incheierea irevocabila din 17.01.2020. pronuntati de Curtea de Apel ----- , sectia
a----- pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosar nr. 881/33/2019, s-a admis cererea de
lamurire formulatd si s-a dispus lamurirea intelesului, intinderii i aplicarii dispozitivului
deciziei civile nr. 826/R din 13.04.2010 a Curtii de Apel------- . pronuntatd in dosarul nr.
1655/33/2009, in sensul ca diferentele de drepturi salariale stabilite prin acest dispozitiv au fost
si ramén incluse 1n indemnizatia de baza lunara de incadrare si dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 330/2009.

Astfel, in privinta judecatorilor creditori din titlurile executori mentionate, s-a procedat
la recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul
indemnizatiilor procurorilor ---- §i ------ . prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti in anexa la O.U.G. nr. 27/2006, lit. A pct. 6-13, parte din creantele
rezultate fiind si achitate, iar aceste drepturi salariale acordate prin hotararile judecatoresti



mentionate anterior au devenit parte integranta a salariului de baza (indemnizatiei) brut lunar si
trebuie sd ramana incluse in aceasta.

Astfel, cresterile salariale determinate prin luarea in calcul a coeficientilor de
multiplicare stabiliti in anexa la OUG nr. 27/2006, lit. A pct. 6-13, acordate prin hotarari
judecitoresti devin parte integrantd a salariului de baza (indemnizatiei) brut lunar si trebuie sa
ramana incluse in acesta.

Acest rationament a fost confirmat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
7/2019, pronuntata in recurs in interesul legii, si prin care s-a stabilit ¢, ,,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice. cu modificarile ulterioare. majorarile prevézute in art. |
alin. (t) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si Il la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificéri prin Legea nr. 23
1/2007, au fost si ramén incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupd data intrérii in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009".

Aceeasi concluzie rezulta si din considerentele Deciziei nr. 23/2015 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata in procedura privind dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit faptul ca drepturile acordate prin hotarari judecétoresti irevocabile privind cresterile
salariale de 2%, 5%, 11% prevazute de O.G. nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda 1n anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit O.U.G. nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sistemul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica (M. Of. nr. 80 din 1 februarie 2007, cu modificarile ulterioare),
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 231/2007 (M Of. nr. 490 din 23 iulie 2007, cu
modificarile ulterioare), se incadreaza in sintagma ..ndemnizatie avutd" si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

Au aritat faptul ca, aceastd situatie a creat o stare de discriminare in defavoarea
subsemnatilor, a reclamantilor.

Astfel, au aratat ca este adevirat ca subsemnatii nu au avut, precum colegii lor, hotarari
judecdtoresti prin care sa se stabileasca plata drepturilor salariale, in functie de coeficientii de
multiplicare stabiliti in anexa la OUG nr. 27/2006, lit. A pct. 6-13, pentru perioada 2006-2007.

Dupéa cum s-a aratat in practica CEDO o discriminare este o diferentd de tratament care
nu are o justificare obiectiva si rezonabila. De asemenea, in conformitate cu art. 1 alin. (2) lit.
e) din OG nr. 137/2000, principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, este garantat mai ales in ceea ce priveste dreptul la un salariu egal pentru munca
egald. Or, nu poate exista nicio justificare a faptului ca. salarizarea subsemnatilor sa se faca in
functie de un coeficient de multiplicare mult mai mic, desi aceasta ar trebui sa fie egala pentru
toti judecatorii, care detin aceeasi functie ca si colegii lor si pentru aceeasi perioada de timp.

Pentru corecta conturare a starii de fapt au precizat ca diferentele salariale fata de colegi
sunt cuprinse aproximativ intre 25.000 si 70.000 de euro (individual), diferenta de tratament
fiind, deci, substantiala.

Au mentionat faptul ¢ nu poale fi invocat ca argument contrar admiterii cererii noastre
de chemare in judecata Decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in
dezlegarea unei chestiuni de drept. prin care s-a stabilit ca ..in aplicarea art. 2 raportat la art. 1
alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, punerea in executare a hotérarilor
judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezintd un
tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.”

Aceasta deoarece Decizia 2/2015 a ICCJ s-a pronuntat tindndu-se cont de cadrul
legislativ si de jurisprudenta Curtii Constitutionale existente pana la respectiva data, respectiv
anterior pronuntarii Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale. Or, in considerentele acestei



decizii (care au, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, aceeasi valoare ca si
dispozitivul), s-a ardtat cd, hotarirea judecatoreasca, chiar daca are efecte inter partes,
interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generala. Procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la
care norma juridicd respectiva se refera, si a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, i pentru a
defini, cu toata precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistralilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare judecatoreascd, au
fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fard aplicabilitate
generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoanad a avut recunoscut sporul de
doctorat).(...) Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea retine cd, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional
al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmdrit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. | din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea l. nr. 69 din 16 martie 1994). Or, din moment ce situatia
juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime sau in specialitate si aceleasi
studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil- salariul de bazd/indemnizatia de
incadrare-trebuie sa fie acelasi. netiind permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi grad,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, sa aiba indemnizatii de
incadrare diferite. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 3' alin. (1 ind. 2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitétii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu
au obtinut hotdrari judecatoresti prin care sd li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei cérora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotdrari judecatoresti, generdnd diferente in stabilirea salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila.

Prin Decizia nr. 794/15.12.2016, Curtea Constitutionala explica tara echivoc si opereaza
distinctia clara si inconfundabila intre situatia a) hotararilor judecatoresti “"care au interpretat si
aplicat acte normative cu caracter general din domeniul salarizérii" nivelul intregii categorii
profesionale (cum este cea a familiei ocupationale ..Justitie", in materia valorii sectoriale ori a
coeficientului de multiplicare) cu privire la care se aratd ca: «Excluderea expresa, din sfera
legalitatii, a hotararilor judecatoresti, a caror autoritate de lucru judecat determina prezumtia ca
dezlegarea problemei de drept izvoraste din normele legale, si a céror for{a executorie deriva
tot din lege, este de naturad a afecta un principiu fundamental al statului de drept, respectiv
principiul separatiei puterilor in stat. Interpretarea restrictivd a notiunii de ,,drepturi salariale
prevazute in acte normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice™ cu
excluderea drepturilor recunoscute prin hotarari judecéatoresti, conduce la ignorarea din ordinea
juridica a situatiilor in care legea, cu aplicabilitate generala, a fost aplicata unor persoane, prin
hotdrari judecatoresti, cu ardt mai mult cu cét acestea au fost date in aplicarea unor legi cu
aplicabilitate generala» si b) hotararilor judecatoresti prin care "ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, cum ar fi sporul de doctorat, fara aplicabilitate
generald” (de exemplu, sporul de doctorat numai pentru persoanele care au abilitatea strict
personald de a obtine titlul de doctor in drept).

Asadar au ardtat nu se poate face nicio confuzie intre situatia hotararilor judecatoresti cu
caracter general (Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii Constitutionale este aplicabild in cauza,
deoarece vizeazd ipoteza unei intregi categorii socio-profesionale, chiar familii ocupationale) si
situatia hotararilor judecatoresti cu caracter particular, strict personal, motiv pentru care
Decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este aplicabila in prezenta cauza.

Aceste argumente sunt intarite de Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, care la
pet. 31 si 32 arata ca: ,.pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de OUG nr. 57/2015,



corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexdrile) stabilite prin hotéréri judecatoresti si sa fie acelasi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010,
privind salarizarea unitaré a personalului platit din fonduri publice "

Ca urmare, au apreciat ca nu se poate ignora, la efectuarea stabilirii si platii drepturilor
salariale, nivelul maxim de salarizare statuat prin hotararile judecatoresti definitive care
stabilesc un cuantum si componente determinate ale drepturilor salariale avute si cuvenite de
drept.

Rezulta astfel cu claritate din motivarea instantei de contencios constitutional ca
hotararile judecatoresti pot reprezenta o sursa a discrimindrii, in acest context, avand in vedere
faptul ca Decizia nr. 794,0016 a Curtii Constitutionale este obligatorie si ulterioard Deciziei nr.
2/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, trebuie sa aiba prioritate de aplicare Decizia CC nr.
794/2016, astfel ca au apreciat ca Decizia nr. 2/2015 nu le mai poate fi opusa.

Au mentionat si faptul ca, dupa cum rezulta din jurisprudenta CEDO (cu titlu
exemplificativ, cauza Driha contra Romaniei). cauzele de discriminare indicate in textul art. 14
din Conventie sunt indicative, iar nu limitative. Chiar in respectiva cauza s-a retinut ca o
discriminare constd in a trata in mod diferit, cu exceptia justificdrii obiective si rationale,
persoane aflate in situafii comparabile si este contrara Conventiei o diferenta nejustificatd de
tratament fard si se raporteze la un criteriu anume.

Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale mentioneaza, de asemenea, expres cé
»principiul constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. 69 din 16 martie 1994).
Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil -
salariul de bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie si fie acelasi. nefiind permis, spre exemplu.
ca magistrati de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii,
s aiba indemnizatii de incadrare diferite.

Decizia Curtii stabileste clar ca este nepermis ca magistratii de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, sa aibd indemnizatii de incadrare
diferite.

Este evident ca, atdta timp cat decizia Curtii se referd la interpretarea prevederilor
Constitutiei in intreaga perioada vizata de prezenta actiune, aceasta este pe deplin aplicabila si
in litigiul de fata.

Au relatat faptul ca. deosebit de important este faptul ca Decizia CC nr. 794/2016 se
referd expres la hotardri judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de
incadrare acordata magistratilor si personalului asimilat, si la faptul ca acestea reprezinta sursa
unei discriminari care se impune sa fie inlaturatd. Ca urmare, au apreciat cd ar fi contrar
mentiunilor exprese ale acestei decizii sa se aprecieze ca nu ar exista o discriminare in aceasta
situatie.

Totodata, au aritat ci in speta nu este incidenta nici Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 820/2008, prin care s-a stabilit ca “prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si s@ le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative".

Astfel, din motivarea acestei decizii reiese ca ea priveste situatia in care instantele de
judecatd si-ar aroga prerogativa ca. sub pretextul existentei unei stari de discriminare, sa
desfiinteze anumite norme juridice instituite prin lege si s le inlocuiascéa cu alte norme.

Or, subsemnatii nu au solicitat niciun moment acest lucru. Hotararile judecatoresti in
urma carora colegii lor au primit sume de bani suplimentare nu sunt contrare unor norme
juridice cu putere de lege. ci pur si simplu realizeaza interpretarea si aplicarea unor asemenea
norme. in cazul lor. aceleasi norme juridice au fost interpretate diferit de catre angajator si in



consecintd, veniturile pe care le-au primit au fost substantial mai mici decat cele primite de
catre colegii lor care au prestat aceeasi muncd. Aceastd aplicare diferitd a normelor legale a
creat o situatie de discriminare in defavoarea lor, care trebuie inlaturata, fard ca acest lucru sa
semnifice inlaturarea unor norme legale, cat timp nu existd nicio norma care sa prevada ca
subsemnatii nu ar avea dreptul la sumele de bani solicitate. Este de observat ca subsemnatii nu
solicita sa fie salarizati prin asemanare cu alte categorii profesionale, nici sa fie create pe cale
jurisprudentiala norme care sa le tie favorabile, ci sa li se aplice aceleasi norme ca si colegilor
lor care au prestat aceeasi munca. Orice interpretare contrard a deciziei amintite ar duce la
incalcarea principiului de drept-la munca egala, salariu egal si la incélcarea mentiunilor exprese
ale Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale.

In concluzie, au apreciat faptul ca, paratii trebuie sa ia in considerare majorarea salariala
recunoscutd prin hotdrari judecatoresti in favoarea colegilor lor la calculul si la plata
indemnizatiilor noastre.

Starea de discriminare in care s-au aflat a incetat doar la data de 09.04.2015, data
incepand cu care salariile lor au fost aliniate la cel mai mare salariu aflat in plata, in temeiul
OUG nr. 83/2014, astfel cum a fost aceasta aprobatd prin Legea nr. 71/2015.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din OG nr. 137/2000 “persoana care se considera
discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliului". Avand in vedere aceste dispozitii legale, au
considerat ca sunt indreptatiti sa formuleze prezenta actiune in despagubiri, restabilirea situatiei
anterioare discriminarii fiind posibila doar prin plata in favoarea lor a unor sume de bani - egale
cu cele platite colegilor lor, desigur in functie de vechimea fiecaruia dintre reclamanti si de
drepturile salariale cuvenite in perioada vizata de prezenta actiune.

Au aratat ca nu se poate considera ca in spetd actiunea ar fi prescrisa.

Au mentionat de asemenea, cd in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile generale din
Codul Civil, respectiv, art. 2500, 2503, 2517 Cod civil, intrucat Codul muncii prevede termene
speciale de prescriptie.

Astfel, dispozitiile art. 171 din Codul muncii prevad intr-adevar ca dreptul la actiune
privind drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in
totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen dc 3 ani de la
data la care drepturile respective erau datorate, avand in vedere faptul cé, in genere, drepturile
salariale sunt ferm stabilite intre parti prin contractul de munca, actele aditionale Ia acesta sau
dispozitii legale care sa constituie izvor de drept pentru acestea.

Prin actiunea de fatd se invocd un prejudiciu pentru acte/fapte discriminatorii in
salarizarea noastra si nu se solicitd acordarea unor drepturi salariale propriu-zise.

Art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii prevede ca cererile in vederea solutiondrii unui
conflict de munca pot {1 formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in
situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri citre salariat.

Esential in solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, in situatia in
care ar f1 invocata de parati. este norma aplicabila si data nasterii dreptului la actiune.

In speta, fapta cauzatoare de prejudicii invocatd de subsemnati o constituie cea de
discriminare fata de alti colegi judecatori care au in plata in perioada de referintd mentionata in
preambulul actiunii o indemnizatie de baza brutd lunara determinatd prin luarea in calcul a
coeficientilor de multiplicare, stabiliti in anexa OUG nr. 27/2006, lit. A, pct.6-13.

Prin urmare, au aratat ca in cauza este aplicabild prescriptia reglementata de art. 27 alin.
2 din O.G. nr. 137/2000 care prevede ca: termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si
acesta curge de la data savérsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

Au apreciat faptul ca, paratii le datoreaza atat dobanda legala aferenta drepturilor
bénesti cuvenite, dar si actualizarea sumelor cu indicele de inflatie, intrucét in vederea repararii
integrale a prejudiciului se impune actualizarea sumelor acordate in functie de rata inflatiei.



Astfel. prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/17 februarie 2014
(pronuntatd de Completul competent sa judece recursul in interesul legii), publicatd in
Monitorul Oficial nr. 411/3 iunie 2014, s-a retinut ca actualizarea unei sume cu indicele de
inflatie acopera prejudiciul cauzat creditorului, datorat devalorizarii monedei nationale
(damnum emergens), iar plata dobénzii legale acopera beneficiul de care a fost lipsit creditorul
(lucrum cessans) fiind expresia principiului repararii integrale a prejudiciului suferit de
creditor, principiu consacrat de art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza intdi si art. 1.535 alin. 1 din Codul
civil din 2009.

In sustinerea acestui capat de cerere au invederat ca dobanda legala poate fi cumulati cu
actualizarea creantei in raport cu indicele de inflatie. Au invocat in acest sens Decizia civila nr.
722 din 23.02.2010 pronuntata de [.C.C.J., din considerentele careia rezulta ca: ., Natura juridica
a celor doua dispozitii (indicele de inflatie si dobanda legala n.n.) este diferita. in timp ce
dobanda reprezintd pretul lipsei de folosinta, actualizarea cu indicele de inflatie urmareste
pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobédnzii nu exclude actualizarea
debitului, deoarece acestea au temeiuri de drept si scopuri diferire ”.

In ceea ce priveste dobanda legala solicitata, au aratat ci, in conformitate cu art. 1381
alin. (2) C. civ., in situatia raspunderii civile delictuale dreptul la repararea prejudiciului se
naste chiar din ziua cauzirii acestuia, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat, iar
potrivit alin. (3) al aceluiasi text de lege, dreptului la reparatie ii sunt aplicabile toate
dispozitiile privind executarea obligatiilor, deci si cele ale art. 1535 alin. (1) C. civ.. potrivit
carora in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul ta daune
moratorii, de la scadentd pana la momentul plitii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa,
in cel prevazut de lege, fard a trebui sa dovedeascd un prejudiciu. Prin urmare, au considerat ca
au dreptul la plata dobéanzii legale incepand cu data sadvarsirii faptei prin care am fost
discriminati si care. in lumina celor deja aratate, este data recunoasterii drepturilor salariate
restante in favoarea colegilor lor prin pronuntarea incheierilor de lamurire a dispozitivului.
respectiv incepand cu data pronuntarii incheierii civile din data de 27.06.2019 a Tribunalului
Bistrita Nasaud, pronuntatd in dosar nr. 4435/117/2007/al, definitivd prin decizia nr.
59/17.12.2019 a Curti de Apel Cluj, prin care o astfel de cerere a fost admisé in favoarea unor
colegi ai lor, fiind cert ci la acea datd subsemnatii au fost discriminati fata de colegii respectivi.

in drept au invocat prevederile OG nr. 137/2000, art. 14 CEDO, OG nr. 13/201 1 si
celelalte dispozitii legale de care au facut vorbire in actiune, Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2/17 februarie 2014, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 7/2019, Decizia
civilda nr. 722 din 23.02.2010 pronuntata de 1.C.C.J., Decizia nr. 794/15.12.2016 a Curtii
Constitutionale.

In baza art. 27 alin.1 din OG nr. 137/2000, art. 270 din Codul Muncii, au apreciat ca
actiunea este scutita de taxa judiciara de timbru.

in probatiune au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Au solicitat ca in speta si se faca aplicarea art. 27 alin. (4) din OG nr. 137/2000, potrivit
cdruia persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte. iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ci nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. in fata
instantei se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

in baza art. 223 alin. 3, art. 411 alin. 2 Cod procedura civila au solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

Pardtul -----—-—-- --a depus la dosarul cauzei la data de------ , intdmpinare prin care a
inteles sd invoce exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, pentru pretentiile care
depisesc trei ani de la data formularii cererii de chemare in judecata si respingerea ca prescrise
a acestor pretentii.

A mentionat faptul cd, reclamantii si-au formulat o parte dintre pretentii pentru o
perioada anterioard termenului de 3 ani, de la introducerii actiunii.

In prealabil, a aratat faptul c4, in cauzele in care se solicita despagubiri pentru prejudicii
cauzate de catre angajatori prin neacordarea unor drepturi salariale care decurg din fapte de
discriminare, se aplicd dispozitiile speciale din legislatia muncii, problema de drept fiind




dezlegata cu caracter obligatoriu prin Decizia nr. 10/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatic
si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii.

In acest sens, in decizia mentionata, obligatorie conform art. 517 alin. 4 Cod procedura
civila, se retine ca: ,37. Rolul reglementérii cuprinse in art. 27 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura intotdeauna existenta unei cai in justitie
pentru reclamarea cazurilor de discriminare. Dacé o astfel de cale existd deja la nivelul legii
speciale care reglementeaza relatiile sociale apartindnd altor ramuri ori domenii ale dreptului in
contextul carora s-a manifestat comportamentul discriminatoriu, legea speciala se va aplica cu
intdietate, sub toate aspectele, atat in ceea ce priveste conditiile de fond si de forma cérora va fi
supusi actiunea, cat si In ceea ce priveste instanta competenta.

38. Este - in analiza jurisprudentiald rezumata anterior - chiar cazul actiunilor prin care
s-a urmarit sanctionarea discrimindrii salariale din raporturile de munca ori cele de serviciu ale
functionarilor publici, ca si al actiunilor de contencios administrativ prin care s-a solicitat
anularea actului administrativ prelins discriminatoriu, cazuri in care a apreciat cd competenta
de solutionare nu poate fi a altei instante decat a celei specifice jurisdictiei muncii ori celei de
contencios administrativ, dupa caz.

39. Chiar in conditiile in care recunoasterea unor drepturi salariale mai largi decét cele
deja acordate ori anularea actului administrativ vatamator au fost justificate exclusiv pe
argumente de discriminare, litigiile deduse judecatii si-au pastrat natura lor proprie, a
conflictului de munca, respectiv de drept administrativ, principiul nediscriminarii si egalittii
de sanse fiind unul de ordin constitutional, asadar valabil si general aplicabil in orice domeniu
al vietii sociale, indiferent de raportul de drept analizat, fard schimba natura juridicd a
acestuia".

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in sensul ca deciziile In materia unificarii jurisprudentei sunt acte jurisdictionale cu
forta obligatorie, atat in ceea ce priveste considerentele, cét si dispozitivul, a constatat ca, in
cauzele in care se solicita despagubiri pentru prejudicii cauzate de catre angajatori prin
neacordarea unor drepturi salariale care decurg din fapte de discriminare, se aplicd dispozitiile
speciale din legislatia muncii sub toate aspectele, si nu cele generale prevazute de OG nr.
137/2000.

In consecinta, si exceptia prescriptiei dreptului la actiune este guvernata de dispozitiile
legale speciale din dreptul muncii si nu de cele prevazute de art. 27 alin. 2 din OG nr.
137/2000.

Mai departe, trecand la rezolvarea problemei de drept a identificarii dispozitiilor legale
din legislatia muncii aplicabile, a remarcat, in primul rand, cd trebuie determinatd natura
juridica a acestor actiuni.

Actiunile, prin care se urmdreste sanctionarea discrimindrii salariale in raporturile de
muncd, sunt actiuni prin care se solicitd angajarea raspunderii patrimoniale a angajatorului,
conform art. 253 alin. din Codul muncii (sau a art. 1 . art. 278 alin. 2 raportat la art. 253 alin. 1

A reamintit ca exceptia prescriptiei dreptului la actiune reprezintd o exceptie de fond si
pentru cercetarea ei a apreciat ca este necesar sa se determine obiectul actiunii deduse judecatii,
si aceasta, mai ales in conditiile in care sustinerile partii reclamante sunt contradictorii.

Sub acest aspect, in primul rand. plata in sine a unor diferente de drepturi salariale, in
executarea unor hotarari judecatoresti, nu poate reprezenta o fapta generatoare de discriminare.
in caz contrar, orice plata efectuata unei persoane incadrate in muncia (cu titlu de exemplu,
diurnd, decontarea unor cheltuieli de transport) ar putea constitui o faptd de discriminare fata de
alte persoane incadrate in munca, carora nu li s-ar plati exact aceleasi sume.

Pentru a se determina fapta care a generat discriminarea si, implicit, data producerii
prejudiciului, este necesar, astfel, sa se analizeze motivul care a generat plata salariald de céatre
angajator.

Altfel, desi reclamantii invoca ca fapta discriminatorie consta in diferenta de tratament
constand in plata unor diferente salariale, acestia solicitd, in mod contradictoriu, plata unor
despagubiri constand in diferente de drepturi salariale, raportdndu-se la drepturile salariale pe



care trebuiau sa le incaseze in perioada mentionatd ca urmare a unor coeficienti DNA -
DIICOT, elemente despre care se sustine ca nu au fost acordate.

in plus, a aratat faptul ca, prin Decizia nr. 2/19.01.2015 pronuntati de inalta Curte de
Casatie st Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat, in
aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. 2 lit. e pct. (i) si alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca
punerea in executare a hotérarilor judecdtoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

In considerentele acestei decizii, s-a retinut ca:

,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior
de alte instante. Hotérarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite.

in acest context trebuie mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant céd divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura lor, consecinta inerentd a oricdrui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de
instante de fond, avand competenta in raza lor teritoriala.

Astfel, in Cauza Zelca contra Romaniei, Curtea. declarand inadmisibile toate plangerile
formulate de reclamantii care au sustinut. in principal, cd instantele in mod gresit au respins
actiunea lor si nu au tinut cont de existenta unei practici neunitare in materie, procedura de
judecata fiind astfel inechitabila, fiind victimele unei discriminari in raport cu colegii lor cart
obtinusera anumite prime, a considerat cd reclamantii au beneficiat de principiul
contradictorialitdtii procesului, cd au putut sa isi prezinte mijloacele de proba si sa isi expuna in
mod liber mijloacele de aparare, care au fost examinate corespunzitor de cétre judecator. A
apreciat faptul cd, constatarile instantelor judecatoresti si modul in care acestea au interpretat
dispozitiile legale relevante nu pot fi considerate arbitrare sau nerezonabile.

De asemenea. in Cauza Albu contra Romaniei, Curtea a hotérat ca nu a fost incélcat art.
6 din Conventie, iar in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 14 din Conventie, a
considerat ca acesta nu este necesar sa fie examinat separat. avand in vedere constatérile pentru
care s-a considerat ca nu a fost incdlcat principiul securititii juridice in cauzele reclamantilor.
S-a retinut cd posibilitatea existentei unei jurisprudente neunitare reprezintd o caracteristica
inerentd a oricarui sistem juridic care sc bazeaza pe o retea de instante de fond si recurs,
competente in domeniul lor de jurisdictie nationala.

Curtea a observat insd cad reclamantii au beneficiat de proceduri in contradictoriu, in
cadrul cdrora au avut posibilitatea de a prezenta probe si de a-si formula apararea in deplina
libertate, argumentele lor, fiind examinate corespunzétor de instante.

In Cauza loan Radu si alfii impotriva Romdniei, reclamantii s-au plans cd au fost
discriminati in raport cu alti angajati ai societatii, ale cadror actiuni avand ca obiect plati
compensatorii au fost admise de alte instante din tara, intemeindu-si cererile pe art. 6 si art. 14
din Conventie si pe art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, dar si pe art. 1 din
Protocolul nr. 12.

Curtea a retinut ca majoritatea instantelor din tara s-au pronuntat in mod similar, doar in
doua hotarari irevocabile instantele ajungand la o concluzie diferitd, neexistand nici diferente
profunde. nici persistente cu privire la problema de drept in discutie.

Cu privire la discriminare, Curtea a considerat cd nu exista nicio proba la dosar ca ar fi
existat vreo discriminare impotriva reclamantilor, in baza vreunui motiv.

In considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si fatd, de
amintitele decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, Inalta Curte constata ca atat timp cét
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executarea unor hotérari
judecitoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale, in raport cu al{i salariati
cdrora nu li s-au acordat aceste drepturi ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin
hotdréri judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu existd discriminare in sensul art. 2
raportat la art. 1 alin. 2 lit. e pct. (i) si alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata.




An. 16 alin. 2 din Constitutie statueazd ca nimeni nu este mai presus de lege. Asadar,
nimeni nu poate invoca principiul nediscrimindrii pentru a obtine un anumit tratament, cu
incélcarea legii. Dimpotriva, a aratat faptul ca, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa
probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau
a egalitatii de tratament in raport cu solutia pronuntata de o alta instanta, ci pe argumente de
interpretare si aplicare corectd a legii, chiar si in situatia in care invocad o astfel de hotarare".

Fatd de cele ce preced, retindnd ci plata diferentelor salariale a reprezentat punerea in
executare a unor hotdrri judecitoresti, conform dezlegarilor obligatorii mai sus indicate ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a apreciat ci aceastd platd nu reprezintd un tratament
discriminatoriu al celorlalti angajati care nu au fost parti in hotararile judecatoresti puse in
executare.

Aceastd concluzie este confirmata si de Decizia nr. 19/03.06.2019 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, prin care a stabilit cu
forta obligatorie ca art. 268 alin. lit. ¢ Codul muncii privind plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat se aplica pana la data de 13.05.2011, cand a
intrat in vigoare Legea nr. 62/2011, care prin art. 211 alin. 1 lit. ¢ statueaza ca data nasterii
dreptului la actiune este data producerii pagubei.

In acest sens, s-a retinut:

67. Pentru perioada ulterioara datei de 13 mai 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr.
62/2011, dispozitiile art. 21 1 lit. ¢ din acest act normativ prevad data producerii pagubei ca
tfiind momentul nasterii dreptului la actiunea in raspunderea patrimoniala.

68. Astfel, art. 21 lit. ¢ din Legea nr. 62/201 1 prevede ca ,,Cererile pot fi formulate de
cei ale caror drepturi au fost incalcate dupa cum urmeaza: (...) ¢) plata despagubirilor pentru
pagubele cauzate si restituirea unor sume care au formal obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei”.

69. Aceste dispozitii legale exprese sunt in masura sa inlature orice dubiu cu privire la
momentul nasterii dreptului la actiunea in raspundere patrimoniala sau in restituirea unei plati
nedatorate, in conditiile in care momentul inceperii cursului prescriptiei extinctive este unul
singur, bine determinat, respectiv ..data producerii pagubei".

70. Chiar in conditiile in care Legea nr. 62/201 1 nu a abrogat dispozitiile art. 268 alin. t
lit. ¢ din Codul muncii. prevalenta art. 21 1 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011 tata de art. 268 alin. 1
lit. ¢ din Codul muncii este determinatd de principiul de drept specialia generalibus derogant,
dat fiind faptul ca Legea nr. 62/2011 este legea speciala in materia conflictelor de munca dintre
partenerii de dialog social.

71. De asemenea, prevalenta Legii nr. 62/2011 este data si de faptul ca prin dispozitiile
art. 211 din acest act normativ este asiguratd intr-o mai mare masurd protectia socialda a
salariatilor, prevazuta si garantata de art. 6 din Codul muncii.

72. Cum Legea nr. 62/2011 reglementeaza termenele de prescriptie in cazul conflictelor
individuale de munca, aplicdndu-se cu prioritate fatd de dispozitiile art. 268 alin. 1 din Codul
muncii, nu prezinta relevanta juridica data intocmirii raportului de control de catre Curtea de
Conturi sau de catre un alt organ cu atributii de control, prin care s-a constatat caracterul
nelegal al unor plati sau existenta unor prejudicii produse de salariat, sau data emiterii ori
comunicarii actului de control, intrucat acestea reprezintd momentele in care s-a constatat
existenta prejudiciului, iar nu momentul in care prejudiciul]paguba s-a produs, acesta fiind
anterior constatarii lui.

73. Din perspectiva celor expuse, rezultd cd actul de control al Curtii de Conturi sau al
unui alt organ cu atributii de control nu marcheaza inceputul curgerii termenului de prescriptie
pentru actiunea de recuperare a prejudiciului, intrucat singurul moment al inceperii cursului
prescriptiei, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 62/2011 (13 mai 2011), este cel al producerii
efective a pagubei.

74. Prin urmare, a aratat faptul ca, modul de calcul al termenului de prescriptie pentru
actiunea in raspundere patrimonialad indreptatd impotriva salariatului, in conditiile prevazute de
art. 211 lit. ¢ din Legea nr. 62/2011. este unul de exceptie in situatia conflictelor de munca
avand ca obiect plata de despagubiri. si anume prin raportare la data producerii pagubei,
derogatorie de la dreptul comun care se referd la data ..cand titularul dreptului la actiune a



cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sd cunoasca nasterea lui” (art. 2523 din Codul civil),
respectiv aceea cand ..pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel
care raspunde pentru ea” (art. 2528 din Codul civil).”

In consecinta, raportat la aceste considerente a solicitat admiterea exceptiei prescriptiei.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea ca nefondata a actiunii.

Art. 27 alin. 1 din OUG nr. 137/2000 prevede ca: ,persoana care se considerd
discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despédgubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun".

Insi. totodata, este de reamintit ca prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a Romaniei a decis in sensul in care prevederile art. 1 , art. 2 alin. 3 si art. 27
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, §i s@ le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Potrivit art. 1 alin. 2 lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000, principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmétoarelor
drepturi: ,,(i) - dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncé egald, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare".

Potrivit art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, exercitarea drepturilor enumerate in
cuprinsul articolului 1 din ordonanta priveste persoanele aflate in situatii comparabile.

Prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 s-a stabilit ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic, economic. social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. De asemenea, prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 s-a statuat
cd sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la al. 1 . fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Din interpretarea art. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000, coroborate cu prevederile art. 14 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta in materie a CEDO, reiese ca pentru a exista o discriminare, in intelesul invocat
de reclamanti, deosebirea de tratament trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile.

Rezultd din definitia legala citata anterior, ca diferenta de tratament devine discriminare
daca se bazeaza pe o caracteristicd sau un criteriu interzis.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in jurisprudenta sa cd sintagma ..orice alt
criteriu" nu inseamna lipsa criteriului, fiind de neconceput existenta unei fapte de discriminare
fard un anumit criteriu identificabil (e.g. Deciziile nr. 1075/2011, nr.4147/2011).

A apreciat cad, pentru ca o faptd sa fie calificatd drept discriminatorie trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii: sa genereze un tratament diferentiat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd; sa existe un criteriu de discriminare; tratamentul sd aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferentiat trebuie sd nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere ale scopului sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie avut in vedere ci aceasta este o chestiunc de fapt. in sensul cd trebuie
determinat de la caz la caz, in concret, daca persoana care reclama o discriminare s¢ regédseste
intr-o situatie analoga si comparabila cu alte persoane la care se raporteaza si care beneficiaza
de un tratament diferentiat, favorabil.



Din aceastd perspectiva, a considerat cd este relevantd jurisprudenta C.E.D.O. in
legatura cu interpretarea si aplicarea art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Art. 14 din Conventia europeand dispune cd exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de conventie trebuie sa fie asigurata fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Curtea europeana a afirmat, in mod constant, ca nu orice diferentd de tratament
constituie discriminare. ci doar aceea care induce distinctii intre situatii analoage si
comparabile, tard a se baza pe o justificarea rezonabila si obiectiva (Hotararea din 18 februarie
1991, Fredin ¢. Suediei, Hotararea din 23 iunie 1993, Hoffman c. Austriei; Hotararea din 29
septembrie 1995, Spadea si Scalambrino c. Italiei; Stubbings si altii c¢. Regatului Unit,
Hotararea din 30 iulie 1998).

Curtea a apreciat, in jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (a se vedea
Hotardrea din 18 februarie 1991 in cauza Fredin c. Suedia, Hotararea din 23 iunie 1993 in
cauza Hoffman c¢. Austria, Hotararea din 28 septembrie 1995 in cauza Spadea si Scalambrino c.
Italia, Hotararea din 22 octombrie 1996 in cauza Stubbings si altii ¢. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord).

In Hotararea din 6 aprilie 2000, in cazul Thlimmenos c¢. Grecia, Curtea a concluzionat
ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incdlcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cdnd statele omit si trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

Cu alte cuvinte, tratarea egald a unor persoane aflate in situatii diferite poate constitui
un tratament discriminatoriu pentru acele persoane care, ca urmare a situatiei deosebite 1n care
se afla, ar avea dreptul la un tratament diferit, favorabil.

Pe de alta parte, Curtea a mai stabilit ca, folosind o formulare cu caracter general, in
sensul ca este supusa unui tratament discriminatoriu fala de restul angajatilor cu aceeasi functie,
reclamanta nu a indicat nici persoanele in raport cu care se considerd discriminata si astfel nu
poate fi verificata existenta in concret a motivului care a stat la baza discrimindrii invocate,
raportat la persoane aflate in situatii analoage si comparabile, astfel incét a considerat ca, astfel
de sustineri generale nu pot fi analizate (C.E.D.O. — Decizia asupra admisibilitétii din 12
februarie 2008 in cauza Budina c¢. Rusia).

Totodata, este de reamintit faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoge sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat, in acest sens evocand hotararea pronuntata in
cauza Stubbings s.a vs. Regatul Unit,

Este de mentionat si faptul ca principiul egalitdtii, ca principiu general al dreptului
comunitar, a fost statuat de Curtea Europeand de Justitie, sens in care este de remarcat
hotdrarea pronuntata de aceasta institutie in cauza Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zucchero
s.a.

Fata de cele ce preced, in cauza de fata se observa ca diferenta de tratament juridic este
reprezentata de admiterea unor hotérari de lamurire a altor colegi, or conform Deciziei nr.
2/2015 a ICCJ pronuntata intr-o hotérare prealabila s-a statuat ca ,,in aplicarea art. 2 raportat la
art. 1 alin. (2) lit. e) pet. (1) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, punerea in executare a
hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu
reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati."

Pe fondul cauzei, se observa ca reclamantii fac parte din categoria personalului din
sectorul bugetar cérora li se aplica dispozitiile Legii-cadru de salarizare nr. 153/2017, avand
calitatea de personal auxiliar.



in privinta discriminarii invocate de reclamanti in sustinerea cererii lor salariale,
raportat la salariile unor specialisti IT, instanta apreciaza ca aceste sustineri nu pot fi primite.

Astfel, este de remarcat faptul ca salarizarea personalului platit din fonduri publice se
face in temeiul legii, nefiind permis nici instantei de judecata si nici angajatorului sa deroge de
ta aceste prevederi legale in considerarea unor principii generale, precum cel al nediscriminarii.

Or, ca instanta sa dispuna schimbarea conditiilor de salarizare de care beneficiaza in
prezent reclamantul, conditii stabilite potrivit prevederilor Legii cadru de salarizare nr.
153/2017, a apreciat cd ar echivala cu nesocotirea acestor prevederi legale obligatorii,
dispunand inlaturarea lor si stabilirea unor altor drepturi salariale.

Art. 27 alin. 1 din OUG nr. 137/2000 prevede ca: .,persoana care se considerd
discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despégubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun".

Insa, totodatd, este de reamintit ci prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a Romaéniei a decis in sensul in care prevederile art. 1 , art. 2 alin. 3 si art. 27
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cé sunt discriminatorii, si s le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Potrivit art. 1 alin. 2 lit. e din O.G. nr. 137/2000, principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmitoarelor
drepturi: ,,(i) - dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului. la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare".

Potrivit art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000. exercitarea drepturilor enumerate in
cuprinsul articolului 1 din ordonanta priveste persoanele aflate in situatii comparabile.

Prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 s-a stabilit ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronicad
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii. folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. De asemenea, prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 s-a statuat
ca sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la al. 1, fatd de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Din interpretarea art. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000, coroborate cu prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. precum si
jurisprudenta in materie a CEDO, reiese ca pentru a exista o discriminare, in intelesul invocat
de reclamanti, deosebirea de tratament trebuie sd se refere la persoane aflate in situatii
comparabile.

Rezultd din definitia legala citata anterior, ca diferenta de tratament devine discriminare
daca se bazeaza pe o caracteristica sau un criteriu interzis.

Inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat in jurisprudenta sa cd sintagma ,.orice alt
criteriu” nu inseamna lipsa criteriului, fiind de neconceput existenta unei fapte de discriminare
fara un anumit criteriu identificabil (e.g. Deciziile nr. 1075/2011, nr.4147/2011).

Pentru ca o fapta si fie calificata drept discriminatorie trebuie sd indeplineasca
cumulativ mai multe conditii: sd genereze un tratament diferentiat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta; si existe un criteriu de discriminare; tratamentul sd aiba drept scop sau
efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferentiat trebuie sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere ale scopului sa nu fie adecvate si necesare.



Trebuie avut in vedere ca aceasta este o chestiune de fapt, in sensul ca trebuie
determinat de la caz la caz, in concret, daca persoana care reclamd o discriminare se regaseste
intr-o situatie analoga si comparabila cu alte persoane la care se raporteaza si care beneficiaza
de un tratament diferentiat, tavorabil.

Din aceastd perspectiva, este relevantd jurisprudenta C.E.D.O. in legaturd cu
interpretarea si aplicarea art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturtlor omului si a
libertatilor fundamentale.

Art.14 din Conventia europeand dispune ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Curtea europeand a afirmat, in mod constant, cd nu orice diferentd de tratament
constituie discriminare, c¢i doar aceea care induce distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara a se baza pe o justificarea rezonabild si obiectivd (Hotdrarea din 18 februarie
1991, Fredin c. Suediei, Hotararea din 23 iunie 1993, Hoffman c. Austriei; Hotararea din 29
septembrie 1995, Spadea si Scalambrino c. Italiei; Stubbings si altii c. Regatului Unit,
Hotararea din 30 iulie

Curtea a apreciat, in jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (a se vedea
Hotararea din 18 februarie 1991 in cauza Fredin c. Suedia, Hotardrea din 23 iunie 1993 in
cauza Hoffman c. Austria, Hotararea din 28 septembrie 1995 in cauza Spadea si Scalambrino c.
Italia, Hotararea din 22 octombrie 1996 in cauza Stubbings si altii ¢. Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord).

In Hotararea din 6 aprilie 2000, in cazul Thlimmenos c. Grecia, Curtea a concluzionat
ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, tara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cénd statele omit sa trateze diferit, tot tara justificari
obiective si rezonabile, persoane atlate in situatii diferite.

Cu alte cuvinte, tratarea egald a unor persoane atlate in situatii diferite poate constitui
un tratament discriminatoriu pentru acele persoane care, ca urmare a situatiei deosebite in care
se afla, ar avea dreptul la un tratament diferit, favorabil.

Pe de alta parte, Curtea a mai stabilit ca, folosind o formulare cu caracter general, in
sensul cd este supusa unui tratament discriminatoriu tatd de restul angajatilor cu aceeasi functie,
reclamanta nu a indicat nici persoanele in raport cu care se considera discriminata si astfel nu
poate fi verificatd existenta in concret a motivului care a stat la baza discriminarii invocate,
raportat la persoane aflate in situatii analoage si comparabile, astfel incét astfel de sustineri
generale nu pot fi analizate (C.E.D.O. - Decizia asupra admisibilitatii din 12 februarie 2008 in
cauza Budina c. Rusia).

Totodata, este de reamintit faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit cd statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoge sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat, in acest sens evocand hotardrea pronuntata in
cauza Stubbings s.a vs. Regatul Unit.

Este de mentionat si faptul ca principiul egalitatii, ca principiu general al dreptului
comunitar, a fost statuat de Curtea Europeana de Justitie, sens in care este de remarcat
hotérarea pronuntata de aceasta institutie in cauza Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zucchero
s.a.

Fata de cele ce preced, in cauza de fatd se observa ca diferenta de tratament juridic este
reprezentatd de imprejurarea cd unor judecétor de la Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel
Oradea, precum si de la judecdtoriile aterente acestora s-au platit drepturi salariale restante in
temeiul Incheierilor prin care s-au admis cererile de lamurire a dispozitivului referitoare la plata
diferentelor de drepturi salariale dintre indemnizatiile procurorilor de la DNA si DIICOT si
cele ale reclamantilor judecdtori din acele titluri executorii, in sensul ca aceste drepturi



recunoscute si stabilite prin hotarari judecatoresti ce au facut obiectul cererilor de lamurire au
fost si sunt incluse in indemnizatia de baza lunara de incadrare.

Criteriul principal in raport de care se stabileste starea de ..discriminare™ in intelesul
legii, este de tratament care se aplicd unei persoane prin comparatie cu cel aplicat unei alte
persoane, aflatd intr-o situatie similara, diferenta principald dintre cele doud persoane fiind
.criteriul protejat", astfel cum este definit prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 si in dreptul
european.

Discriminarea se referd la tratamentul inegal sau nedrept, in raport cu cel aplicat altor
colegi sau grupuri. datorat diferentelor de gen, etnie, varstd, tard de origine etc., specific
discriminarii fiind ca ceea ce se imputd nu este adresat persoanei care devine tinta discriminarii,
ci specificului grupului din care acesta face parte.

Prin urmare, a considerat ci este necesar un .termen de comparatie”, respectiv o
persoand aflatd in circumstanie similare, iar stabilirea unei asemenea ,.comparabilitati” sau
.analogii" intre situatii supuse aprecierii se face in functie de elementele care rezultd din
imprejurdrile de fapt invocate in fiecare cauzd, fiind de retinut totodatd ca egalitatea de
tratament este incilcatd daca distinctia in discutie nu are o justificare obiectiva si rezonabila si
nu urmdreste un scop legitim, cu respectarea raportului de proportionalitate intre acesta i
mijloacele utilizate pentru atingerea lui.

Or, este de observat ca reclamantii nici macar nu au indicat expres care ar fi criteriul de
discriminare, sustindnd doar ca sunt discriminati fata de judecatorii de la Curtea de Apel Clyj si
Curtea de Apel Oradea carora li s-au admis cereri de lamurire a hotararilor.

insa, a apreciat faptul ca, reclamantilor le revenea obligatia si demonstreze ca se afla
intr-o situatie identicd cu personalul la care fac referire, si cd, in pofida faptului ca detin
aceleasi set de caracteristici (aceeasi functie, pregatire profesionala, vechime. timp de lucru) ca
si acestia din urma si-au desfasurat acelasi volum de munca in conditii care ii indreptdteau sa
beneficieze de aceleasi drepturi salariale, au avut parte de un tratament discriminatoriu in ceea
ce priveste nivelul platii sau modalitatea de calcul al drepturilor de natura salariala.

In cauza au fost indicati, la modul general, ca reper in realizarea comparatiei, judecatorii
de la Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Oradea, fara ca acestia sé aiba aceleasi fungii, grad
profesional, pregitire profesionala, atributii. timp de lucru ca si reclamantii,

In acest context, se retine insa ca intre reclamantii incadrati in munca si persoanele cu
care acestia realizeazd comparatia, din care apreciaza cd ar rezulta situatia discriminatorie,
existd o diferenta in ceea ce priveste locul de desfasurare a activitatii (cu consecinte inclusiv
asupra salariului de baza brut lunar si a sporurilor).

Fatd de considerentele expuse mai sus a solicitat instantei sa respingd cererea
introductiva de instanta.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa, potrivit dispozitiilor art. 223 Cod procedura civila.

La data de------- s-a depus la dosarul cauzei un punct de vedere din partea------- ,
prin care a considerat c¢a in urma instrumentdrii intregului probatoriu din dosarul cauzei,
instanta de judecata va califica drept criteriu de discriminare conform art.2 din O.G. nr.
137/2000, republicatd sau va considera ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale faptei
de discriminare.

De asemenea, a apreciat cd instanta de judecatd este singura in masura sa stabileasca
daca diferentierea produsa este justificata obiectiv de un scop legitim. dacd masura salarizarii
diferentiate este adecvatd si necesara si daca aceasta a condus la atingerea scopului mentionat
anterior.

I1. La termenul din data de 26 iunie 2024, instanta a pus in discutia partilor
aplicabilitatea in cauza a prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, solicitdnd partilor sd isi expuna
punctul de vedere cu privire la incidenta acestui act normativ. urméand sa se puna in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

III.  Normele legale aplicabile prezentului litigiu:




(1) In Romadnia. stat de drept. democratic si social, demnitatea omului, drepturile §i
libertdtile cetdgenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezintd valori supreme §i
sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitdfii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instanfelor judecdtoresti si a oricarui altui organ
Jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei si la obfinerea protectiei statului impotriva
violengelor sau maltratdrilor din partea oricdrui individ, grup sau institufie;

¢) drepturile politice, §i anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii si demnitdti publice;

d) drepturile civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(i) dreptul de a parasi (ara si de a se intoarce in {ard;

(iii) dreptul de a obtine si de a renunta la cetdfenia romdnd;

(iv) dreptul de a se cdsarori si de a-gi alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul la mostenire;

(vii) dreptul la libertatea de gandire, constiin{a si religie;

(viii) dreptul la libertatea de opinie §i de exprimare;

(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(x) dreptul de petitionare:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la condifii de muncd echitabile i
satisfacdtoare, la protectia impotriva somajului, la un salariv egal pentru munca egald, la o
remuneratie echitabild si satisfacdtoare;

(ii) dreptul de a infiina sindicate §i de a se afilia unor sindicate,

(iii) dreptul la locuin(da;

(iv) dreptul la sandtate, la ingrijire medicald, la securitate sociala si la servicii sociale;

(v) dreptul la educatie §i la pregdtire profesionald:

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale §i sportive;

) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosinfei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situafii comparabile.

(4) Orice persoand fizicd sau juridica are obligafia sd respecte principiile enuntate la
alin. (2).”

Prin Decizia Curtii Constitugionale nr. 818 din 3 iulie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1. art. 2 alin. (3) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea [, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) st art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale,
in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, §i sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative.

V. Admisibilitatea sesizdrii

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2044, aceasta ordonanta de urgenta
se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

Se retine faptul ca art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, stabilesc_ ..Dacd in cursul
Judecatii proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei



in primd instan{d sau in calea de atac. verificind §i constatand cd asupra unei chestiuni de
drept, de a cdrei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie sd pronunte o hotdrdre prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

Dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
codul de procedura civild, precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie (art. 4).

Analizand indeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezulta din textul legal mentionat, se
constatd cd raportat la obiectul cauzei litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face
referire art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024.

In ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere se constata indeplinitd si aceastd conditie cu
privire la cererile din actiune pentru care urmeaza a fi dispusa sesizarea. Astfel, reclamantii au
solicitat sa se constate existenta unei situatii discriminatorii, astfel ca urmeaza sa fie acordate
despagubiri egale cu diferenta dintre salariul la care reclamantii apreciaza cd ar fi fost
indreptatiti si salariul efectiv incasat. Drepturile care fac obiectul prezentului litigiu sunt platite
din fonduri publice.

Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a constatat cd pand la data sesizdrii pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate hotarari in care s fie analizate problemele de drept care se apreciazd ca sunt
necesare si fie interpretate in prezentul litigiu, astfel ca si aceasta nici nu face obiectul unui
dosar pe rolul celor doua structuri jurisdictionale, in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor

Reclamantii nu si-au expus punctul de vedere cu privire la problema de drept care face
obiectul prezentei sesizari, insd din cuprinsul cererii de chemare in judecata se poate aprecia ca
acestia considera ca cererea este admisibila, raportat la solicitarea dedusa judecatii.

Paratul-------- nu a exprimat un punct de vedere cu privire la problema de drept dedusa
judecitii, insa raportat la pozitia exprimata prin intdmpinare se poate retine faptul ca problema
de drept trebuie interpretata in sensul respingerii cererii deduse judecatii.

In privinta -------- se constata faptul ci aceastd parata nu a exprimat un punct de vedere
legat de prezentul litigiu.

VI Punctul de vedere al instantei

Reclamantii sunt judecatori in cadrul Tribunalului Specializat------- , astfel ca
drepturile de natura salariald care fac obiectul prezentului litigiu sunt drepturi care sunt platite
din fonduri publice, astfel ca prezentului litigiu 1i sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr.
62/2024.

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantii au invocat generic prevederile O.G. nr.
137/2000, iar din cuprinsul cererii formulate se poate refine cid acestia invoca o stare de
discriminare, raportat la alte persoane care se afla, potrivit sustinerilor formulate, in aceleasi
functii ca si reclamantii, insd beneficiaza, sau au beneficiat de anumite drepturi de naturd
salariala care sunt mai favorabile decét cele ale reclamantilor.

Completul de judecatd apreciazid cd nu se poate constata existenta unei situatil
discriminatorii $i implicit nu se poate dispune acordarea unor drepturi de naturd salariala
invocandu-se faptul ca alte persoane aflate in aceeasi situatie cu reclamantii, avand functii de
conducere ar beneficia de hotarari judecatoresti in cuprinsul cédrora acestia au beneficiat de
aplicarea coeficientului de multiplicare 23.000.

Pe de o parte, raportat la modalitatea de interpretare a prevederilor care reglementeaza
interzicerea discriminarii, astfel cum a fost analizata de Curtea Constitufionala, se constata ca
instanfa nu are posibilitatea de a interpreta in sensul solicitat de catre reclamanti prevederile
legate de situatia de discriminare.



Pe de alta parte se apreciaza ca printr-o hotarare judecatoreascd nu se poate genera o
stare de discriminare. Hotérdrea judecatoreasca este rezultatul aplicarii prevederilor legale in
speta dedusa judecatii si nu poate genera o stare de discriminare in raport de alte persoane care
nu au fost parti in litigiul dedus judecatii si carora nu le este opozabild hotérarea pronuntata.

Fatd de considerentele expuse, in temeiul art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguréri sociale, se va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile
conform dispozitivului.

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, se va suspenda judecarea
cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile.

Prezenta incheiere se va comunica, prin adresa, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(atasdndu-se, in copie, cererea de chemare in judecatd cu precizdrile ulterioare, intimpinarea
depusa la dosarul cauzei), se va aduce la cunostinid prezenta incheiere Tribunalului ------ in
vederea comunicarii, conform dispozitiilor art. 2 alin 2 din OUG 62/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 1 alin. 1 si a art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2004,

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea urmitoarelor probleme de

drept:

1. Daca prevederile art. 1 din OG nr. 137/2000 care reglementeazd principiul
interzicerii oricaror forme de discriminare, trebuie interpretate in sensul ca duce la
aplicarea coeficientilor de multiplicare stabiliti cu luarea in considerare a functiilor
de conducere din Anexa la OUG nr. 27/2006, lit. A, pct. 6-13 si poate sa justifice
acordarea drepturilor la despagubiri pentru judecatori care nu beneficiazd de
acordarea unor astfel de drepturi salariale prin aplicarea acestor coeficienti, drepturi
acordate potrivit unor hotarari judecatoresti?

in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, suspenda judecarea prezentului

dosar pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia parfilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi,.....

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER




