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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamantul
XXX in contradictoriu cu paratii AAA si BBB, avind ca obiect calcul drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in sedinta publici pentru reclamant a rispuns CCC cu
imputernicire avocafiald depusa, pentru paratul AAA a raspuns YYY cu delegatie de
reprezentare juridica depusa la dosar, paratul BBB fiind lipsa.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza partile, obiectul cauzei, ci
procedura de citare a fost legal indeplinita, dupa care:

Instanta, constatd procedura de citare legal indeplinita si pune in discutia partilor sa
formuleze un punct de vedere cu privire la sesizarea ICCJ.

YYY arata ci se opune cu privire la sesizarea fCCJ din perspectiva OUG 62/2024 pe
motiv c& nu sunt intrunite conditiile previazute. In primul rand nu suntem in prezenta unei
practici neunitare. Existd o solutie, aceastd chestiune a discutat-o §i cu colegul siu, prima
pronuntare in aceastd materie este de admitere a cererii noastre. in al doilea rand in asa zisa
problema de drept care s-ar pune in discutie, cea care conditioneazi acordarea drepturilor
recunoscute de lege de incheierea acelui acord este o falsd problema de drept. Rezolvarea
acestei chestiuni se poate face in baza principiilor generale ale dreptului si in baza dispozitiilor
legale incidente in cauzd. Considera ca raportat la precizirile si la situatia de drept in cauza
adevdrata problema de drept care s-ar putea pune in discutie este :Daca un drept recunoscut prin
lege, unei categorii de functionari publici clar precizata si pentru activitate clar precizati, deci
dacd acest drept stabilit si recunoscut prin lege poate fi afectat de o conditie pur potestativa
respectiv de incheierea acelui acord la nivelul ministerului. Un acord care este lisat la
latitudinea exclusiva a ministerului dupa o perioada destul de lunga de la intrarea in vigoare a
legii, dupd mai bine de un an de zile in care reclamantul si alti salariati, desfisoara activitate
care reprezintd acordarea acelor sporuri, iatd ci ministerul nu a ficut niciun demers. Poate o
astfel de imprejurare, vointa exclusivd a unor functionari din cadrul ministerului si afecteze.
Pentru aceste considerente se opune la sesizarea ICCJ in conditiile formulate, apreciaza ca
aceastd cauza poate fi solutionati in baza dispozitiilor legale incidente a temeiurilor juridice
invocate in cererea introductiva si a principiilor generale ale dreptului.

Z7Z mentioneaza ci aga cum a aratat §i in concluziile scrise depuse la dosar considera
ca raportat la dispozitiile art. si art.2 din OUG 62/2014 se impune sesizarea ICCJ in sensul ¢
sporul care se solicita este un drept salarial asa cum se concretizeazd la art. 1. lar in privinta art.
2 nu trebuie sd existe o practica neunitara pentru a se sesiza ICCJ, ci ICCJ sa nu fi fost sesizati
anterior cu chestiunea de drept care se pune in discutia apararilor. Asa cum a spus si aparatorul
reclamantului a fost un singur dosar insa instanta suprema {CCJ nu a fost sesizati cu o asemenea
chestiunea de drept. Considera ca este cu adevirat o chestiune de drept care face obiectul
sesizarii ICCJ atat raportat la dispozitiile Ordonantei 62/2024 cit si la Codul de proceduri civila
fiindca aplicarea dispozitiilor previzute de art. 16, art.17 din Legea 153/2007, legea salarizirii
unitare trebuie coroboratid si cu specificul activitifii desfisurate prin implementarea



programelor PNRR In sensul in care BBB este ordonator de credite si ordonator de
implementare iar institutia noastrd si functionarii tuturor AAA sunt numai agenti de
implementare. Adica contractele de implementare PNRR care se deruleazi sunt semnate de
catre minister autoritate centrala insa verificarea de pe teren se face de catre AAA si atita timp
cat nu existd acel acord de implementare reprezentantii institutiei noastre nu pot beneficia de
drepturile respective. Atata timp cAt BBB nu imputerniceste AAA ca agentii s faca verificari
in teren nu ar fi incident acordarea sporului PNRR. In privinta fisei postului poate fi sesizati
ICCJ in dosarul de fafa fisa postului exista si exista §i Ordinul Ministrului in perioada in care
XXX a fost inspector sef si ca atare raspundea de PNRR 1n calitate de inspector sef asa cum
prevede OUG 77/2023 privind organizarea si functionarea AAA.
Instanta refine cauza in pronuntare si amana pronuntarea pentru data de 29.11.2024.

INSTANTA
Avénd nevoie de timp pentru deliberare, conform disp.art.396 (1) Cod pr. civ.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 29.11.2024
Pronuntatd in sedinta publica de la 15.11.2024.
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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
XXX in contradictoriu cu paratii AAA si BBB, avand ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 15.11.2024, note consemnate in
incheierea din acea datd, care face parte integranta din prezenta cand, avand nevoie de timp
pentru deliberare, s-a améanat pronuntarea cauzei pentru azi, 29.11.2024 cand.

INSTANTA
Aviénd nevoie de timp pentru deliberare, conform disp.art.396 (1) Cod pr. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amaéna pronuntarea la data de 12.12.2024 .

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin interpediul grefei instantei,
astazi,29.11.2024.

Presedinte
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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
XXX in contradictoriu cu parafii AAA si BBB, avand ca obiect calcul drepturi salariale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 15.11.2024, note consemnate in
incheierea din acea data, care face parte integrantd din prezenta cind la data de 29.11.2024,
avand nevoie de timp pentru deliberare, s-a aménat pronuntarea cauzei pentru azi, 12.12.2024
cand.

INSTANTA

Constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile OUG nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum §i a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, motivat
de faptul ci:

1. Existd o cauza aflata in curs de judecata, in prima instanta, in competenta legali a
unui complet de judecata al Tribunalului Vrancea investit si solutioneze litigiul, fiind asadar
intrunite exigentele art. 2 al. 1 din OUG nr. 62/2024.

2. Litigiul priveste obligarea la stabilirea §i acordarea majoririi salariului de bazi cu
un procent de pana la 50 % conform art. 17 alin.2 ind.1 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fondurile publice i, de asemenea, implica plata unor drepturi
salariale sau de natura salariala pentru acesta, conform art. 1 al. 1 din OUG nr. 62/2024.

3. Chestiunea de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea cauzei este urmitoarea:
»Dacd pentru acordarea sporurilor de 50% prevazut de art. 16 al.1 si art. 17 al.2 indice 1 din
Legea 153/2017 pentru activitatea desfasurata prin implementarea PNNR se impune un acord
de implementare intre BBB ca autoritate central si ordonator de reforme si AAA in calitate de
agent de implementare si dacd functionarul public ce solicitd sporul trebuie sa aiba in fisa
postului activitate de implementare PNNR/fonduri europene.

4. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. art. 16 al.1 si art. 17 al.2
indice 1 din Legea 153/2017, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, reclamantul ocupa functia de Director al Directiei de Implementare si Avizare
in cadrul AAA Prin Ordinul nr. 2957/08.11.2022 emis de BBB i-au fost delegate unele atributii
corespunzatoare functiei publice de conducere vacantd de Inspector Sef, gradul I al AAA in
aceasta calitate in perioada 11.11.2022-31.10.2023, exercitdnd functii de serviciu privind
ducerea la indeplinire a PNRR prin programul de gestionare a impaduririlor, conform anexei la
Ordinul nr. 2957/08.11.2022, iar din data de 01.11.2023 si pana in prezent, avind functia de
director DIA, exerciti atribufiile de sef serviciu impaduriri/reimpaduriri, conform fisei postului
nr. 4. A precizat cé sunt incidente si disp. art. 5 din OUG nr. 155/2020.



Prin adresa inregistrati de AAA sub nr. 2461/12.03.2024 a solicitat majorarea
salariului de incadrare cu un procent de 50 %, pentru activitatea desfasurata de implementare
PNRR la AAA.

Prin adresa nr. 2461/19. 03.2024 AAA i-a comunicat ca cererea nu poate fi solutionati
favorabil in lipsa unui acord de implementare intre Ministerul BBB ca autoritate central si
ordonator de reforme si AAA in calitate de agent de implementare ficandu-se referire la adresa
emisd de BBB nr. 10415/14.06.2023.

5. Fata de prevederile OUG nr. 62/2024, apare irelevant daca chestiunea de drept este
sau nu noud ori daca a fost deja sau nu conturata o jurisprudentd anume a instantelor nationale
in interpretarea si aplicarea acestor texte.

6. In urma consultarii Jurlspruden;el instanfei supreme, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabili sau printr-o
hotérare pronuntata in recurs in interesul legii.

7. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul XXX a solicitat obligarea paratilor
AAA 5i BBB la stabilirea si acordarea majorarii salariului de baza cu un procent de pani la 50%
conform disp. art. 17 alin.2 ind.1 din Legea nr. 153/2017 raportat la situatia de fapt deja
prezentata.

Prin intdmpinarea formulata, paratul BBB a invocat exceptia lipsei calititii procesual
pasive.

Prin intdmpinarea formulata, paratul AAA a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Instanta a pus in discufia partilor aplicabilitatea OUG nr. 62/2004 in litigiul dedus
judecatii.

Reclamantul prin aparitor a aritat ci se opune cu privire la sesizarea ICCJ din
perspectiva OUG 62/2024 pe motiv ci nu sunt intrunite conditiile prevazute. In primul r4nd nu
suntem in prezenta unei practici neunitare. Existd o solutie, aceasta chestiune a discutat-o si cu
colegul sau, prima pronuntare in aceasti materie este de admitere a cererii. in al doilea rand in
aga zisa problema de drept care s-ar pune in discutie, cea care condifioneazi acordarea
drepturilor recunoscute de lege de incheierea acelui acord este o falsid problema de drept.
Rezolvarea acestei chestiuni se poate face in baza principiilor generale ale dreptului si in baza
dispozitiilor legale incidente in cauza. Considera ca raportat la precizarile si la situatia de drept
in cauzd adevdrata problemd de drept care s-ar putea pune in discutie este :Daci un drept
recunoscut prin lege, unei categorii de functionari publici clar precizati si pentru activitate clar
precizatd, deci daca acest drept stabilit §i recunoscut prin lege poate fi afectat de o conditie pur
potestativa respectiv de incheierea acelui acord la nivelul ministerului. Un acord care este lisat
la latitudinea exclusiva a ministerului dupa o perioada destul de lunga de la intrarea in vigoare
a legii, dupd mai bine de un an de zile in care reclamantul i alti salariati, desfisoari activitate
care reprezintd acordarea acelor sporuri, iatd ca ministerul nu a facut niciun demers. Poate o
astfel de imprejurare, vointa exclusiva a unor functionari din cadrul ministerului si afecteze.
Pentru aceste considerente se opune la sesizarea ICCJ in conditiile formulate, apreciaza ca
aceastd cauzd poate fi solufionata in baza dispozitiilor legale incidente a temeiurilor juridice
invocate in cererea introductiva si a principiilor generale ale dreptului.

Paratul AAA prin reprezentant a aratat ca considera ca raportat la dispozitiile art. 2 din
OUG 62/2014 se impune sesizarea ICCJ in sensul ci sporul care se solicita este un drept salarial
asa cum se concretizeaza la art. 1. lar in privinta art. 2 nu trebuie s existe o practica neunitara
pentru a se sesiza ICCJ, ci ICCJ sa nu fi fost sesizata anterior cu chestiunea de drept care se
pune in discutia apararilor. Asa cum a spus si aparatorul reclamantului a fost un singur dosar



insi instanta suprema ICCJ nu a fost sesizatd cu o asemenea chestiunea de drept. Considera ca
este cu adevirat o chestiune de drept care face obiectul sesizarii ICCJ atat raportat la dispozitiile
Ordonantei 62/2024 cat si la Codul de procedura civila fiindca aplicarea dispozitiilor prevazute
de art. 16, art.17 din Legea 153/2007, legea salarizérii unitare trebuie coroborata si cu specificul
activitatii desfasurate prin implementarea programelor PNRR in sensul in care BBB este
ordonator de credite si ordonator de implementare iar functionarii tuturor AAA sunt numai
agenti de implementare. Adicd contractele de implementare PNRR care se deruleazd sunt
semnate de citre minister autoritate centrald insé verificarea de pe teren se face de catre AAA
si atita timp cét nu exista acel acord de implementare reprezentantii institutiei noastre nu pot
beneficia de drepturile respective. Atita timp cadt BBB nu imputerniceste AAA ca agentii sd
faca verificdri in teren nu ar fi incident acordarea sporulu1 PNRR. in privinta fisei postului poate
fi sesizata ICCJ in dosarul de fata ﬁsa postului existd si exista i Ordinul Ministrului in perioada
in care XXX a fost inspector sef si ca atare raspundea de PNRR 1n calitate de inspector sef asa
cum prevede OUG nr. 77/2021 privind organizarea si functionarea AAA .

La termenul de judecatd din data de 15.11.2024, instan{a a rdmas in pronun;are asupra
oportunititii/necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni
de drept.

Punctul de vedere al completului de judecati:

In drept: OUG nr. 77/2021

Art. 1 (1) Se infiinfeazd AAA, institutie publicd care functioneazd ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale care rdspunde de silviculturd, cu personalitate
Juridicd, finantatd integral de la bugetul de stat, in subordinea autoritdtii publice centrale
pentru silviculturd.

(2) AAA are in subordine CCC, prevdzute in anexa care face parte integrantd din
prezenta ordonantd de urgentd, care sunt institutii publice cu personalitate juridica.

Art. 8 alin.(2) Salarizarea personalului AAA si a CCC se face in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, corespunzdtor categoriilor de personal si
Sformei de organizare si finantare ale institutiei, cu respectarea aceluiagi nivel de salarizare in
cadrul acestor institufii.

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

Art. 16,,(1) Personalul din institutiile si/sau autoritdtile publice nominalizat in
echipele de proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri externe
rambursabile, precum si personalul implicat in implementarea Mecanismului de redresare si
rezilientd prevdzut la art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele
mdsuri pentru elaborarea Planului national de redresare i rezilientd necesar Romdniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de
redresare i rezilientd, aprobatd prin Legea nr. 230/2021, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, beneficiazd de majorarea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
JSunctie, indemnizatiilor de incadrare cu pdnd la 50%, indiferent de numdrul de proiecte in care
este implicat. Aceastd majorare se aplica proportional cu timpul efectiv alocat activitdtilor
pentru fiecare proiect.”

Art.17 alin.2' ,,Personalul previzut la art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 155/2020, aprobatd prin Legea nr. 230/2021, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, beneficiazd de majorarea salariului de bazd, soldei de
Junctie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pdnd la 50%.”

Conform art. 6 din OUG nr.155/2020 ,, (1) La nivelul beneficiarilor de fonduri
din PNRR se pot constitui unitdfi de implementare si monitorizare a proiectelor, prin decizie a
conducdtorului  unitdtii in cadrul cdreia functioneazd unitatea de implementare si
monitorizare. Dimensionarea personalului necesar gestiondrii proiectelor aferente PNRR are




loc in funcie de evolutia etapelor de implementare a acestora cu respectarea principiilor de
gestionare eficientd a fondurilor alocate. Personalul care desfisoard activitdfi in cadrul
unitdfilor de implementare si monitorizare a proiectelor, din cadrul beneficiarilor institufii
publice, beneficiazd de majorarea previzutd la art. 16 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.”

Art. 5 din OUG nr.155/2020 ,, (1) La nivelul coordonatorilor de reforme si/sau
investifii, agentiilor/structurilor de implementare se organizeazd, in limita cheltuielilor de
personal aprobate prin legea bugetului de stat, unitdfi ale cdror atributii vor fi stabilite prin
hotdrdre a Guvernului, respectiv act administrativ intern, in functie de forma de organizare
aleasd pentru unitate. Dimensionarea personalului se face cu respectarea principiilor de
gestionare eficientd a fondurilor alocate. Personalul care desfisoard activitdti in cadrul
autoritdfilor publice cu rol in gestionarea si/sau implementarea fondurilor europene, inclusiv
in cadrul coordonatorilor de reforme si/sau investitii, beneficiazd de prevederile art. 17 din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit art.2 lit. j din OUG nr.124/2021, astfel cum a fost modificati prin Legea
nr.178/2022, ,, In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii §i expresiile de mai jos au
urmdtoarele semnificatii: (...):

d) acord de implementare - angajament juridic prin care coordonatorul de reforme
si/sau investitii incredinteazd agentiilor de implementare a proiectelor, responsabililor
de implementare a investifiilor specifice locale gestionarea investifiilor aferente PNRR,
respectiv intermediarilor financiari §i administratorilor de scheme de ajutor de stat/de
minimis responsabilitatea implementdrii investitiilor aflate in sarcina lor, dupd caz, prin care
sunt stabilite drepturile si obligatiile pdrtilor, precum §i termenii si conditiile aplicabile
Jondurilor europene, in vederea indeplinirii corespunzdtoare a jaloanelor si a tintelor
investifiilor ce fac obiectul acordului de implementare, cuprinzdnd informatiile previzute
in acordul/decizia de finantare incheiat/d intre coordonatorul de reforme si/sau investitii i
coordonatorul national;

J) agentie de implementare a proiectelor - institutie publica finanatd integral din
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, instituie
publica finantatd din venituri proprii sau finantatd partial de la bugetul de stat, bugetul
asigurdrilor sociale de stat sau bugetele fondurilor speciale sau entitate aflatd in
subordine/coordonare/sub autoritatea ministerelor sau agentiei de dezvoltare regionald, care
are rolul de a implementa investitiile din cadrul PNRR, in numele coordonatorului de reforme
si/sau investitii;”

Opinia instantei este cd potrivit dispozitiilor legale mentionate reclamantul in
conditiile in care dovedeste cd potrivit atributiilor stabilite in sarcina sa a exercitat functii de
serviciu privind ducerea la indeplinire a PNRR prin programul de gestionare a impaduririlor
este indreptafit la sporul de pand la50% de care beneficiazd personalul implicat in
implementarea Mecanismului de redresare si rezilientd prevazut la art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele méasuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilien{d necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare §i rezilient, aprobati prin Legea nr.
230/2021 cu conditia ca AAA si aiba incheiat acord de implementare cu coordonatorul de
reforme, adica s-a aiba statutul de agentie de implementare.

De asemenea fisa postului trebuie sia prevada activitate de implementare
PNNR/fonduri europene si numarul de ore alocat pentru astfel de proiecte avand in vedere
Hotéardrile de Guvern nr. 325/2018 si nr. 234/2023 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare a posturilor in afara organigramei si a criteriilor
pe baza cérora se stabileste procentul de majorare salariala pentru activitatea prestati in proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile, ambele stabilind ci personalul din cadrul




institutiei si/sau autoritatii publice, nominalizat, in echipele de proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile, pe perioada in care isi desfisoard activitatea in aceste conditii,
beneficiazd de o majorare a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, cu pana la 50%, in functie de timpul efectiv lucrat lunar pentru
activitatile proiectului si prevazute corespunzator in fisa postului, dupa cum urmeaza:

a) pand la 20 ore pe luna se acorda o majorare salariala de 10%;

b) intre 21-40 ore pe lund se acordd o majorare salariala de 20%;

c) intre 41-60 ore pe luna se acorda o majorare salariala de 30%;

d) intre 61-80 ore pe luna se acordd o majorare salariald de 40%;

¢) peste 80 ore pe lund se acorda o majorare salariald de 50%.

Avénd in vedere cele retinute instanta va dispune sesizarea ICCJ si suspendarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunfa o hotérare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de
drept, de a céror lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv ,,Daca
pentru acordarea sporurilor de 50% previzut de art. 16 al.1 si art. 17 al.2 indice 1 din Legea
153/2017 pentru activitatea desfasuratd prin implementarea PNNR se impune un acord de
implementare intre BBB ca autoritate central si ordonator de reforme si AAA in calitate de
agent de implementare si dacd functionarul public ce solicitd sporul trebuie si aibi in fisa
postului activitate de implementare PNNR/fonduri europene.

Suspendi cauza pana la solutionarea prezentei sesiziri de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntata astdzi,12.12.2024, prin punerea solutiei la dispogiigyartilor prin mijlocirea
grefei instantei de judecata.
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