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S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita CASA
JUDETEANA DE PENSII ARGES impotriva sentintei civile nr. ..... din 10 aprilie 2024
pronuntate de Tribunalul Arges in dosarul nr. ....., intimat fiind reclamantul ......

La apelul nominal ficut in sedin{a publica, a rispuns avocat ....., pentru intimatul-
reclamant, in baza imputernicirii avocatiale AG/409311/2024 emise de Cabinet individual — Baroul
Arges, lipsind apelanta-parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciara de timbru.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi ca au fost
comunicate motivele de apel catre intimatul-reclamant, acesta a formulat intdmpinare care a fost
comunicatd apelantei-parate, cu citatie, i nu a depus raspuns la intampinare.

La interpelarea instantei, aparatorul intimatului-reclamant arati ci nu are exceptii de
invocat i nici cereri prealabile de formulat.

Curtea, din oficiu, raportat la dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024, invoci si pune in
discutie posibila sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 17, alin. 1 si art. 100, lit. a din Legea nr. 263
din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de pensii publice, raportat la dispozitiile art. 7 din
Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreazi in grupele I si II de muncd in vederea
pensiondrii, respectiv dacd la valorificarea perioadei de activitate incadrati in grupa a I-a de
muncd, conform adeverinfei emisa de angajator, se are in vedere procentul de timp efectiv lucrat in
locul de muncé incadrat in grupa II atestat in respectiva adeverin{i, sau, dimpotriva, procentul de
timp efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa Il reprezinti numai o conditie pentru
obtinerea Incadrérii in grupa de munca, fara relevantd asupra valorificarii la pensie.

Aparatorul intimatului-reclamant solicitad respingerea acestei sesiziri, raportat la
Decizia nr. 633/2000 a inaltei Curti de Casatie si Justitie care statueazi clar cd personalul care
lucreazé in conditii nocive beneficiaza de incadrarea in grupa de munci pe toati perioada de timp
lucratd si nu numai pentru perioada corespunzitoare procentului efectiv lucrat.

Curtea ramane in pronuntare pe posibila sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
urmand a amana pronuntarea pentru 15 zile pentru a acorda posibilitatea si apelantei-parate Casa
Judeteand de Pensii Arges si formuleze un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
invocatd de instan{a, precum si intimatului-reclamant, prin aparator, daca doreste si-1 formuleze in
scris.

CURTEA

Pentru a da posibilitatea si apelantei-parite Casa Judeteanid de Pensii Arges si
formuleze un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept invocata de instantd, precum si
intimatului-reclamant, prin aparator, daci doreste si-1 formuleze in scris, va aména pronuntarea
asupra posibilei sesizari a [.C.C.J..



DISPUNE:

Amana pronuntarea asupra sesizirii 1.C.C.J. la data de 05.12.2024.
Pronungatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi 20
noiembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia I civila.

Presedinte, Judecator,

..........

Grefier,

.....
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S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita CASA
JUDETEANA DE PENSII ARGES impotriva sentintei civile nr. ... din 10 aprilie 2024
pronuntate de Tribunalul Arges in dosarul nr. ....., intimat fiind reclamantul ......

Se refera de grefierul de $edin§é cd, prin registratura instantei, la data de
27 noiembrie 2024, intimatul-reclamant, prin apartor ales, a depus la dosar argumente pentru care
nu se impune sesizarea I.C.C.J. pentru lamurirea chestiunii de drept.

Dezbaterile asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
unor chestiuni de drept, raportat la dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024, au avut loc in sedinta publici
din data de 20 noiembrie 2024 si au fost consemnate in incheierea de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta. Pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
amanata astdzi, cdnd, in urma deliberarii, instanta a dispus urmatoarele:

CURTEA
analizand lucrérile dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 2, alin. 1
din O.U.G. nr. 62 din 13 iunie 2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurdri sociale, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel Pitesti este investitd cu solutionarea cauzei, chiar in ultima
instan{d — conditie ce nu mai este necesara in sesizérile formulate in baza 0.U.G. 62/2024 (apel in
materia conflicte de asigurdri sociale);

2. De lamurirea modului de interpretare a disp. art. 17, alin. 1 si art. 100, lit. a
din Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de pensii publice, raportat la disp.
art. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de munci, activitatilor si
categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreazi in grupele I si II de munca in
vederea pensiondrii, respectiv daci la valorificarea perioadei de activitate incadrati in grupa II-a de
munca, conform adeverinfei emisa de angajator, se are in vedere procentul de timp efectiv lucrat in
locul de muncé incadrat in grupa II, atestat in respectiva adeverinta, sau, dimpotriva, procentul de
timp efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa II reprezintd numai o conditie pentru
obtinerea incadrdrii in grupd de munca, fard relevania asupra valorificirii la pensie, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

a. In cauza s-a invocat ca motiv de apel chiar faptul ca perioadele solicitate de
intimatul — reclamant au fost valorificate in conformitate cu procentul inscris in adeverinta emisa de
fostul angajator, iar pentru activitatea desfisurati in grupa a II-a de munca de numai 7 ani 4 luni 0
zile (rezultata prin aplicarea procentului de 75% la perioada de 9 ani 9 luni 10 zile) acesta a
beneficiat de un spor de grupa aferent intregii activitéti desfasurate in grupa de munca de 1 an 9 luni
— primul motiv din memoriul de apel (fila 3 verso);
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b. Intimatul — reclamant a apreciat in sens contrar, respectiv la valorificarea grupei de
munca trebuie avut in vedere ca intreaga perioada a fost desfasurati in conditiile grupei I1I, 100%
din acest timp de lucru, iar nu numai 75%, cét a avut in vedere angajatorul la incadrarea pe care a
efectuat-o la nivelul anului 2002.

In cazul in care se vor interpreta prevederile legale mentionate in sensul ci se are in
vedere procentul de timp efectiv lucrat in locul de munci incadrat in grupa II (in speta 75%), solutia
in cauza este evidentd §i nu mai este necesar a se verifica alte elemente si administra probe
suplimentare, iar daca se va aprecia in sens contrar va trebui reevaluata practica caselor de pensii.

3. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat c¢i asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotarére prealabila anterioara (pan la data de 05.12.2024);

4. Cauzele de aceastd naturd nu ajung pe rolul I.C.C.J., fiind solutionate
definitiv in fata curtilor de apel — conflicte de asiguriri sociale;
5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 05.12.2024.

I1. Pe rolul prezentei instante se afla, in calea de atac a apelului, cererea
formulata de reclamantul ....., in contradictoriu cu parata Casa Judeteani de Pensii Arges, prin care
s-a solicitat anularea Deciziei nr. R29070/27.06.2023 emisa de C.J.P. Arges si obligarea paratei sa ii
emitd o decizie de inscriere la pensie anticipati partiala, cu reducerea varstei standard de pensionare
ca urmare a activitéfii desfasurate in grupa a II-a de munca, precum si sa i valorifice salariile brute
mentionate in adeverinta nr.Doc. KCS 1300/996/02.07.2015 eliberata de Automobile Dacia S.A,, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca prin cererea inregistratd la C.J.P. Arges
sub nr. 33983/25.05.2023 a solicitat inscrierea la pensie anticipata partiald, insa parata i-a respins
cererea, refuzdnd valorificarea activitatii desfisurate in grupa a Il-a de munca de 9 ani 9 luni 10
zile. De asemenea, périta i-a respins si cererea de valorificare a veniturilor brute mentionate in
adeverinta nr.Doc. KCS 1300/996/02.07.2015 eliberatd de Automobile Dacia S.A., desi angajatorul
menfioneazi ci pentru aceste venituri s-a calculat si retinut CAS, incilcand astfel principiul
contributivitafii care impune ca la calculul drepturilor de pensie si se aiba in vedere toate veniturile
care au constituit baza de calcul a contributiei de asiguriri sociale.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 263/2010, Legea nr. 19/2000 si Legea nr.
3/1977.

La data de 21.12.2023 pardta a solicitat respingerea actiunii ca netemeinici si
nelegald, precizdnd ca prin cererea inregistrati la C.J.P. Arges sub nr 33983/25.05.2023,
reclamantul a solicitat inscrierea la pensie anticipati partials, iar prin decizia nr. R
29070/27.06.2023 emisd C.J.P. Arges s-a respins cererea acestuia nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art.65 si urmdtoarele din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Referitor la valorificarea grupei a II-a de muncd mentionati in cuprinsul adeverintei
nr. 6503.1/04.04.2023 eliberata de Automobile Dacia SA, pérata a precizat ci perioadele respective
au fost valorificate, iar pentru activitatea desfisurata in grupa a Il-a de munci de 7 ani 4 luni 0 zile
acesta a beneficiat de un spor de grupa aferent intregii activitati desfasurate in grupa de munca de 1
an 9 luni. Potrivit dispozitiilor art.66 din Legea nr.263/2010, la acordarea pensiei anticipate partiale,
reducerea varstei standard de pensionare previzute la art. 65 alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio
altd reducere reglementatd de prezenta lege sau de alte acte normative. Prin urmare reducerea
vérstei standard de pensionare cu 5 ani previzuti la art.65 alin.(1) nu poate fi cumulati cu nicio alti
reducere - reglementata de Legea nr.263/2010 sau de alte acte normative.

Prin sentinta civila nr. ..... din 10 aprilie 2024, pronuntatd de Tribunalul Arges in
dosarul nr. ....., a fost admisa cererea, anulatd decizia nr. 29070/27.06.2023 si obligati parata sa
emitd reclamantului o decizie de inscriere la pensie anticipati partiali incepand cu data de
25.05.2023, decizie prin care si ia in considerare si activitatea desfasurata in grupa a II-a de munca
de 9 ani 9 luni 10 zile in perioadele 26.01.1985-01.04.1986, 26.02.1988-01.04.1991, 01.10.1992-
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31.03.1998, conform mentiunilor din adeverinta nr. Doc. 6503.1/04.04.2023 emisa de Automobile
Dacia S.A., sa plateascd acestuia drepturile de pensie cuvenite incepand cu data incetarii calitatii de
asigurat, sa revizuiasca drepturile de pensie ale reclamantului prin luarea in considerare a veniturilor
brute mentionate in adeverinta nr. Doc. KCS 1300/996/02.07.2015 emisd de Automobile Dacia
S.A., completatd cu adeverinta nr. KCJ4000/827/06.12.2023 emisi de Automobile Dacia S.A., sa
plateascd acestuia diferentele de drepturi de pensie incepand cu data punerii in plati a drepturilor de
pensie anticipaté partiald, precum si la plata sumei de 1500 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut urmétoarele:

Prin cererea inregistrata la C.J.P. Arges sub nr.33983/25.05.2023, reclamantul a
solicitat inscrierea la pensie anticipata partiala. Prin decizia nr. R 29070/27.06.2023 parita a respins
cererea reclamantului de inscriere la pensie anticipata partiald, nefiind indeplinite conditii expres
prevézute la art. 65 i urmétoarele din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Analizand adeverinfa nr. Doc. 6503.1/04.04.2023 emisa de Automobile Dacia S.A, s-a retinut ci
prin aceasta se atesta faptul ca reclamantul, avand functiile de muncitor necalificat, licitus mecanic
si izolator, in perioadele 26.01.1985-01.04.1986, 26.02.1988-01.04.1991 si 01.10.1992-31.03.1998,
a fost incadrat in grupa a II-a de munca in procent de 75% conform nominalizirii efectuate prin
P.V. nr. F 102.30/2115/17.09.2002, temeiul juridic al incadririi in grupa a II-a de munca fiind
reprezentat de Ordinul nr. 50/1990 si Adresa MMPS nr. 135/23.11.1994, Anexa II pct. 38. Pentru
perioadele 26.01.1985-01.04.1986, 26.02.1988-01.04.1991 si 01.10.1992-31.03.1998, reclamantul a
fost incadrat in grupa a Il-a de munca, in procent de 75%. Procentul mentionat in continutul
adeverintei nu reprezintd perioada de timp lucrata de angajat efectiv in conditii speciale (de grupa),
ci marcheazi indeplinirea conditiei legale, aceea de a fi lucrat mai mult de 70% din timpul de
muncd pentru ca incadrarea in grupa sa fie legala si temeinica.

Instanta a constatat cd acest text a instituit o conditie prealabild incadririi in grupe,
aceea ca angajafii sd fi prestat activitate un procent minim, desfisurarea activitatii sub procentul
minim legal ficdnd imposibila incadrarea in grupa respectiva. Acelasi text reglementeazi incadrarea
In grupe proportional cu timpul efectiv lucrat la locul de munci inclus in grupa, insi trebuie avut in
vedere cd Ordinul 50/1990 a fost adoptat in temeiul art.2 alin.2 din Decretul-lege nr.68/1990, act
normativ care precizeazi in art.2 alin.l ca personalul de la locurile de munci si activititile
prevazute a fi incadrate in grupele I sau II de munca beneficiaza de acest drept pe intreaga perioada
cat au lucrat la locurile de munca si activitatile respective.

impotriva acestei sentinte a declarat apel pardta Casa Judeteana de Pensii Arges,
criticind-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, in drept invocand dispozitiile art. 466-482 Cod
procedura civila, motivand:

S-a respins cererea intimatului de inscriere la pensie anticipatd partiald nefiind
indeplinite conditiile prevdzute in acest sens de art.65 si urm. din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, conform cérora, pensia anticipati partiala se cuvine, cu cel mult 5
ani inaintea implinirii vérstei standard de pensionare, persoanelor care au realizat stagiul complet de
cotizare, precum si celor care au depasit stagiul complet de cotizare cu pana la 8 ani. La data cererii
de inscriere la pensie anticipata partiala intimatul avea vérsta de 60 ani 7luni si realizase un stagiu
complet de cotizare de 32 ani 3 luni 27 zile. Intrucét intimatul nu a realizat stagiul complet de
cotizare de 35 ani prevdzut de Legea nr.263/2010, acesta nu indeplineste una din cele doua conditii
cumulativ prevazute la art. 65 din Legea nr.263/2010 pentru inscrierea la aceastd categorie de
pensie. Asa cum rezultd din buletinul de calcul al deciziei prin care s-a respins cererea intimatului
de inscriere la pensie anticipati partiala, perioadele de la 26.01.1985 pani la 01.04.1986 si de la
01.10.1992 péna la 31.03.1998 au fost valorificate in grupa a Il-a de munci potrivit adeverintei nr.
Doc 6503.1/04.04.2013 eliberata de Automobile Dacia S.A. Pentru activitatea desfasurata in grupa
a II-a de muncd de 7ani 4 luni 0 zile acesta a beneficiat de un spor de grupi aferent intregii activitati
desfagurate in grupa de munca de 1 an 9 luni. Potrivit dispozitiilor art.66 din Legea nr.263/2010, la
acordarea pensiei anticipate partiale, reducerea varstei standard de pensionare prevazute la art. 65
alin. (1) nu poate fi cumulata cu nicio alta reducere reglementata de prezenta lege sau de alte acte
normative.
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Relevant in cauza, consideram ci este modalitatea de valorificare, la pensie, a
perioadei de activitate incadrata in grupa II-a de munca, respectiv daca se are in vedere procentul de
timp efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa II (atestat in adeverinta de angajator), sau,
dimpotrivé, procentul de timp efectiv lucrat in locul de munci incadrat in grupa II reprezinta numai
o conditie pentru obfinerea incadrarii in grupd de munci, fird relevanti asupra valorificarii la
pensie.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Numai intimatul ~ reclamant a prezentat un punct de vedere, respectiv in opinia sa nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept pusi in
discutie la termenul din data de 20.11.2024. Potrivit art. 6 din Ordinul nr. 50/1990 si anexa I pct.
38, beneficiazd de incadrarea in grupa a Il-a de munci personalul care lucreazi efectiv cel puin
70% din timpul de lucru, nominalizarea persoanelor fiind ficutd de conducerea unititii prin
procesul verbal nr. F 102/30/2115/17.09.2002 si adresa MMPS nr. 135/23.11.1994. in cauza,
intimatul a invocat decizia nr. 633/2000 a ICCJ (decizie de spetd) prin care s-a respins recursul
Directiei Generale de Munca si Protectie Sociala a Judetului Bihor, mentinindu-se sentinta Curtii de
Apel Oradea care a retinut ca ,,personalul care lucreaza in conditii nocive, periculoase cel putin 70%
din programul de lucru, beneficiazi de grupa a II-a de munci pe toata durata perioadei de timp
lucrata si nu numai pentru perioada corespunzitoare procentului efectiv lucrat”. In acest sens este si
practica Curtii de Apel Pitesti, practica ce a fost constanta pe aceasta speta, decizia nr. 633/2000 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie fiind frecvent invocata in deciziile pronuntate. De altfel, aceeast
pozitie este imbritisata si de alte curti de apel din tard. Din inscrisurile depuse la dosar in sustinerea
acfiunii se poate observa ca intimatul si-a desfasurat activitatea in locurile de munca din Anexa I a
Ordinului 50/1990 in procent de peste 70% conform mentiunilor formulate de angajator pe baza
documentelor verificabile din arhiva societatii, astfel incat conditia prevazuta prin pct. 7 din Ordinul
50/1990 este pe deplin indeplinita si prin urmare, intimatul poate beneficia de aceasta grupa pe toata
durata perioadei de timp lucratd §i nu numai pentru perioada corespunzitoare procentului indicat.
Ordinul 50/1990 nu prevede c incadrarea in conditii deosebite de munci, respectiv grupa Il-a de
muncd se face proportional cu timpul efectiv prestat in aceste conditii, astfel ca orice alta
interpretare ar insemna a trece peste vointa legiuitorului.

Apreciazd ci o astfel de sesizare se va respinge ca inadmisibil3, in conditiile in care
instanta supremad a pronuntat in privinta problemei de drept un numar insemnat de decizii de speta,
care sd indice existenfa unei jurisprudente constante, astfel ci este improbabila indeplinirea
conditiei privind lipsa statuarii §i chiar si cea a noutatii.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redarea normelor de drept interne.

- art. 17, alin. 1 din Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de
pensii publice — ,,Constituie stagiu de cotizare si perioada suplimentard la vechimea in munci
acordatd pentru perioadele realizate in grupa I, a Il-a, in baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv pentru perioadele realizate in conditii speciale si conditii deosebite de munc.”.

- art. 100, lit. a din Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de
pensii publice — ,,Persoanele care au desfasurat activitai in locuri de munca incadrate in grupele I si
a Il-a de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfisurat
activitati in locuri de munci incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, potrivit legii,
beneficiazd de majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupd cum urmeazi:
a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activita{i in locuri incadrate in grupa a Il-a de
muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munci incadrate in
conditii deosebite, potrivit legii;”.

- art. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de munci,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si 11 de
muncd in vederea pensiondrii — ,,7. Incadrarea in grupele I si Il de munc se face proportional cu



5

timpul efectiv lucrat la locurile de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I,
personalul sd lucreze in aceste locuri cel putin 50%, iar pentru grupa II, cel putin 70% din
programul de lucru. in mod exceptional, personalul care, prin natura sarcinilor ce-i revin, lucreazi o
parte din timp in subteran poate fi incadrat in grupa I sau II de munc4, chiar daci acest timp este sub
plafonul de 50% prevazut in grupa I si 70% pentru grupa II, luandu-se in calcul numai timpul
efectiv lucrat in subteran.”.

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

Se apreciaza in sensul ci prin valorificarea partiald, respectiv numai in proportie de
75% 1n aceste conditii, s-au nesocotit prevederile pct. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990 pentru
precizarea locurilor de munc3, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se
incadreazi in grupele I si Il de munca in vederea pensionarii, respectiv: ,,7. incadrarea in grupele 1
si II de muncé se face proportional cu timpul efectiv lucrat la locurile de munci incluse in aceste
grupe, cu conditia ca, pentru grupa I, personalul si lucreze in aceste locuri cel putin 50%, iar pentru
grupa II, cel putin 70% din programul de lucru.”.

Analizdnd aceste dispozitii legale, se constatd ca ceea ce se stabileste prin ele este
modalitatea de incadrare in grupele I si II de munci, respectiv conditiile pentru aceasta operatiune
(pentru grupa a II-a de munci activitatea in acele locuri si se realizeze cel putin 70% din programul
de lucru), iar nu se stabileste modalitatea de valorificare la pensie.

Mai exact, odata ce s-a stabilit ca un angajat a activat in locuri de munca incluse in
grupa a Il-a cel putin 70% din programul de lucru, se apreciazi ca acesta trebuie incadrat in grupa a
I1l-a.

Ulterior, la valorificarea acestor incadriri in cadrul stabilirii conditiilor si
cuantumului pensiei se va avea in vedere intreaga perioad in care s-a desfisurat activitatea in grupa
IT (in proportie de 100%), iar nu fractionat.

De asemenea, opinia caselor de pensii nu este sustinuta de nici o prevedere legald din
cadrul Lg. 263/2010, respectiv in acest act normativ nu se mentioneaza o posibild valorificare
partiald a perioadelor in care s-a desfasurat activitatea in grupa II (si nici in grupa I); legea opereazi
numai cu nofiunea de incadrare in grupe de munca, iar nu si procentul acesteia, respectiv ce
beneficii se acorda celor ce au desfasurat astfel de activitati, fara a se face o deosebire in functie de
un procent retinut de angajator la incadrarea efectuata.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.
In cadrul Curtii de Apel Pitesti existd o opinie unitara in sensul exprimat mai sus.

V. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Deosebit de relevant in aceastd problemid este a se stabili daca la valorificarea
perioadei de activitate incadrata in grupa II-a de munci se are in vedere procentul de timp efectiv
lucrat in locul de munca incadrat in grupa II, atestat de angajator prin adeverintd, sau, dimpotriva,
procentul de timp efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa II reprezintd numai o conditie
pentru obtinerea incadrarii in grupa de munc, fara relevantd asupra valorificarii la pensie.

Desi in cadrul Curtii de Apel Pitesti, cit §i in cadrul Tribunalului Arges si
Tribunalului Vilcea, nu exista opinii divergente, C.J.P. Arges si C.J.P. Valcea nu au in vedere
aceasta practicd unitard, ceea ce genereaza o incarcatura sporiti a instantelor.

Astfel, se apreciaza ca prin solutionarea sesizirii se va diminua necesitatea sesizirii
instantelor.

Se retine si ca, Inalta Curtea de Casatie si Justitie, nu a solutionat aceasti problema
de drept in cadrul procedurii de asigurare a unei practici judiciare unitare (H.P. sau R.L.L.) si nici nu
a fost identificata o decizie de spetd, din anul 2000 (respectiv nr. 633/2000), dupd cum a invocat-o
intimatul — reclamant in punctul siu de vedere.
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VI. Se vor anexa prezentei sesizari: actiunea; intdmpinarea depusi la instanta de
fond; cererea de apel; punctul e vedere al intimatului - reclamant.

De asemenea, in baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, instanta va dispune
suspendarea judecdrii apelului p4na la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

Se vor efectua comunicarile impuse de disp. art. 2 alin. 2 din O.U.G. 62/2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

In temeiul disp. art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile cu privire la interpretarea disp. art. 17, alin. 1 si art. 100, lit. a din Legea nr. 263
din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de pensii publice, raportat la disp. art. 7 din Ordinul
nr. 50 din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de muncd, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreazd in grupele I si II de munci in vederea
pensiondrii, respectiv daca la valorificarea perioadei de activitate incadrata in grupa II-a de munca,
conform adeverintei emisa de angajator, se are in vedere procentul de timp efectiv lucrat in locul de
munca incadrat in grupa II, atestat in respectiva adeverinta, sau, dimpotrivd, procentul de timp
efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa II reprezintd numai o conditie pentru obfinerea
incadrarii in grupa de munca, fara relevanta asupra valorificarii la pensie.

Suspenda judecata cauzei privind apelul formulat de parita CASA JUDETEANA
DE PENSII ARGES, CUI 13589677, cu sediul in mun. Pitesti, str.[.C.Bratianu nr.38, judetul

Arges, impotriva sentintei civile nr. ..... din 10 aprilie 2024 pronuntate de Tribunalul Arges in
dosarul nr. ....., in contradictoriu cu intimatul-reclamantul ....., C.N.P. ....., domiciliat in comuna .....,
cu domiciliul procesual ales la ....., pana la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astizi,
05 decembrie 2024, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia I Civila.

Presedinte, Judecator,

..........

Grefier,

Red. . .....
Tehnored. ...... /Ex.5/16.12.2024



