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Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de apelanta reclamanti
XXXXXXXXXXXX, impotriva sentintei civile nr. 3978 din data de 22.06.2023 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII a Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, in dosarul nr.
17260/3/2021*, in contradictoriu cu intimata parata XXXXXXXXXXX, pe fond cauza avand
ca obiect ,,anulare act”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, care invedereaza faptul ca
apelanta a solicitat, prin cererea de apel, judecata in lipsi conform prevederilor art. 223 alin.
(3) Cod de proceduri civila.

Totodatd, se invedereaza faptul ca la data de 17.10.2024, intimata a comunicat relaii,
astfel cum a fost dispus prin incheierea de la termenul anterior, precum si ci la data de
21.11.2024 apelanta a formulat punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dupa care,

Curtea lasa cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la chestiunea de drept invocati la termenul anterior, respectiv: ,,Dac dispozitiile art.
34 alin. 2 din OUG 118/2018 se aplica si in situatia majorarii gradatiei de vechime, respectiv a
promovdrii in grad a personalului salarizat potrivit Anexei VII din Legea nr. 153/2017.”,
potrivit dispozitiilor O.U.G. nr.62/2024.

CURTEA,

Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII a Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale la data de 8.02.2022 (dupa declinarea competentei functionale de
catre sectia a II a Tribunalului Bucuresti prin incheierea de sedinta din data de 19.11.2021
pronuntatd in dosarul nr 17260/3/2021) reclamanta XXXXXXXXXXX 1n contradictoriu cu
parita XXXXXXXXXXX a solicitat anularea actelor administrative individuale, respectiv
Dispozitia Presedintelui AFM nr. 182/13.05.2021 si Dispozitia Presedintelui AFM nr.
115/25.03.2021, iar pe cale de consecintd, menfinerea drepturilor salariale dobandite prin
Dispozitia AFM nr. 342/26.08.2020; acordarea diferentelor salariale dintre sumele efectiv
incasate incepand cu luna martie 2021 si drepturile salariale dobandite prin Dispozitia AFM
nr. 342/26.08.2020, cu acordarea dobanzii legale aferente pani la data efectiva a plitii.




Solutioniand in fond cauza, prin sentinta civild nr. 3978/22.06.2023 Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII a Conflicte de Munca si Asiguriri Sociale in dosarul nr.
17260/3/2021*, a respins ca neintemeiata contestatia formulatd de reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta sentinti, prima instanti a retinut urmitoarele:

Reclamanta este angajata paratei XXXXXXXXXXXXXXXXXXX1.09.2017 in baza
contractului individual de munca nr 311/223.08.2017, in functia de consilier juridic gradul II
gradatia 0.

Prin Dispozitia Presedintelui AFM nr. 115/25.03.2021 s-a prevazut ca sporul pentru
conditii periculoase de care beneficiaza reclamanta este de 778 lei /luna conform prevederilor
legale, la art. 2 din Dispozitie stabilindu-se ca : ,,Sporul pentru conditii periculoase de munc#
de care a beneficiat dna. XXXXXXXXXXXX 1in perioada 01.10.2019 (data majorarii transei
de vechime) -31.03.2020, in cuantum de 792 lei/luna, este necuvenit, sumele de bani primite
nedatorat urmand a fi recuperate potrivit dispozitiilor legale.

La art. 2 lit. b) din Dispozitie s-a precizat ca: Sporul pentru conditii periculoase de
munci de care a beneficiat dna. XXXXXXXXXXXX in perioada 01.04.2020 (data promovdrii
in grad) -28.02.2021, 1n cuantum de 1.082 lei/luna, este necuvenit, sumele de bani primite
nedatorat urmand a fi recuperate potrivit dispozitiilor legale".

Impotriva Dispozitiei XXX nr. 115/25.03.2021, reclamanta, a formulat contestatie in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, ce a fost solutionata
prin Dispozitia XXX nr. 182/13.05.2021, in sensul respingerii ca neintemeiata.

Concret, instantd a retinut ca prin dispozitia Presedintelui XXX nr. 115/25.03.2021 s-
a stabilit , pentru viitor, Incepand cu data emiterii acestei dispozitii, cuantumul sporului pentru
conditii periculoase de muncé de care beneficiaza reclamanta — ca fiind in suma de 778 lei/
luna si s-a constatat cd, in perioada 01.10.2019 -31.03.2020 reclamanta a Incasat in mod
necuvenit acest spor stabilit in cuantum gresit de 792 lei/luna si c&, de asemenea, in perioada
01.04.2020 -28.02.2021, reclamanta a incasat in mod necuvenit acest spor , stabilit in cuantum
gresit de 1.082 lei/luna.

in demersul sau procesual reclamantul invoca aplicarea gresitd a prevederilor Legii
153/2017 precum si a dispozitiillor OUG nr 114/2018 si OUG 1/2020 privind plafonarea
sporurilor salariale.

Cu privire la salarizarea reclamantei ce face parte din categoria bugetarilor instanta a
retinut urmatoarea evolutie legislativa.

Instanta a retinut cd prin art.30 alin. 3 din Legea nr. 330/2009 s-a prevazut cd "(3)
reincadrarea personalului se face corespunzator transelor de vechime in munca si pe functiile
corespunzdtoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute in luna decembrie 2009. "

Ulterior a intervenit Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului plitit
din fonduri publice, care a abrogat Legea nr. 330/2009, insa nu s-a aplicat in ceea ce priveste
stabilirea salariilor de incadrare previzute de aceasta lege, ci doar pentru stabilirea treptelor,
respectiv gradelor, fara aplicarea salariului aferent grilei.

Incepand cu data de 01.01.2011 in temeiul Legii nr.285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice si a Legii cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului pltit din fonduri publice, a fost creat un sistem unitar de salarizare pentru
personalul bugetar platit din bugetul general consolidat al starului, realizindu-se reincadrarea
in functie, grad si gradatie, pe clase de salarizare precum si stabilirea drepturilor salariale
tindndu-se seama de trangele de vechime in munci avute in luna decembrie 2010, astfel cum
prevede art. 33 alin. 1 din Legea nr.284/2010.

in continuare, pentru salarizarea din anul 2012 potrivit OUG nr. 80/2010 art. 1
cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazi/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului
platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011.



Prin OUG nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013 si prorogarea unor termene din acte normative s-a reglementat salarizarea aferenta
anului 2013 mentinandu-se in plata la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012 drepturile
prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, aprobati cu
modificari prin Legea nr. 182/2012.

Apoi salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014 s-a realizat in baza
OUG nr. 103/2013, cuantumul brut al salariilor de bazi mentinindu-se la acelasi nivel cu
decembrie 2013 si nu s-a aplicat valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

in anul 2015 in baza OUG nr. 83/2014 cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de bazéd/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordi pentru luna
decembrie 2014 in masura in care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii si nu
se aplicd valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (5) din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul
cheltuielilor publice: ,,(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei
de bazé/salariilor functiei de baz#/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul
platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordi pentru luna decembrie
2014, in masura in care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd
valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. (2) in anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut, indemnizatia bruta
de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd personalului plitit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2014, in mésura in care personalul isi desfisoari activitatea in
aceleasi conditii.(...) (5) Prin exceptie de la alin. 1 si 2, in anul 2015 personalul din cadrul
sistemului public sanitar si de asistentd sociala beneficiaza de drepturile salariale stabilite
conform OUG nr. 70/2014”.

La data de 09.04.2015, a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea OUG nr.
83/2014, prin care s-a introdus alin. 51 la art. 1 al ordonantei, care prevede urmitoarele:

»Art.1 alin.51: Prin exceptie de la alin.1 si 2, personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Instantd a refinut astfel ca, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015, s-a creat
posibilitatea legala ca personalul incadrat in institutiile si autorititile publice, care avea un nivel
al salariului de baza si al sporurilor mai mic decat cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, si fie salarizat la
acest nivel maxim, daci isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii, eliminindu-se astfel
diferentele salariale rezultate, in anumite cazuri, in urma aplicarii Legii-cadru nr. 284/2010 si
a legilor anuale de salarizare. De altfel, prin raportul comun din data de 17.03.2015 al Comisiei
pentru munca §i protectie sociala si Comisiei pentru buget, finante si banci din cadrul
Parlamentului asupra proiectului de Lege pentru aprobarea OUG nr. 83/2014, s-a previzut ci
amendamentul, devenit alin. 51 al art. 1, a fost propus pentru eliminarea discrimindrii intre
persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime.



Potrivit art. 1 alin. 1 si 2 din OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare: ,,(1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de
bazi/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul
plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie
2015, in masura in care personalul isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii, si nu se aplica
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. (2) in anul 2016, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare, care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara brutéd/salariul lunar brut, indemnizatia lunari
bruta de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2015, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

Aceastd ordonanta a fost modificata si completatd prin OUG nr. 20/2016, publicata in
Monitorul Oficial nr. 434/9 iunie 2016, fiind introdus in textul OUG nr. 57/2015, printre altele,
art. 31 alin. 1, cu urmétorul continut: ,,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. 1, incepand cu
luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decat cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei
sau autoritafii publice respective, dac isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Instanta a refinut c@ parata este institutie publicd cu personalitate juridica, astfel ci
salarizarea personalului paratei se face incepand cu 1.07.2017 in conformitate cu dispozitiile
legii 153/2017.

Potrivit art. 36 alin 1 din legea 153/2017: ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzitoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime
in invatamant avute, cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38”.

Scopul declarat al Legii 153/2017 este acela de a stabili un sistem unitar de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului, prin
determinarea domeniului de aplicare, a principiilor generale de stabilire a salariilor de bazi,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor si a altor drepturi salariale specifice
celor 7 familii ocupationale de functii bugetare.

Insa, pana la aplicarea integrala a prevederilor acestei legi, prin dispozitii tranzitorii s-
a statuat asupra unei aplicdri etapizate, in intervalul 1 iulie 2017 si pana la inceputul anului
2023. in principiu, prin art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-au delimitat trei perioade.

Astfel, incepand cu data de 1 iulie 2017 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bazi, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul
ocupd aceeasi functie si isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii [art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea- cadru nr. 153/2017].

O a doua etapa de aplicare a legii a fost cea instituita prin art. 38 alin. (3) lit. a), cu
urmatorul continut: "Incepand cu data de 1 januarie 2018 se acordd urmatoarele cresteri
salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care



fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruti de incadrare, solda
lunaréd/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreazi cu
25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fard a depasi limita prevazuta la art.
25, In masura in care personalul respectiv isi desﬁsoaré activitatea in aceleasi conditii".

Cea de-a treia etapd a fost reglementata prin art. 38 alin. (4) din aceeasi lege, dupd cum
urmeaz3: "in perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva si
data de aplicare se stabilesc prin legea anualid a bugetului de stat cu respectarea prevederilor
art. 6 lit. h)."

Suplimentar, tribunalul a retinut ca sporurile reglementate in anexele la Legea-cadru nr.
153/2017 se raporteaza la salariul de baza previzut de grila salariald, astfel incét , premisa
acorddrii acestora este aceea a atingerii nivelului salariului de bazi din grilele de salarizare
prevazute in anexele la lege;

De asemenea, tribunalul a retinut cd dispozitiile din anexele la Legea-cadru nr.
153/2017 nu sunt aplicabile in perioada 2018-2021 in masura in care nu se prevede in mod
expres aceastd prin instituirea unor exceptii de la regula prevazuti de art. 38 alin. (1) lit. a),
cum este cea prevazuta la art. 38 alin. (6) ce dispun in sensul c in situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru
anul 2022.

Desi initial s-a apreciat ca odata cu intrarea in vigoare a Legii 153/2017 nu mai exista
vreun temei legal pentru a se asigura egalizarea salariilor pentru salariati aflati in aceeasi
situatie, acelasi grad si aceeasi vechime, recent s-a pronuniat Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia 8/8.02.2021 pr1v1nd admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Iasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal asupra urmitoarei chestiunii de drept: In categoria

"personalului numit/incadrat", la care se refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile §i completarile ulterioare, este inclus personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017”

Insi in urma analizarii evolutiei salariului reclamantei explicatd in intdmpinare si
necontestata, instanta a constatat ca salarizarea reclamantei nu a fost stabilitd in defavoarea
reclamantei ci, din contrd, parata a ficut tot posibilul, chiar si ficand o interpretare nepermis
de largd a dispozitiilor privind salarizarea bugetarilor, si impinga la maxim salariul de baza
cat si sporurile de care a beneficiat reclamanta-spor de complexitate si spor de conditii
deosebite de munci, chiar peste limita prevazutd de lege, or, in aceste conditii, instanti
apreciazi ca admiterea cererii reclamantei, ci consecin{a anularii Dispozitiei conducerii paratei
prin care s-a incercat intrarea in legalitate cu privire la stabilirea cuantumului sporului de
conditii deosebite, ar echivala cu nesocotirea prevederilor legale invocate, a Deciziile Curtii
Constitutionale si ale naltei Curti expuse mai sus de instanta.

Instan{d a retinut ca Legea de salarizare aplicabild perioadei deduse judecitii este
Legea 153/2017, al cérei scop a fost atingerea treptati a salariilor de baza previzute pentru anul
2022 in anexele legii (in cazul reclamantei- anexa VIII FAMILIA OCUPATIONALA DE
FUNCTII BUGETARE "ADMINISTRATIE”) capitolul II litera A. ,,Salarizarea personalului
contractual din administratia publicd centrald de specialitate, servicii deconcentrate ale
ministerelor si ale altor organe centrale de specialitate, prefecturi, consilii judetene, municipii,
administrafia publica locala - consilii, primdrii §i servicii publice din subordinea acestora” pct.




I ,,Salarii pentru administratia publica centrala ,, subpunctul 1 lit. b) ,,Salarii de bazi pentru
functii de specialitate - functii de executie”.

intr-o prima etapa, data de 01.07.2017 potrivit art.38 alin.(l) si alin.(2) din Legea -
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cuantumul brut
al salariilor de baza si sporurilor s-au mentinut la acelasi nivel cu cel ce s-a acordat pentru luna
iunie 2017.

Astfel, la data de 01.09.2017 reclamanta a fost incadrati cu un salariu de baza de 3072
lei si un spor de 10% de conditii vatamatoare si periculoase de 308 lei

De refinut este ca anexa VII a legii prevedea in grila de salarizare pentru functia
reclamantei- consilier juridic grad II gradatia 0 (pand in 3 ani vechime in muncd), un salariu
de baza de 4259 lei.

Instanta a mai retinut ca incepand cu data de 01.01.2018 au fost aplicate prevederile
arl.38 alin.(3) ce prevedeau majorarea incepand cu 1.01.2018 a cuantumului brut al salariilor
de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar
brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de care beneficiaza personalul
plétit din fonduri publice cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, firi a
depdsi limita prevazutd la art. 25, in méasura in care personalul respectiv isi desfisoari
activitatea in aceleasi conditii.

Astfel, la salariu de baza s-a aplicat majorarea de 25% fatd de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017 fapt pentru care salariul de bazi al reclamantei a devenit 4913 lei iar
sporul de conditii vatdmatoare a devenit 492 lei.

Astfel, instantd a retinut ca inca de la data de 1.01.2018 reclamanta, consilier grad II
gradatia O (cu vechime péana in 3 ani) atinsese salariul de baza din grila de salarizare pentru
anul 2022 - 4259 lei (in Nota de la anexa VIII capitolul II litera A subpunct [ se prevede ca
,»Salariile de bazd prevazute la lit. b) sunt pentru gradatia 0. Salariile de baza pentru gradatiile
1-5 se determind prin majorarea salariilor de bazd pentru gradatia 0 potrivit prevederilor art. 10
din prezenta lege™)

A retinut instanta continutul art. 10 alin 4 din legea 153/2017 si, avind in vedere ci
pentru functia de consilier juridic grad I gradatia 0, salariul de baza prevazut in anexa VIII
este 4259 lei, in cazul acesteia deveneau aplicabile dispozitiile art. 38 alin 6 care prevedeau
ca: ,In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majoririlor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022

Rezultd cd incepand cu data de 1.01.2018, salariul de bazi al reclamantei trebuia
plafonat la salariul de bazi din grila de salarizare prevazutd de anexa VIII, iar din acest
moment, la acest salariu plafonat din grila de salarizare trebuiau adaugate sporurile previzute
de anexa VIII, adicé spor de 15 % de complexitate si spor de conditii deosebite.

Astfel, pentru perioada 1.01.2018-1.01.2019 salariul de bazi al reclamantei trebuia si
fie de 4259 lei, aferent gradului Il gradatiei 0, incepand cu 1.01.2019, cind reclamanta a trecut
la gradatia 1 ( vechime intre 3 si 5 ani ) salariul de baza trebuia sa fie de 4579 lei (4259 plus
7,5%), incepand cu 1.10.2019 cand reclamanta a trecut la gradatia 2 salariul de baza trebuia si
fie 4808 lei (4259+7,5%+5%) iar incepand cu 1.04.2020 cind reclamanta a fost promovati in
grad, trecand de la grad I la grad 1 ( cu pastrarea gradatiei 2) salariul de baza trebuia si fie
de 5648 lei ( pentru ca pentru consilier juridic grad I gradatia 0 grila prevede salariul de baza
de 5004 , iar salariul gradatiei 2 a gradului I este -5004 lei +7.5%+5% ).

Cu toate acestea, reclamantei i s-a stabilit un salariu de baza de superior celui din grila
de salarizare.



Astfel, la 1.01.2019 avea salariul de baza de 5707 lei, la data de 1.10.2019 avea 5993
lei- £32, la 1.01.2020 avea salariul de baza de 6051 lei- £ 33, iar la 1.04.2020- 7202 lei cf
act aditional nr 4 —fila 42.

La data de 01.01.2019 au devenit aplicabile prevederile art.38 alin.(4) ce prevedea
majorarea salariului de baza intr-o prima transa, respectiv cu ¥ din diferenta dintre salariul de
baza previzut pentru anul 2022 din anexa VIII si salariul de bazi din decembrie 2018.

Or, in cazul reclamantei, care atinsese inca din data de 1.01.2018 nivelul maxim al
salariului de baza stabilit pentru anul 2022, prevederile art.38 alin.(4) nu mai erau aplicabile.

Cu toate acestea, la salariu de 4913 lei s-a aplicat o majorare de 1/4 calculati intr-un
mod inedit i neprevizut de lege.

Legea prevedea ca prima transa de majorare reprezintd % din salariul de baza din grila
pentru 2022 (care in cazul reclamantei era de 4579 lei pentru grad II gradatia 1) din care se
scddea salariul de bazi din decembrie 2018; or, in cazul reclamantei o astfel de operatie nu
putea fi facutd, intrucat ar fi rezultat o valoare negativa, pentru ca scizitorul-salariul de bazi
din decembrie 2018 de 4913 lei era mai mare ca descizutul de 4579 lei ).

Parata a calculat transa ca fiind de 1/4 din diferenta dintre salariul de 5106 lei (care
nu rezultd din grild) la care a mai addugat si in mod artificial sporul de 15% pentru
complexitatea muncii.

in continuare, la data de 01.01.2020 parata a facut din nou in mod gresit, dar in favoarea
reclamantei aplicarea prevederilor art.38 alin.(4) majorand din nou salariul de bazi al acestuia
cu o noud transa, calculata in acelasi mod de calcul eronat.

Rezulta ca la momentul emiterii Dispozitiei 115/25.03.2021 contestate, desi in grila de
salarizare din anexa VIII pentru functia de consilier juridic gradul I gradatia 2 se prevede
salariul de baza de 5648 lei, reclamanta avea stabilit un salariu de baza de 7202 lei la care se
adauga spor de 15% pentru conditii vatdmatoare calculat de asemenea gresit.

Intrucat incepand cu data de 1.01.2018, salariul de bazi al reclamantei trebuia plafonat
la salariul de bazi din grila de salarizare prevazuta de anexa VIII, iar din acest moment, la
acest salariu plafonat din grila de salarizare trebuiau addugate sporurile previzute de anexa
VIII, adicé spor de 15 % de complexitate si spor de conditii deosebite.

In consecinta sporul de conditii deosebite trebuia sa fie: de 639 lei incepand cu
1.01.2018 ( 15 % din 4259 lei , de 687 lei incepand cu 1.01.2019 ( 15% din 4579 lei) , de 721
lei incepand cu 1.10.2019 ( 15 % din 4808 lei ) si de 847 lei incepand cu 1.04.2020 ( 15% din
5648 lei)

Dispozitia 115/25.03.2021 contestata prevede un cuantum al acestui spor de 788 lei
care este gresit calculat, dar parata nu datoreaza reclamantei diferente salariale intrucét
stabilirea gresitd a sporului de conditii de munca in defavoarea reclamantei ( 788 lei fata de
847 lei ) este compensata partial de stabilirea gresita in favoarea reclamantei a salariului de
bazi care, la momentul martie 2021 trebuia si fie de 5648 lei fata de 7202 lei .

Rezultd asadar cd respectarea principiilor egalitdtii si nediscriminarii invocate de
reclamanta nu poate sa conduca la incalcarea unu alt principiu, cel al respectarii literei si
spiritului legii, motiv pentru care a refinut instanfa ci reclamanta nu este indreptititd la
acordarea unor diferente salariale in forma solicitat3, actiunea formulati de aceasta urmand a
fi respinsa.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamanta, criticind-o pentru nelegalitate
si netemeinicie pentru urméatoarele considerente.

Arata in primul rand ca obiectul cererii de chemare in judecata a vizat desfiintarea unor
acte administrative referitoare la stabilirea cuantumului sporului pentru conditii vitimatoare
de munci, nefiind formulata nicio cerere asupra stabilirii salariului de bazi.

Prin urmare, instanta de fond s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut, cu

.....
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limitele procesului in sensul stabilirii cadrului procesual sub aspectul obiectului, cauzei si
partilor initiale, sunt fixate de cétre parti, in lipsa unei dispute asupra cuantumului salariului de
baza, niciuna dintre parti neformuland cereri asupra acestui aspect.

fn al doilea rand, arati apelanta ci in mod gresit au fost aplicate dispozitiile legale din
grila de salarizare prevédzuti in Anexa VIII din Legea-cadru nr. 153/2017, catd vreme
prevederile art. 3 alin. (1) din OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru Mediu, Administratia
Fondului pentru Mediu este o institutie publica cu personalitate juridica, finantata integral din
venituri proprii, aflata in coordonarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Prin urmare, legislatia aplicabild stabilirii drepturilor salariale o reprezintd Anexa VII
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu
Anexa VIII din Lege, cum in mod eronat a retinut instanta de fond.

Astfel, Anexa nr. VII stabileste Reglementari specifice personalului din autoritatile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea,
in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, din cele aflate in coordonarea prim-ministrului, precum si din cele
aflate sub controlul Parlamentului, in timp de Anexa nr. VIII — Familia Ocupationala de functii
bugetare ,,ADMINISTRATIE", la capitolul II litera A stabileste salarizarea personalului
contractual din administratia publicd centrala de specialitate, servicii deconcentrate ale
ministerelor si ale altor organe centrale de specialitate, prefecturi, consilii judetene, municipii,
administratia publicad locald - consilii, primarii si servicii publice din subordinea acestora,
reglementare ce nu este aplicabil institutiei parate.

Prin urmare, toate calculele efectuate 1n dispozitivul Sentintei civile nr.
3978/22.06.2023 care au condus la solutia de respingere a contestatiei, concluzia instantei in
sensul cd pérata nu datoreazd sume de bani reclamantei nefiind sus{inuta, prin raportare la
obiectul cererii de chemare in judecata.

Fata de obiectul cererii de chemare in judecata, reitereaza sustinerile din cererea de
chemare in judecata referitoare la emiterea Dispozitiei XXX nr. 182/13.05.2021 cu gresita
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din OUG 114/2018, modificat prin OUG
nr. 1/2020 din 06.01.2020, conform carora: "(2) incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunari de care beneficiazi
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2019, In mésura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfisoar
activitatea in aceleasi conditii.”

Incepand cu data de 01.04.2020, in urma concursului privind promovarea in gradul
profesional, organizat in data de 26.03.2020 la nivelul institutiei, a dobandit functia de consilier
juridic gradul I, in acest sens, fiindu-i incheiat Actul aditional nr. 04/31.03.2020 la Contractul
individual de munca, regisindu-se in una dintre cele doua situatii care au fost prezentate in
Dispozitia AFM nr. 342/26.08.2020 privind actualizarea sporului pentru conditii periculoase
de muncd, masurd dispusa in temeiul art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice coroborat cu Decizia nr. 82/2018 pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in urma cireia i-a fost modificat cuantumului sporului la
valoarea de 1.082 lei incepand cu luna ianuarie 2020.

Aceastd decizie s-a aplicat pentru salariatii care se regasesc intr-una din urmétoarele
situatii: salariatii ale caror salarii de baza au fost plafonate la nivelul anului 2022, conform art.
38 alin. (6) si Anexa VII din Legea-cadru nr. 153/2015 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice; salariatii nou-incadrati/promovati, in perioada 2018-2020, ale ciror
drepturi salariale au fost stabilite la nivelul de salarizare pentru functii similare, conform art.
39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.



A redat in continuare continutul art. 39 alin. 1 — 4 din Legea nr. 153/2017, aritind ci
prin modificarea cuantumului sporului acordat pentru conditii periculoase de muncs, conform
Dispozifiei emise de citre Presedintele XXX nr. 115/25.03.2021, XXX a incilcat prevederile
anterior mentionate, intelegdnd in mod gresit faptul ca legea se aplicd doar la promovarea in
functie de conducere, iar aplicarea gresitd a condus la o salarizare neunitard si mai ales
discriminatorie pentru salariati care ocupa aceeasi functie, acelasi grad, in cadrul aceleiasi
unitafi.

Regula anterior mentionatd este aplicabild in toate situatiile, inclusiv in cazul
promovdrii sub toate cele trei forme, respectiv in functie, in grad sau in treapta, iar acordarea
salariului (evident si a sporurilor) la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei este aplicata de toate institutiile, in situatii similare. Aceasti modalitate se aplica si
in situatia promovdrii in conditiile limitative impuse de OUG nr. 114/2018, OUG nr. 1/2020
sau OUG nr. 226/2020, actele normative precizand in clar ci examenul de promovare este
organizat doar in conditiile existentei prevederilor bugetare, situatie aplicabild prezentei.

Totodatd, pentru respectarea actelor normative anterior mentionate, acordarea salariului
de baza si a sporurilor aferente in cazul modificarii functiei, gradului, treptei de salarizare, prin
promovare, se acorda la nivelul functiilor similare in plata in cadrul institutiei, aceasta fiind o
exceptie a legii. Apreciaza cd aceastd modalitate este corecti, logicd si nu conduce la o
discriminare a salariatilor din cadrul aceleiasi unititi.

A invederat in continuare apelanta aspecte referitoare la ignorarea solicitarii sale
privind prezentarea de cétre parata a inscrisurilor aferente functiilor similare postului pe care
il ocupd, in raport de care a aratat ca sporurile reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017 in
anexele nr. I-IX nu au o existentd de sine statitoare sau neconditionat, ci din insasi definitia
notiunii de ,,spor" reiese ca de esenta stabilirii, este raportarea la salariul de bazi rezultat din
aceleasi anexe nr. I-IX ale actului normativ anterior mentionat.

Art. 7 din Anexa nr. VII a Legii-cadru nr. 153/2017 stabileste urmitoarele "Pentru
personalul de executie, nivelul individual al salariilor de bazid se stabileste de citre
conducdtorul autoritatii sau institutiei publice finantate integral din venituri proprii, pe baza
criteriilor de evaluare a performantelor profesionale stabilite de ciitre acesta", iar art. 10 din
Anexanr. VII a Legii-cadru nr. 153/2017 prevedea la lit. a) un spor de pani la 10% din salariul
de baza pentru conditii periculoase sau vitamatoare, corespunzitor timpului lucrat la locurile
de muncd respective, al carui cuantum a fost majorat ulterior la 15 % potrivit Legii nr. 61/2019
privind aprobarea OUG nr. 41/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 153/2017.

Astfel, diferentele de spor acordate prin Dispozitia XXX nr. 342/26.08.2020 privind
actualizarea sporului pentru conditii periculoase de munc4, au vizat perioada 01.04.2020 (data
promovarii) - 31.07.2020.

Reitereazi faptul cé dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG 114/2018, modificat prin OUG
nr. 1/2020 prevad mentinerea sporului la nivelul lunii decembrie 2019 "in maisura in care
personalul ocupi aceeasi functie si 15 desfisoara activitatea in aceleasi conditii", or, in spet,
a ocupat o alta functie de nivel superior, respectiv gradul profesional I a fost schimbat la gradul
profesional I, modificare aplicabila sectorului bugetar.

Opineaza cd, in sistemul bugetar, functia vizeaza atdt denumirea postului, in speti
consilier juridic, cét si gradul profesional, in spetd gradul I, functii care se dobandesc prin
promovarea unui concurs, in opozifie cu gradatia (transa de vechime) care se modifica odati
cu indeplinirea conditiei.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din HG nr. 286/2011
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a
unui post vacant siau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din
sectorul bugetar platit din fonduri publice, se prevede faptul ca: ,, (1) Prin promovare se asiguri




evolutia in carierd a personalului contractual, prin trecerea intr-un grad superior sau treaptd
profesionald superioara, intr-o functie de conducere sau intr-o functie pentru care este prevazut
un nivel de studii superior."

Din interpretarea dispozitiilor mai sus-aritate, reiese cid promovarea vizeaza atit
trecerea intr-un grad superior sau treapta profesionald superioaré cét si trecerea intr-o functie
de conducere sau intr-o functie pentru care este prevazut un nivel de studii superioare.

Angajatorul interpreteazd in mod eronat prevederile legale ale OUG 114/2018 si OUG
nr. 1/2020, considerdnd ca sporul mentine/plafoneazi pentru salariatii promovati in grad
profesional, insa se acordd/modifica salariatilor promovati intr-o functie de conducere, ceea ce
conduce la o discriminare, incé o data arat cé legea este egala pentru toti salariatii, iar in situatia
impusa de actele normative anterior mentionate, ea se aplica ambelor categorii de salariati
promovati, condi{ia menfinerii sporurilor fiind: "in masura in care personalul ocupi aceeasi
functie si 151 desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

Urmare promovdarii concursului organizat, au fost modificate elemente esentiale ale
contractului de munca impuse de promovare, acestea fiind atat in ceea ce priveste functia -
consilier juridic gradul I (anterior ocupdnd functia de consilier juridic gradul II), dar si
responsabilitatile aferente acestei functii si care se regasesc in figa postului. Opineaza ci nu are
nicio importanta codul aferent functiei (COR), care evident se mentine indiferent de grad, ci
noile conditii aferente noii functii in care a promovat salariatul. Nu este admisibil si se
interpreteze in sensul indicat de angajator, respectiv ca prevederile legale sunt aplicabile intr-
un fel salariatilor aflafi pe functia de executie si in alt mod celor aflati pe functia de conducere.

in ceea ce priveste diminuarea drepturilor salariale ca urmare a refinerii sporului
incepand cu lunad martie 2021, astfel cum rezulta din fluturasul de salariu, arata ca a fost pusi
in aplicare modificarea cuantumului sporului conform Dispozitiei AXXXFM nr.
115/25.03.2021, la valoarea de 778 lei.

Raportat la dispozitiile art. 166 alin. (4) Codul muncii, solicita acordarea dobanzii legale
aferente pana la data efectiva a platii.

De asemenea, referitor la neplata drepturilor salariale, se invoca incilcarea prevederilor
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si pe cele ale art. 1 alin. (1) din Primul protocol
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale,
ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/18 mai 1994, care privesc protectia proprietatii. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant in sensul ca neplata drepturilor
salariale constituie o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului si contravine jurisprudentei C.E.D.O. in
materia respectdrii articolelor 6 din Conventie si a articolului 1 al Protocolului aditional nr. 1
al Conventiei.

Sunt incélcate dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, intrucét notiunea de bun
imbracd, in situatia de fata, natura unui drept patrimonial, respectiv ,orice interes al unei
persoane de drept privat ce are valoare economica"(cauza Buchen contra Cehiei).

Intrucat dreptul salarial constituie un ,»drept de proprietate” in sensul Conventiei si a
Protocoalelor aditionale, reducerea cuantumului acestuia prin diminuarea mentionata mai sus,
echivaleaza cu o expropriere. Practica exproprierii sau a anularii partiale a dreptului la salariu,
cu efect definitiv, reprezinta violarea principiilor fundamentale si contravine maisurilor de
acordare a asistentei financiare convenite cu Comisia Europeana.

De asemenea, se incalca dispozitiile Codului muncii, dar si ale legii speciale, care
reglementeaza principiul potrivit cdruia retinerile ori suspendarea salariului nu poate fi operati
decat pentru cazurile si conditiile prevazute de lege; obligatia de platd a salariului este una
principald, de la care angajatorul nu se poate sustrage.

C.E.D.O. statueazi cd salariul este un drept de posesie. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului de la Strasbourg a condamnat Statul Roman la 15 iunie 2010, in cauza ,,Muresan versus
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Romania,, pentru incélcarea dreptului la un proces echitabil intr-o spetd de reducere
nejustificatd a salariului. Judecatorii CEDO au conchis ca drepturile salariale reprezintd un
drept de posesie si cd fiecare cetdfean are dreptul la un linistit beneficiu al posesiilor sale.
C.E.D.O. califica dreptul salarial ca fiind ,,0 posesie". O solutie contrard ar conduce la
incélcarea jurisprudentei C.E.D.O., obligatorie pentru instantele de judecati, potrivit art. 20
Constitutia Romaniei. Potrivit art. 20 din Constitutia Roméniei, tratatele internationale privind
drepturile omului, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenesti vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

In concluzie, se solicitd admiterea apelului si modificarea in tot a apelate in sensul
admiterii contestatiei aga cum a fost formulata.

Prin intimpinarea formulatd, intimata-pardtd XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
solicitat respingerea apelului formulat ca neintemeiat, pentru urmatoarele considerente.

in fapt, incepand cu data de 01.01.2019, apelanta reclamanta a beneficiat de majorarea
salariului de baza (5.707 lei), prin acordarea patrimii prevazute de art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 153/2017 si a 15% - complexitatea muncii - conform pct. 3 al notei de subsol al cap. I ALl
din Anexa VIII, coroborat cu art. 11 si 12 din Anexa VII la lege, iar potrivit art. 34 alin. (2) din
O.U.G. nr. 114/2018, sporul pentru conditii periculoase de munca (sporul) a rdmas la nivelul
acordat in luna decembrie 2018, respectiv 492 lei. in acest sens, a fost emisd Dispozitia nr.
579/2018, modificata prin Dispozitia nr. 74/2019.

Incepand cu 01.07.2019, aceasta a beneficiat de majorarea sporului la 778 lei, prin
adaugarea, la cel din decembrie 2018 (492 lei), a 5% din salariul de bazi avut la 01.07.2019
(5707*5%=286 lei), potrivit Legii nr. 61/2019 privind aprobarea O.U.G. nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 153/2017. Conform acestor prevederi, sporul s-a majorat
de la 10% la 15% din salariul de baza, fiind emisa Dispozitia nr. 475/2019.

Urmare majordrii transei de vechime in munci, incepand cu 01.10.2019 salariata
A.F.M. a beneficiat atat de majorarea salariului de baza (5993 lei), cit si de majorarea, in mod
eronat/ necuvenit, al sporului in cuantum de 792 lei, calculat astfel: 492 lei (spor la decembrie
2018) + 300 lei (5%*5993), potrivit Dispozitiei nr. 600/2019. Desi, potrivit legii, sporul ar fi
trebuit sa fie in suma de 778 lei, respectiv cel din data de 01.07.2019.

incepand cu data de 01.01.2020, apelanta reclamantd a beneficiat de majorarea
salariului de baza (6.051 lei) prin acordarea patrimii previzute de art. 38 alin. (4) din Legea nr.
153/2017, iar potrivit art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2018, modificat prin O.U.G. nr.
1/2020, sporul a rdmas la nivelul acordat in luna decembrie 2019, respectiv 792 lei ( corect
fiind 778 lei), fiind emisa Dispozitia nr. 722/2019.

Ulterior, incepand cu 01.04.2020, reclamanta a beneficiat de majorarea salariului de
baza (7.202 lei) urmare promovdrii in grad, cu mentinerea sporului, in cuantum de 792 lei, fiind
incheiat Actul aditional nr. 04/31.03.2020, respectandu-se prevederile art. 17 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii - republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
evidentierii gradului functiei, respectiv salariului de baza aferent.

Ulterior, a emis Dispozitia nr. 342/2020 prin care au fost acordate diferente ale
sporurilor personalului care ar fi trebuit sd beneficieze de majorarea salariului de baza previzut
in Anexa nr. VII la Legea-cadru, personalului nou-incadrat si celui promovat. Astfel, in baza
Dispozitiei nr. 342/2020, apelanta reclamanta a fost inclus3, in mod eronat, in aceasta categorie,
in temeiul promovarii ei in grad.

Legislatia face insa diferenta intre promovarea in functie si cea in grad, astfel incat
Dispozitia nr. 342/2020 a fost modificatd prin Dispozitia nr. 108/2021, cu mentiunea ci
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beneficiaza de diferentele salariale persoanele care au promovat in functie. De asemenea,
diferentele au vizat perioada 01.04.2020 - 31.07.2020, iar, incepand cu 01.08.2020, sporul a
fost modificat, inclusiv in programul informatic RUSAL, la suma de 1.082 lei.

Invoca 1n continuare continutul prevederilor art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018, art.
31 alin. S din Legea nr. 153/2017, art. 41 alin. (1) din HG nr. 286/2011, din care rezulti ci
promovarea poate fi in functie - 1.-de conducere sau 2. pentru un nivel superior de studii,
respectiv trecerea de la functia de referent - studii medii, la functia de referent de
specialitate/consilier juridic - studii superioare, respectiv in grad imediat superior (gradul II sau
gradul I - in functie de vechimea salariatului in specialitatea studiilor). Promovarea in functia
de consilier juridic gradul I, invocatd de salariata ca fiind o promovare in functie, este gresita,
intrucat reclamanta era deja consilier juridic, functie ce presupune un nivel de studii juridice
superioare.

Astfel, la momentul promovarii in grad (01.04.2020), reclamanta avea aceeasi functie,
cea de consilier juridic, functie ce se regéseste in nomenclatorul Clasificarii ocupatiilor din
Romania, cod 261103. Codul COR este important de mentionat, intrucat este cel care indica
functia pe care este Incadratd persoana, fiind un element obligatoriu atit in cadrul contractului
individual de munci, cét si in cadrul aplicatiei REVISAL.

De asemenea, prin Actul adifional nr. 04/ 31.03.2020, nu s-a modificat functia
reclamantei, ci doar gradul profesional si salariul de baza aferent. Gradul profesional este,
potrivit art. 7 lit. I) din Legea nr. 153/2017 nivelul de ierarhizare in cadrul functiilor cu studii
superioare, iar in cererea de chemare in judecata, reclamanta face o confuzie intre promovarea
in functie si promovarea in gradul profesional al functiei detinute.

Prin urmare, sporul de care a beneficiat reclamanta trebuia plafonat la suma de 778 lei
(cel de la data de 01.10.2019), urmare a constatrii acestor aspecte fiind emisa Dispozitia nr.
115/25.03.2021.

In ceea ce priveste interpretarea gresita a art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2018
modificatd prin O.U.G. nr. 1/2020, care ar duce la o discriminare in acordarea sporului de catre
angajator, aratd cd Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii - republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legea-cadru, de aplicabilitate generald in domeniul legislatiei
muncii; Legea nr. 153/2017, cu modificarile i completérile ulterioare, este legea-cadru ce
priveste salarizarea personalului din fonduri publice; O.U.G. nr. 114/2018, respectiv O.U.G.
nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal bugetare, sunt reglementéri specifice care prevad unele
plafonari ale sporurilor, in masura in care personalul ocupi aceeasi functie.

In cauzi, cu atit mai mult cand este vorba despre salarizarea personalului din fonduri
publice, se aplicd legislatia care prevede punctual un anumit sector de activitate sau o anumita
categorie de personal, anumite restrictii, plafonari, interdictii etc. Astfel, nu se poate retine
faptul cd angajatorul a aplicat discriminatoriu reglementarile legale, atat timp cat salariatei, prin
examenul de promovare, nu i s-a modificat functia, ci doar gradul profesional.

Apelanta reclamanta face in continuare o confuzie intre discriminarea in aplicarea legii
de céatre angajator, invocand art. 5 din Codul muncii si discriminarea pe care considerd ci a
facut-o legiuitorul prin plafonarea acordarii sporului personalului care detine aceeasi functie in
anumite Tmprejuréri.

Sustinerile referitoare la discriminarea in acordarea sporului personalului promovat in
functia de conducere, in detrimentul celor promovati in functia de executie, sunt eronate,
intrucét promovarea intr-o funcfie de executie se realizeaza de pe un nivel de studii medii, pe
un nivel de studii superioare, motiv pentru care este modificata functia; in consecint3, nu sunt
incidente prevederile O.U.G. nr. 114/2018, respectiv O.U.G. nr. 1/2020 si se poate acorda un
spor majorat $i la promovarea 1n functia de executie, nu doar la cea in functia de conducere.

in plus, promovarea in grad presupune si modificarea atributiilor din fisa postului, in
sensul atribuirii unor sarcini mai complexe, ca urmare a faptului ci salariata a acumulat
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experientd si vechime in specialitatea studiilor (pentru gradul 1 conditia de vechime in
specialitatea studiilor este de minim 3 ani, iar pentru gradul I, minim 6 luni). Comparind cele
doua fise ale postului (cea pe gradul II si cea pe gradul I) se poate observa ca, dupa promovare,
reclamantei nu i-au fost atribuite sarcini mai complexe sau diferite (cum este cazul la o
promovare in functie) ci, dimpotriva.

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii - republicat, prevede la Capitolul III - Raspunderea
patrimoniald, anumite aspecte privitoare la modalitatea de recuperare a unor sume, de la
salariatii proprii, reprezentand fie pagube materiale produse angajatorului, fie drepturi salariale
acordate necuvenit, art. 256 reglementdnd obligatia de restituire a salariatilor fatd de
angajatorii lor, iar art. 254, completat prin Legea nr. 40/2011, deroga de la prevederile art. 169
alin. (2) si evidentiaza ca in situatia in care angajatorul constati ca salariatul sdu a provocat o
pagubd, va putea solicita salariatului recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul pértilor.

De asemenea, aceastd obligatie este reglementata si de Legea nr. 287/2009 - Codul Civil
-republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede la art. 1341 alin. (1) ca ,,Cel
care pldteste fara a datora are dreptul la restituire".

Drept urmare, in situatia in care angajatorul (prin departamentul de specialitate)
constatd o deficientd in modalitatea de stabilire a drepturilor salariale are obligatia sa revind
asupra acestui fapt si sa indrepte eroarea in urmatoarele modalitati: prin corectie in REVISAL,
aplicatie informatica gestionata de ITM Bucuresti, conform art. 4 alin. (6) din H.G. nr.
905/2017 privind Registrul electronic de evidenta a salariatilor, care prevede ¢ ,,orice corectie
aerorilor survenite in completarea registrului se face la data la care angajatorul a luat cunosting
de acestea; din punct de vedere fiscal, prin rectificarea Declaratiei 112 conform Ordinului
1045/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 17 alin. (7) din
normele de aplicare a art. 81 din Codul fiscal; din punct de vedere contabil, asa cum reiese din
Reglementirile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate aprobate prin OMFP 1802/2014, cu modificarile si completirile ulterioare
(art. 65 alin. (2) si art. 66).

in concluzie, solicita instantei sd constate cd motivele invocate sunt complet nefondate,
nefiind de naturda si modifice in vreun fel sentinta apelatd ori si anuleze Dispozitiile
Presedintelui A.F.M. nr. 182/13.05.2021 si 115/25.03.2021 si, in consecintd, si dispuni
respingerea apelului ca nefondat i mentinerea hotararii apelate ca legali si temeinic.

Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. 1 din 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotirairi prealabile, cu
privire la urmitoarea chestiune de drept: ,Dacad dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG
118/2018 se aplica si in situatia majorarii gradatiei de vechime, respectiv a promovirii in grad
a personalului salarizat potrivit Anexei VII din Legea nr. 153/2017.”

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, se refine ca, potrivit art. 1 din O.U.G. nr.
62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum §i a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicati
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonanta de urgenta se acest act normativ se aplica in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de
munci si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica i in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin.

(1).
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(3) Prezenta ordonantd de urgenta se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor
prevézute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competent si le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, daci in cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instan{d sau in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legu in curs de
solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sd@ pronunte o hotérére prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Analizand indeplinirea cumulativa in cauzi a acestor conditii, Curtea constati ci obiectul
investirii instantei vizeazd, in principal, cererea privind anularea Dispozitiilor nr.
182/13.05.2021 si nr. 115/25.03.2021, prin s-a stabilit, in esentd, ca sporul de conditii
periculoase de care beneficia aceasta trebuia sd fie mentinut la cuantumul de 778 lei acordat
anterior datei de 01.10.2019, neputand face obiectul al majorarii, urmare a acordarii gradatiei
de vechime, respectiv a promovarii in grad

Reclamanta este angajatd cu contract individual de munca in cadrul institutiei parate
Administratia Fondului pentru Mediu care, potrivit art. 3 alin. 1 din OUG nr. 196/2005, este
institutie publica cu personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii, in coordonarea
autorititii publice centrale pentru protectia mediului.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Legea cadru nr. 153/2017, prezenta lege are ca obiect
de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, iar potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. ¢, dispozitiile
legii se aplica si personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii

Prin urmare, prezentul litigiu face parte din categoria proceselor la care fac referire
dispozitiile art. 1 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 — stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariald ale personalului platit din fonduri publice.

Prezenta cauza este in curs de judecatd in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2C.pr.civ., la Curtea de Apel Bucuresti, ce judeci in ultima
instant, potrivit dispozitiilor 271 alin. 2 ind. 2 din Codul muncii.

Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018, aspecte referitoare la interpretarea acestor
dispozitii fiind invocate prin motivele de apel si totodatd, modalitatea de interpretare a acestora
este strans legata de legalitatea actelor contestate in cauza prin care a fost modificat cuantumul
sporului de conditii la acordat reclamantei tocmai in considerarea incidentei acestor dispozitii
legale.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulti din datele publice
afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul
sesizdrii instanfa suprema nu a statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

in concluzie, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

Punctul de vedere al pirtilor asupra chestiunii de drept:

Apelanta-reclamantd XXXXXXXXXXXX a depus la dosarul cauzei un punct de vedere
scris cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesiziri, prin care a aritat ci,
intrucat actiunea apelantei vizeazi desfiintarea unor acte administrative individuale prin care
s-a dispus modificarea sporului pentru conditii vataméatoare de munca sub aspectul incidentei
dispoziiilor art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018 in situatia modificarii functiei prin
promovare in grad superior, se impune transarea separatd a chestiunii de drept dupd cum
urmeaza: Daca dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018 se aplica in situatia majorarii
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gradatiei de vechime; Daca dispozitiile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018 se aplica si in
situatia promovdrii in grad a personalului salarizat potrivit Anexei nr. VII din. Legea nr.
153/2017.

Pe de alta parte, considera ca nu pot fi ignorate dispozitiile art. 39 din Legea nr.
153/2017 cu modificarile si completirile ulterioare, care prevad modul de aplicare al legii si
principiul unitar al salarizarii pentru functii similare, astfel: (I) PAna la aplicarea integrald a
prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasl institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel inclusiv pentru personalul promovat
in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau
din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

In acord cu legislatia in vigoare, acordarea salariului de baza si a sporurilor aferente in
cazul modificarii functiei, gradului, treptei de salarizare, prin promovare, se acordi la nivelul
functiilor similare in plati din cadrul institutiei.

Intimata -paratd XXXXXXXXXXXXXXX nu a depus punct de vedere.

Redarea normelor de drept interne in privinta ciirora se solicitid Inaltei Curti de
Casatie si Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept:

OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor misuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termen

Art. 34

(2) Incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiazi personalul plitit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoard activitatea in aceleasi
conditii.

Alte norme relevante in cauzi:

Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice

Art. 31 - incadrarea si promovarea unor categorii de personal

(1) Pentru personalul contractual sau alte categorii de personal care nu beneficiazi de
statute speciale, ocuparea unui post vacant sau temporar vacant se face prin concurs sau
examen, pe baza regulamentulul cadru care se aproba prin hotarare a Guvernului.

(2) Incadrarea si promovarea personalului platit din fonduri publice pe functii, grade
sau trepte profesionale se fac potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative specifice
domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotaréri ale Guvernului sau acte administrative ale
ordonatorului prmcnpal de credite, dupa caz.

(3) In situatia in care promovarea personalului contractual sau a altor categom de
personal bugetar in functie, grad sau treapta profesionald nu este reglementati prin statute
proprii, promovarea se face de regula pe un post vacant existent in statul de functii.

(4) In situatia in care nu existd un post vacant, promovarea personalului platit din
fonduri publice in functii, grade sau trepte profesionale se va face prin transformarea postului
din statul de functii in care acesta este incadrat intr-unul de nivel imediat superior.

(5) Promovarea in functii, in grade sau trepte profesionale imediat superioare se
realizeazd pe baza criteriilor stabilite prin regulament-cadru, care se aproba prin hotirare a
Guvernului, daca nu este reglementata altfel prin statute sau alte acte normative specifice.

(6) Promovarea in grade sau trepte profesionale imediat superioare se face din 3 in 3
ani, in functie de performantele profesionale individuale, apreciate cu calificativul "foarte
bine", cel putin de doua ori in ultimii 3 ani de activitate, de catre comisia desemnata prin
dispozitie a ordonatorului de credite bugetare, din care fac parte reprezentantii organizatiilor
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sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, reprezentantii salariatilor, daci in
statute sau in legi speciale nu se prevede altfel.

(7) Activitatea profesionald se apreciaza anual, ca urmare a evaludrii performantelor
profesionale individuale, de cdtre conducéatorul institugiei publice, la propunerea sefului
ierarhic, prin acordarea calificativelor "foarte bine", "bine", "satisfacitor" sau "nesatisficitor",
daca in statute sau in legi speciale nu se prevede altfel.

(8) Ordonatorii de credite pot aproba demararea procedurilor privind promovarea pe
functii, grade sau trepte profesionale a personalului numai cu conditia incadrarii in cheltuielile
de personal aprobate in buget.

Art. 39 - Aplicarea tranzitorie

(1) Pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in
care nu existd o functie similar in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie similara in plata, nivelul
salariului de bazd, soldei de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publicd pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut in anexe cu
salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata in vigoare, la care se aplica, dupi caz,
prevederile art. 10 privind gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publici se intelege
acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu, buget
propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritailor publice aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii i
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului
de bazd/indemnizatiei de Incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate.(...)

HG nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzitor
functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale
imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri
publice

Art. 41

(1) Prin promovare se asigurd evolutia in carierd a personalului contractual, prin
trecerea intr-un grad superior sau treapta profesionala superioara, intr-o functie de conducere
sau Intr-o functie pentru care este prevazut un nivel de studii superior.

(2) Promovarea personalului contractual din sectorul bugetar in grade sau trepte
profesionale se face, de reguld, pe un post vacant, iar, in situatia in care nu existi un asemenea
post, se face prin transformarea postului din statul de functii in care acesta este incadrat intr-
unul de nivel imediat superior.

(3) Promovarea intr-o functie de conducere se face pe un post vacant cu respectarea
prevederilor art. 1 - 40 referitoare la ocuparea unui post vacant prin concurs sau examen.

(4) Promovarea intr-o funcfie pentru care este prevazut un nivel de studii superior se
face prin transformarea postului din statul de functii in care aceasta este incadrat intr-un post
prevazut cu studii superioare de scurtd sau de lungd duratd, al cdrui grad profesional este

16



imediat superior celui de debutant, cu mentinerea gradatiei avute la data promovirii, ca urmare
a obfinerii unei diplome de nivel superior $i a promovarii examenului organizat in acest sens,
cu respectarea prevederilor art. 41!, 44 si 45,

(5) Propunerea de promovare intr-o functie cu un nivel de studii superior, ca urmare a
absolvirii de catre salariat a unor forme de invajimant superior in specialitatea in care isi
desfisoara activitatea sau considerata de autoritatea ori institutia publici ca fiind utila pentru
desfasurarea activitatii, justificata de necesitatea modificarii fisei de post, se face de citre seful
ierarhic superior la cererea salariatului, insotitd de copia legalizati a diplomei de licents,
respectiv a diplomei de absolvire sau, dupa caz, de adeverinta care si ateste absolvirea studiilor,
eliberate de o institutie de invatamant superior acreditata, si este aprobati de citre conducitorul
autoritatii ori institutiei publice.

(6) Promovarea intr-o functie pentru care este prevazut un nivel de studii superior se
face numai in masura in care conducatorul autoritatii sau institutiei publice decide ca atributiile
din fisa postului sé fie modificate in mod corespunzitor.

(7) Promovarea personalului contractual din sectorul bugetar in grade sau trepte
profesionale se face prin examen, in baza unui referat de evaluare intocmit de seful ierarhic si
aprobat de conducatorul autoritatii sau institutiei publice.

(8) Examenul de promovare in grade sau trepte profesionale se poate organiza
trimestrial, semestrial sau anual, in functie de decizia conducitorului autorititii ori institutiei
publice (...).

Opinia completului de judecata

Prin dispozitiile contestate in cauza s-a stabilit, in esentd, cuantumul sporului pentru
conditii periculoase de munca la care era indreptifitd reclamanta incepind cu data de
01.10.2019 ca fiind de 778 lei /lund , precum si caracterul necuvenit al sporul in cuantum de
792 lei de care a beneficiat aceasta in perioada 01.10.2019 (data majorarii transei de vechime)
- 31.03.2020, respectiv de 1082 lei in perioada 01.04.2020 (data promovirii in grad) -
28.02.2021.

Argumentele avute in vedere in acest sens au vizat, in esenta, aplicarea dispozitiilor art.
34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018, prin care cuantumul sporurilor a fost mentinut la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018 si, care in cazul apelantei, s-a apreciat a fi cel
avut anterior acordarii atat gradatiei pentru vechimea in munca, cat si al promovirii in grad, in
cuantum de 778 lei.

Intr-adevar, distinct de dispozitiile tranzitorii din art. 38 si 39 din Legea nr. 153/2017,
in ceea ce priveste salarizarea pe anul 2019, prin dispozitiilor art. 34 alin. 1 din OUG nr.
114/2018, s-a stabilit c&, prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificirile si
completérile ulterioare, incepdnd cu 1 ianuarie 2019, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se majoreazi cu 1/4 din diferenta dintre
salariul de bazi, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare previzute de
lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.

Potrivit alin. 2 din acelasi articol (anterior modificarilor aduse prin OUG. nr. 1/2010),
incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor
si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in care personalul
ocupd aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Ulterior, urmare a modificarilor aduse art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 prin OUG
nr. 1/2020, a fost prelungitd si pentru anul 2020 masura mentinerii cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare




care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, la nivelul din luna decembrie a anului
anterior, respectiv 2019.

Intentia legiuitorului a fost asadar ca, incepand cu ianuarie 2019, si se majoreze doar
cuantumul salariilor de baza cu 1/4 din diferenta dintre salariul de baza previzute de lege pentru
anul 2022 si cel din luna decembrie 2018, sporurile, indemnizatiile, compensatiile, primele si
celelalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte din salariul brut fiind mentinute
la nivelul din luna decembrie anula anterior, cu exceptia situatiilor in care au intervenit
modificari fie in ceea ce priveste functia, fie in ceea ce priveste conditiile de munca ale
salariatului.

Prin urmare, se pune problema in ce masurd modificarea gradatiei pentru vechimea in
muncd, respectiv a gradului profesional, reprezintd o modificare a functiei, respectiv a
conditiilor de muncé, pentru a se aprecia ca nu opereazi interdictia instituitd de dispozitiile art.
34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018.

Cu alte cuvinte, chestiunea vizeaza, in esenta, a se stabili daca a intervenit o schimbare a
functiei, respectiv a conditiilor in care isi desfasoara activitatea salariatul, in sensul dispozitiilor
art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018, in situatia in care in cursul intervalului de referintd (anul
2019, respectiv anul 2020) salariul de baza a suferit modificari, urmare a majorarii transei de
vechime, respectiv a promovdrii in grad a salariatului.

Functia reprezintd unul din elementele contractului individual de munci, astfel cum
rezultd din dispozitiile art. 17 alin. 3 lit. ¢), alin. 4 din Codul muncii, care fac referire la
»functia/ocupati, conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte
normative, precum si fisa postului, cu specificarea atributiilor postului.

Potrivit art. 9 din Legea cadrul 153/2017, salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile
si alte drepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzitor celor 7 familii
ocupationale de functii bugetare, pentru personalul din autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de demnitate public3, sunt
prevazute in anexele nr. I — IX, iar potrivit art. 10 alin. 1, salariile de baza sunt diferentiate pe
functii, grade/trepte si gradatii.

De asemenea, potrivit art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017, gradatia reprezinta
salariul de baza corespunzitor functiei, acordat in raport cu vechimea in munca, in conditiile
prezentei legi, dispozitiile art. 10 alin. (4) din acelasi act normativ stabilind transele de vechime
in muncd in functie de care se acordd cele 5 gradatii, precum si cotele procentuale
corespunzitoare acestora, calculate la salariul de baza avut la data indeplinirii conditiilor de
trecere 1n gradatie si incluse in acesta,

Pe de alta parte, conform art. 7 lit. 1) gradul profesional reprezinta nivelul de ierarhizare
in cadrul functiilor cu studii superioare, studii superioare de scurta durata si studii medii, dupa
caz, in conditiile legii, In timp ce treapta profesionala reprezinta nivelul de ierarhizare in cadrul
functiilor cu studii medii, potrivit art. 7 lit. k)

in ceea ce priveste promovarea, prevederile art. 31 alin. 2 din legea cadru fac referire
in mod distinct la promovarea pe functii, respectiv promovarea pe grade sau trepte profesionale

in acelasi sens, potrivit art. 41 alin. 1 din Regulamentul cadrul aprobat prin HG nr.
286/2011, prin promovare se asigurd evolutia in carierd a personalului contractual, prin
trecerea intr-un grad superior sau treapta profesionald superioara, intr-o functie de conducere
sau intr-o functie pentru care este prevazut un nivel de studii superior, in continuare fiind
prevdzute reguli distincte in ceea ce priveste conditiile in care se dispune promovarea in fiecare
din cele trei cazuri, dintre care rezultd urmatoarele distinctii relevante: promovarea intr-o
functie de conducere se face pe un post vacant cu respectarea prevederilor art. 1 - 40 referitoare
la ocuparea unui post vacant prin concurs sau examen (alin. 3); promovarea intr-o functie
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pentru care este prevazut un nivel de studii superior se face numai in maisura in care
conducitorul autoritatii sau institutiei publice decide ca atribugiile din fisa postului si fie
modificate in mod corespunzitor (alin. 6); promovarea personalului contractual din sectorul
bugetar in grade sau trepte profesionale se face prin examen, in baza unui referat de evaluare
intocmit de seful ierarhic si aprobat de conducitorul autonté;n sau institutiei publice (alin. 7).

intr-o prima opinie, susfinutd de apelantd prin motivele de apel, functia ar viza atét
denumirea postului, in speta consilier juridic, cat si gradul profesional, in speti gradul I, care
se dobandeste prin promovarea unui concurs, in acelasi sens fiind si dispozitiile art.. 41 alin. 1
din HG nr. 286/2011, din care ar rezulta, in opinia apelantei, ci promovarea vizeaza atat
trecerea intr-un grad superior sau treapta profesionala superioard cit si trecerea intr-o functie
de conducere sau intr-o functie pentru care este previzut un nivel de studii superioare.

Urmare a promovirii se modifica elemente esentiale ale contractului de munci, dar si
responsabilitafile aferente acestei functii si care se regisesc in fisa postului, indiferent de codul
aferent functiei (COR), astfel c&, sustine apelanta ca nu se poate retine ci ocupa aceeasi functie
si isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii, in sensul dispozitiilor art. 34 alin. 2 din OUG
nr. 114/2018.

Se invocd in sustinerea acestei opinii §i incidenta dispozitiilor art. 39 din Legea nr.
153/2017 care, 1n interpretarea propusa prin motivele de apel, ar impune, in cazul modificrii
functiei, gradului sau treptei de salarizare prin promovare, acordarea atat a salariului de baz3,
cat si cét si a sporurilor aferent, la nivelul functiilor similare in plati in cazul institutiei.

In sustinerea acestui punct de vedere, dar exclusiv in ceea ce priveste gradul profesional,
refine Curtea ca pot fi avute in vedere si mentiunile din anexele la Legea cadru nr. 153/2017
in care legiuitorul, atunci cand stabileste salariile de bazi, opereazi cu diferentieri in raport nu
numai de denumirea propriu — zisd a functiei, dar i in raport de grad sau treapt, in cadrul
acelulasl criteriu referitor la ,,functie”

Intr-o alta opinie, care rezultd din apararile formulate de intimata pérati in cauza,
sporurile se mentin la nivelul cuantumului din luna decembrie 2018 in situatia promovarii in
grad profesional, majorandu-se corespunzitor noului salariu de bazi doar in situatia
promovidrii intr-o functie de conducere sau pentru un nivel superior de studii.

Se propune astfel o interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 34 alin. 2 din OUG nr.
114/2018, in care notiunea de functie vizeazi strict denumirea ca atare a acesteia, astfel cum
se regaseste nomenclatorul Clasificarii ocupatiilor din Romania.

Opinia completului de judecati este in acelasi sens, cu urmatoarele preciziri:

In ceea ce priveste gradafia pentru vechimea in muncd, rezultd din continutul
dispozitiilor anterior mentionate ca aceasta este un element al salariului de bazi, astfel ¢4 prin
acordarea acesteia nu s-ar putea retine c& intervin modificari ale funciiilor ori ale conditiilor de
munca.

In ceea ce priveste promovarea in grad profesional, prezintd relevantd nu numai
distinctiile anterior mentionate intre promovarea in functie $i promovarea in grad sau treapt
profesionald, dar si categoriile de functii distincte avute in vede de legiuitor la stabilirea
nivelului de salarizare, din care rezulta clasificarea acestora in functii de conducere si functii
de executie, respectiv functii cu studii superioare, functii cu studii superioare de scurti durati
si functii cu studii medii.

in acelasi sens, desfisurarea activitatii in aceleasi conditii, la care face referire art. 34
alin. 2 din OUG nr. 114/2018, ar viza exclusiv conditiile efective de munci, acest aspect
prezentind relevanta la determinarea sferei de aplicare a textului in discutie, in conditiile in
care acesta reglementeazid modalitatea de acordare a sporurilor.

in raport de aceste considerente, aprec1aza instanta necesara sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu urmatoarei chestiuni de drept: Daca
dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 se aplica si in situatia majorarii gradatiei de
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vechime, respectiv a promovidrii in grad a personalului salarizat potrivit Anexei VII din Legea
nr. 153/2017.

In consecinta, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, conform art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 si totodati se
va dispune suspendarea judecdtii in prezenta cauza pana la pronuntarea hotararii prealabile,
potrivit art. 520 alin. 2 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de
drept: Daca dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 se aplica si in situatia majorarii
gradatiei de vechime, respectiv a promovarii in grad a personalului salarizat potrivit Anexei
VII din Legea nr. 153/2017.

in baza art. 520 alin. 2 C.pr.civ. suspenda judecarea cauzei privind solutionarea cererii
de apel formulate de apelanta reclamantd XXXXXXXXXXXXXX, CNP 2880805014665, cu
domiciliul procesual ales in Bucuresti, str. Gradinarilor, nr. 19-21, bl. 1, sc. 1, et. 1, ap. 9, sector
3, impotriva sentintei civile nr. 3978 din data de 22.06.2023 pronuntate de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIII a Conflicte de Munca si Asiguriri Sociale, in dosarul nr. 17260/3/2021%*, in
contradictoriu cu intimata parata XXXXXXXXXXXXXXXX, cod fiscal 14715650, cu sediul
in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 294, sector 6, pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii in ceea ce priveste masura suspendarii cauzei.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, 29.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa
instantei.

Presedinte Judecitor
Mirela Cristina Tarlea Mihaela Roxana Cozma

Grefier
Daniela Adriana Matache
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