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Grefier ....ueeenceionnns

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul ............. weeennse 1N contradictoriu cu paratul ........ceeevvennene avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici statutari.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la prima strigare, se prezintd domnul
............... , membru de sindicat, in numele cdruia a fost formulatd cererea de chemare in
judecats, lipsa fiind reprezentantul paratului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
obiectul cauzei, pirtile, stadiul procesual si legalitatea indeplinirii procedurii de citare
constatandu-se ca la dosarul cauzei s-au depus prin serviciul registratura al instantei la data de
21 octombrie 2024, note scrise din partea reclamantului, la data de 5 noiembrie 2024 s-a
depus prin serviciul registraturd al instantei, raspunsul la adresa efectuata cétre parat, fiind
comunicate inscrisurile solicitate si la data de 13 noiembrie 2024 s-au depus prin serviciul
registraturd al instantei note scrise din partea paratului.

Instanta, cu prioritate, pune in discutie incidenta OUG nr. 62/2024, respectiv in art. 2
alin. 1 din aceastd ordonanta se prevede ci: ,,Dacd in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1 completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de
atac, verificand si constatind cd asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nu face obiectul niciunui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie, sa pronunte o hotirare prin care sa dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”. Art. 1 din aceasta ordonanta prevede ca
este aplicabild tuturor litigiilor care vizeazd drepturi salariale ale personalului platit din
fonduri publice.

Domnul .........ccuueee , aga cum au mentionat si colegii séi de la Sindicat, considera cd nu
este incidentd OUG nr. 62/2024.

Din punctul sdu de vedere, s-au lamurit foarte multe aspecte prin cele solicitate si chiar
ar putea sa susfind ci, situafia sa este identicd cu cea a d-ului ...... , lar cele sustinute la
termenele anterioare, respectiv saltul de 8 trepte de la ofiter III la specialist II, dupa
definitivarea in profesie a d-ului ....., au fost confirmate prin documentele transmise prin
adresa nr. ....... din data de .......... inregistrata la prezentul dosar la data de 5 noiembrie 2024.
Casid-ul ........... si el a fost incadrat tot la data de 30.12.2021, data la care i-a fost acordat
gradul profesional de subcomisar de politie.

In cursul intalnirilor sale cu reprezentantul Serviciului de Resurse Umane din data de
13.12.2021 si din data de 16.12.2021 precum si emailul pe care l-a transmis in data de
16.12.2021 sa i se comunice data exactd de incadrare, mentionand céd in acel moment era



angajat si avea obligatia legald si contractuala de respectare a preavizului de 15 zile. A primit
raspuns la solicitarea sa in data de 20 decembrie prin care i s-a comunicat ca are obligatia de a
se prezenta la Post in maxim 30 de zile de la data instiintarii in scris cu privire la emiterea
actului administrativ de acordare a gradului profesional, instiin{are pe care a primit-o in data
de 28.12.2021. Mentioneaza ca s-a prezentat la Post in data de 13.01.2022. Referitor la cele
prezentate, doreste sd precizeze faptul ca s-a prezentat la Post in termenul comunicat de IPJ
Cluj, astfel ca nu existd niciun temei legal care si sustina prejudiciul adus lui si poate chiar si
discriminarea de care a avut parte. Daca ........ ar fi dorit ca prezentarea sa la Post sa se faca
péna la finalul lunii decembrie 2021, ar fi trebuit sa ii comunice exact si din timp acest lucru
si nu in data de 28 decembrie 2021, ceea ce a facut, evident, imposibild prezentarea sa in 3
zile pand la data de 31 decembrie 2021.

Considerad ca nu poate fi prejudiciat de drepturile sale legale din cauza comunicarii
intarziate si defectuoase a Serviciului de Resurse Umane. In sustinerea celor prezentate
depune la dosarul cauzei documente justificative si note scrise.

Instanta, raportat la cele puse in discutie anterior cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, apreciaza ca este incidenta in cauzd OUG nr. 62/2024 intrucét in prezentul
litigiu este vorba despre obtinerea unor drepturi de naturd salariald pentru o functie care este
platitd din fonduri publice, sens in care, prevederile art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 atrag
incidenta acesteia in cauza.

Cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportat la
prevederile legale invocate atat de reclamant, pentru membrul de sindicat cat si de catre parat si
cuprinse §i in actele prin care s-a dispus incadrarea $i apoi definitivarea pe functie a membrului
de sindicat, instana pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
urmatoarea problema de drept precum s§i necesitatea suspendarii cauzei pand la solufionarea
acestei sesiziri, respectiv: Dacd din interpretarea art. 9 alin. 2* alin.3, art. 21 alin. 8, art. 22
alin. 4 §i alin 4 din Legea 360/2002 coroborat cu art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 rezultd cd:

1.se oferd o prerogativa sefului cu competenta de gestiune a resurselor umane de a
decide incadrarea (atdt la angajare, cdt §i la definitivare) politistului in functii de executie fie
echivalente cu gradul profesional detinut, fie mai mari cu cel mult trei trepte fatd de gradul
detinut de acesta?

2.incadrarea in functiile superioare de executie, cu cel mult trei trepte depinde de
alocatiile bugetare, conform art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 respectiv de existenta functiei
superioare in cadrul institufiei angajatoare?

Domnul ........ in opinia sa este total nepotrivit sa fie invocata alocatia bugetara.

Instanta refine cauza in pronuntare asupra necesitdtii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie cu problema de drept pusa in discutie precum §i asupra suspenddrii cauzei
pand la solutionarea sesizarii, in caz de admitere, solutia urmdnd a fi pusd la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA

Analizand admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la chestiunea de drept antementionata,
retine urmitoarele:

I. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul instantei la data de 26.05.2023.
reclamantul a solicitat pentru membrul de sindicat ..........:

1. Obligarea paratului la incadrarea in functia de ofiter specialist 1 (electronist), ca

urmare a definitivérii in profesie, incepand cu data de 13.01.2023



2. Plata diferentelor salariale dintre functia de ofiter specialist I electronsit si ofiter I pe
care a fost incadrat de la data incadrarii si pana la data emiterii dispozitiei de numire
in functia de ofiter specialist principal I

3. Plata dobénzii legale aferente drepturilor salariale de la pct. 2, de la data scadentei

pana la plata efectiva

4. Cu cheltuieli de judecata.

In motivare, a aratat in esentd ca a fost admis la concursul organizat pentru ocuparea
funcsiei de ofiter specialist [ electronist din cadrul ........... prin incadrare din sursa externa
iar prin Dispozitia Sefului ........ nr. ........... a fost numit in functia de ofiter I electronist
subcomisar, contrar pozitiei pentru care a candidat la concurs si prevederilor art. 21 si 22 alin.
4* din Legea 360/2022, in conditiile in care de la inceput a desfasurat activitatile postului de
ofitter specialist I.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii 360/2022.

Prin intimpinarea depusa la data de 20.07.2023 paratul a solicitat respingerea
actiunii.

In motivare. a aratat in esentd ca a efectuat correct incadrarea, in concordanta cu statul
de organizare. precum si ci prevederile art. 22 alin. 4% din Legea 360/2022 conferd o
prerogative sctului cu competenta de gestiune a resurselor umane de a decide incadrarea
politistului in functii de executie fie echivalente cu gradul professional detinut. fie mai mari
cu cel mult trei trepte fata de gradele pe care le au. Totodatd, a invederat ca pentru numirea in
functii superioare. este necesard si existenfa alocatiilor bugetare iar la nivelul ......... nu
exista functia de ofiter specialist principal I.

in drept. apararile au fost intemeiate pe dispozitiile art. 205-206. 223 alin. 3 Cod
procedura civila, Legea 554/2004. Legea 360/2002. OMAI 140/2016. Legea 500/2002.

Prin raspunsul la intimpinare depus la 04.08.2023 reclamantul a aratat ca nu solicit
promovareca in functie, ci 1incadrareca in functia pentru care a concurat, cu plata
corespunzdtoare a drepturilor salariale.

II. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, daca in cursul judecarii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau
in calea de atac, verificand si constatind ca asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie Si Justitie sa pronunte o hotarére prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonant, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din
0O.U.G nr. 62/2024, in vederea pronuntérii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu asupra chestiunii de drept ce face obiectul cauzei, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

-obiectul cererii de chemare in judecati sd vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/ revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin.1;

-Inalta Curte de Casatie si Justitic Dupa nu asupra chestiunii de drept, de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective;



-chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Tribunalul retine cé aceste conditii sunt indeplinite, intrucat in cauzi este vorba despre
un proces privind stabilirea si plata drepturilor salariale ale membrului de sindicat angajat in
cadrul IPJ Cluj, fiind deci platit din fonduri publice.

De asemenea, asupra acestor chestiuni de drept si de a céror lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Referitor la conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de chestiunile de drept a
ciror lamurire se cere, Tribunalul o apreciazd ca fiind indeplinitd pentru urmatoarele
considerente:

Conform art. 9 alin. 22 si alin. 3 din Legea 360/2002 ,,(2?) Prin  exceptic de la
prevederile alin. (1) si (2), pentru reducerea deficitului de politisti in structurile Ministerului
Afacerilor Interne, pot fi incadrate direct sau transferate din institutiile din sistemul de
aparare, ordine publicd §i securitate nationald, pe functii de executie vacante de politist,
persoane cu studii corespunzitoare cerintelor postului si care indeplinesc conditiile legale.
(3)Pentru unele functii pot fi incadrati direct sau transferati din institutiile publice de aparare
si sigurantd nationald specialisti cu studii corespunzitoare ceringelor postului si care
indeplinesc conditiile legale.”.

De asemenea, conform art. 21 alin. 8 din aceeasi lege ,,(8)Persoanei care dobandeste
statutul de poliist prin transfer, potrivit art. 9 alin. (2%) sau (3), i se acorda gradul profesional
in functie de pregatirea sa st de vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. incadrarea politistului se face in functia minima previzuti de
lege corespunzdtoare gradului profesional acordat, pe o perioada de proba de 6 sau 12 luni, in
raport cu categoria din care face parte si cu gradul profesional acordat.”

Conform art. 22 alin. 4 si alin. 4? din acelasi act ,,(4)Politistii se incadreaza in functii de
executie prevazute in statele de organizare cu grade profesionale egale sau mai mari cu cel
mult 3 trepte fati de cele pe care le au. (4°) Dupi definitivarea in profesie, politistul este
incadrat in functie in conditiile alin. (4)”.

Avand in vedere ca in prezentul litigiu reclamantul solicita incadrarea pe functia de de
ofiter specialist I (electronist), ca urmare a definitivarii in profesie, incepand cu data de
13.01.2023, iar prin Dispozitia nr. 1140/30.12.2021 acesta a fost incadrat pe tunctia de ofiter I
electronist, subcomisar. iar conform sustinerilor sale acesta a participat la cuncursul pentru
postul de ofiter specialist I electronist din cadrul ......... solutionarea pe fond a cauzei
depinde de dezlegarea ce ar urma a fi data de Inalta Curte, fiind imperios necesar a se
determina dacd prevederile legale antementionate confera o prerogativa sefului cu competenta
de gestiune a resurselor umane de a decide incadrarea (atat la angajare, cat si la definitivare)
politistului in functii de executie fie echivalente cu gradul profesional detinut, fie mai mari cu
cel mult trei trepte fatd de gradul detinut de acesta ori dacad aceastd masura trebuie dispusa in
mod obligatoriu daca functia respectiva exista in cadrul institutiei paréate ori in functie de alte
criterii, avand in vedere si aparatile expuse de parat.

De asemenea, retinand ca paratul a invocat drept motiv pentru incadrarea membrului de
sindicat, necesitatea alocatilor bugetare, refinem ca potrivit art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002
»-Alocatiile pentru cheltuielile de personal, aprobate pe ordonatori principali de credite si, in
cadrul acestora, pe capitole, nu pot fi majorate si nu pot fi virate si utilizate la alte articole de
cheltuieli”, asa incét se impune a se determina dacéd incadrarea pe functiile superioare de
executie cu cel mult trei trepte, conform art. 22 alin. 4 si alin. 4° din Legea 360/2002 depinde
de alocatiile bugetare, conform art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 respectiv de existenta
functiei superioare in cadrul institutiei angajatoare.



Exista o strAnsa legatura intre problema de drept anterior expusa si solutionarea pe fond
a cauzei, raportat, pe de o parte, la apararile formulate de parat, care sustine cd incadrarea s-a
facut in functie de alocatiile bugetare si de inexistenta functiei de ofiter specialist I electronist
in cadrul institutiei, iar pe de altd parte, retindnd ca postul scos la concurs de cétre parat a fost
aferent acestei functii.

Or, avand in vedere prevederile supuse analizei, acestea pot genera doud interpretari:

Pe de o parte, se poate sustine, avand in vedere ca prin modalitatea de reglementare a art.

22 alin. 4 si alin. 4 din Legea 360/2002, incadrarea politistilor in functii de executie
prevazute in statele de organizare se poate realiza in gradele profesionale egale sau in gradele
profesionale mai mari cu cel mult 3 trepte fatd de cele pe care le au, atat la accederea in
profesie cit si la definitivare, in functie de alocatiile bugetare si de existenta functiei la nivelul
institutiei, folosirea sintagmei sau conferind o prerogativa angajatorului in acest sens.

Pe de altd parte, prin raportare la art. 9 alin. 2% alin.3 si art. 21 alin. 8 din Legea
360/2002, care fac referire la cerintele postului, se poate sustine ca, prestdnd munca aferentd
functiei superioare in grad si retindnd ca aceasta a fost scoasa la concurs, incadrarea trebuie
efectuatd in mod obligatoriu in aceastd functie, indiferent de alocatiile bugetare si de
inexistenta unui post similar in cadrul institutiei parate.

Or, raportat la aceste argumente se constatd ci problema de drept prezintd un grad de
dificultate de naturd si justifice interventia instantei supreme pentru a asigura unificarea
praticii judiciare.

Pe cale de consecintd, retine Tribunalul ca problema de drept supusa analizei este direct
incidenta in spetd, fiind esentiala pentru solutionarea pe fond a cauzei.

III Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul nu a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea problemelor de drept incidente in cauza, aratdnd c@ problema de drept este
clarificata prin dispozitiile Legii 360/2002.

Paratul a fost de acord cu sesizarea instantei supreme, fara insd a propune o intrebare
concreta.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Din verificarile efectuate, Tribunalul retine ca reclamantul solicitd pentru membrul de
sindicat incadrarea in functia superioard celei in care este salarizat momentan, raportat la
faptul ca aceasta a fost obiectul concursului la care a fost admis.

Instanta apreciza ca din interpretarea coroborata a art. 9 alin. 22, alin.3, art. 21 alin. 8, art.
22 alin. 4 si alin 42 din Legea 360/2002 coroborat cu art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 rezulta
ci incadrarea pe functia superioard nu reprezinta o prerogativa a institutiei angajatoare, care
are obligatia de a dispune astfel, raportat la postul scos la concurs, indiferent de existenta
alocatiilor bugetare ori a unui post similar in cadrul acesteia.

Fata de aceasta situatie, constatdnd ca sunt intrunite conditiile cumulative prevazute de
art. 1 si art. 2 din O.U.G, nr. 62/2024, Tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotédrére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de
drept de a cdror lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei:

Dacd din interpretarea art. 9 alin. 2% alin.3, art. 21 alin. 8, art. 22 alin. 4 si alin 4° din
Legea 360/2002 coroborat cu art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 rezultd cd:

l.se oferd o prerogativd sefului cu competen{d de gestiune a resurselor umane de a
decide incadrarea (atdt la angajare, cdt §i la definitivare) polifistului in functii de execufie fie
echivalente cu gradul profesional detinut, fie mai mari cu cel mult trei trepte fatd de gradul
detinut de acesta?

2.incadrarea in functiile superioare de execufie, cu cel mult trei trepte depinde de
alocatiile bugetare, conform art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 respectiv de existenta functiei
superioare in cadrul institutiei angajatoare?




Tribunalul va dispune suspendarea cauzei pana la solutionarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a prezentei sesizéri, in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024
raportat la art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

In temeiul art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prezenta incheierea se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei
mixte de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Clyj
si se va transmite prin postd electronica tuturor celorlalte instante judecatoresti competente si
solutioneze, in prima instanta sau in cale de atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, constats admisibil sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea
chestiune de drept:

Daca din interpretarea art. 9 alin. 2% alin.3, art. 21 alin. 8, art. 22 alin. 4 si alin 4° din
Legea 360/2002 coroborat cu art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 rezulti cd:

L.se oferd o prerogativa sefului cu competentd de gestiune a resurselor umane de a
decide incadrarea (atat la angajare, cdt si la definitivare) politistului in functii de executie fie
echivalente cu gradul profesional detinut, fie mai mari cu cel mult trei trepte fati de gradul
detinut de acesta?

2.incadrarea in functiile superioare de executie, cu cel mult trei trepte depinde de
alocatiile bugetare, conform art. 47 alin. 3 din Legea 500/2002 respectiv de existenta functiei
superioare in cadrul institutiei angajatoare?

Dispune inaintarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostintd a prezentei incheieri conducerii Sectiei mixte de
contencios administrativ, conflicte de muncad §i asigurdri sociale a Tribunalului Cluj si
transmiterea prin postd electronicd tuturor celorlalte instante judecatoresti competente sa
solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instanta sau in cale de atac.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 Cod
procedura civila, dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze pand la solutionarea de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
14.11.2024.

Presedinte
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