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Pe rol se afl5 solulionarea cauzei civile privind pe contestatorul
in contradictoriu cu intimalii

gi , avind ca obiect
contestalie la executare.

La apelul nominal, frcut in qedinfl public4 au rdspuns contestatorul fi
aparatorul contestatorului, avocat , in substituire pentru avocat

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefier, care a invederat instan[ei

urmdtoarele:
- obiectul cererii este: contestalie la executare;
- cauza se afl6 la primul termen de judecatd;

- procedura de citare este legal indepliniti;
- contestatorul a depus preciziri qi dovada pHlii caufiunii'
Instanfa procedeazl al legitimarea contestatorului

Instanla constate cd a fost depusd de cAtre contestator, prin apdrdtor, o precizare

gi o recipisd de consemrure a cauiiunii, pe care instanla nu i-a pus-o in vedere avand in vedere

ci este vorba despre un litigiu de munctr.
ApIritorul contestatorului a precizat cd a considerat necesar a fi depusd

recipisa de consemnare pentru solutionarea cererii de suspendare qi evitarea acordirii unui

nou termen; depune gi originalul inscrisurilor depuse in copie.
Instanla dispune inaintarea originalului recipisei de consemnare a cauliunii la

camera de valori a Sectiei I civile a Tribunalului urmand ca la dosar si rdmdnl copia.

Totodate, instanla constatl ci procedura de citare a fost legal indeplinitii 9i

dispune completarea, in Ecris, a obiectului cauzei, respectiv anularea deciziei de recalculare -
contestalie decizie de pensionare.

Instanla i$i stabileqte competenla potrivit art. 100 din Legea w. 22312015

referitoare la pensiile militaritor $i constatA cA atat contestalia la executare, cAt qi contestalia

impotriva deciziei de recalculare au fost formulate cu respectarea termenului legal.

Instanta acordd cuvdntul asupra cererii de suspendare a deciziei de recuperare.

Apdrdtorul contestatorului solicitii admiterea cererii de suspendare, cu luarea in
considerare a proiectului de lege prin care s-a stabilit cI sumele nu vor fi restituite ca urmare a

unor gregeli efectuate de functionarii casei de pensii. in ceea ce priveste urgenfa mdsurii,

soliciti a fi avut in vedere faptul cd, in situatia in care nu va fi dispusl suspendarea,

creditoarea va putea bloca conturile, iar contestatorul va rdmdne fArA dreptul la pensie.
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Considerd ctr sunt indeplinite condiliile pentru suspendarea executdrii pAnd la solulionarea
cererii de anulare.

Instan{a rimAne in pronunfare asupra cererii de suspendare qi pune in discufie
exceplia lipsei calitelii procesuale pasive, invocatd prin intimpinare de intimata

Ap6ritorul contestatorului solicitl respingerea exceptiei.
Instanta admite exceplia lipsei calitalii procesuale pasive avdnd in vedere ctr in

cauztr nu se contestil un act emis de intimata
, aceasta nefiind parte a raportului juridic dedus judecdlii.

Instanla acordA cuvdntul asupra probelor.
Apdritorul contestatorului solicitd incuviinlarea probei cu inscrisuri.
Instanfa incuviinteazi, pentru ambele p64i, proba cu inscrisurile depuse la

dosar qi constate cd nu au fost depuse la dosar decizia de recalculare a pensiei qi decizia de
recuperare a pensiei.

ApArtrtorul contestatorului solicitd acordarea unui termen pentru depunerea
deciziilor intrucdt nu le are asupra sa.

Instanla ii pune in vedere contestatorului obligalia de a depune la dosar actele
contestate, respectiv decizia de recalculare a pensiei qi decizia de recuperare a pensiei.

Instanla constate ci pdrata
a formulat cerere de suspendare a judecAlii pAnd la solulionarea dosarului nr.

referitor la litigiul cu , insf, instanfa apreciazA ci este incidentd O.U.G. nr.
62/2024 care stabileqte obligafia instanlei de a sesiza Inalta Curte de Casalie qi Justilie in
litigiile ce au ca obiect pensii platite din fondurile publice. 

^
AvAnd cuvAntul, apirltorul contestatorului solicitd sesizarea Inaltei Cudi de

Casalie qi Justilie.
in temeiul O.U.G. nr. 62/2224,instan{a va dispune sesizarea Inaltei Curli de

Casa{ie qi Justilie pentru pronuntarea unei solulii cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

,,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 Si art. 60 din Legea nr. 223/2015, penlru data de
referinld 30.06.2017, tn ceea ce priveSte actualizarea pensiilor militare, majorarea de 50%

acordatd in anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei actualizate plafonate la 85% din
baza de calcut'.

Potrivit O.U.G. nr. 6212024, instanla va dispune suspendarea cauzei pdnl la
pronuntarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie gi respinge cererea de suspendare formulatl de
intimata Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Inteme pdnd la solulionarea
dosarului nr.

TRIBUNALUL,

Deliber6nd asupra cauzei civile de fala, constati urmdtoarele:
Cu privire la cererea de suspendare a executlrii silite, reline cd, potrivit 133

alin. I lit. a) din Codul de procedurl civild, "(l) Executarea silitd se suspendd: a) cdnd
suspendarea a fosl dispusd de instanld sau de creditor, tn condiliile legiii', iar potrivit art.
719 din Codul de proceduri civild, "(l) Pdnd la solulionarea contestaliei la executare sau a
altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea pdrlii interesate Si numai pentru motive
temeinice, instanla competenld poate suspenda executared. Suspendarea se poate solicita
odatd cu contestalia la execulare sau prin cerere separdld."

Se reline ctr Decizia nr. privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat a fost generatA in urma emiterii deciziei
de pensie nr. prin care s-a pus in aplicare decizia Curlii de conturi a RomAniei
nr. care a stabilit metodologia de calcul qi de actualizare a acestei pensii. Or, ambele
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aceste decizii sunt supuse controlului judecetoresc, reclamantul urmdnd cdile procesuale puse

la dispozilie de lege.
Av6nd in vedere natura drepturilor, respectiv pensie, un venit care asigur[

intrelinerea reclamantului, instan{a apreciazd cI se impune suspendarea executiirii silite,
respectiv a deciziei de recuperare, pAnI la solulionarea contestafiei impotriva deciziei nr.

Cu privire la sesizarea inattei Curfi de Casafie 9i Justifie, in temeiul OUG
nr. 6212024, refine urmltoarele:

Prin acfiunea formulat[ la data de , inregistrat6 sub nr.

, reclamantul in contradictoriu cu pirAtii

$ia
solicitat instantei sd dispund:

I. Anularea deciziei nr. privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militari de stat, primiti in data de

II. Anularea deciziei nr. privind recalcularea pensiei aflate
in platd, primiti in data de ,

III. Suspendarea deciziei mai sus men{ionatE pAnd la solu}ionarea prezentei

cereri/cereri de chemare in judecatE,

IV. Cu cheltuieli de judecat2i.

in motivarea in fapt a acliunii, reclamantul a at tat cA are calitatea de

pensionar militar conform deciziei nr. , care atestil dreptul sdu la pensie militarl
de stat. in luna i-au fost comunicate cele doud decizii atacate in care i se aduce la
cunogtintd faptul cI in urma actualizdrii pensiei conform Raportului intocmit de cdtre Curtea

de Conturi nr. , transpus in Decizia nr. , avand ca obiect
determinarea cuantumului pensiei militare de stat la potrivit art. 60 din Legea nr.
223t2015, s-a stabilit o diminuare a pensiei de la lei bruV lei net aflatil in platd de la

la lei brut/ lei net. tn urma acestei constatiri s-a dispus prin decizia nr.
gi recuperarea unui cuantum de lei conform buletinului de calcul

anexat ca fiind drepturi incasate necuvenit.
Cu privire la primul capAt de cerere gi in conformitate cu situaJia expusd

precizeazd ci emiterea acestor decizii de c6tre Casa de Pensii a avut la bazd ca temei
juridic raportul public al Cu(ii de Conturi transpus in decizia mai sus amintittr, raport care a

avut ca temei interpretarea unitar[ a legii de citre organul de control Curtea de Conturi,
instrument aprobat de cdtre Plenul Cudii. Or, din analiza atribuliilor Cu4ii de Conturi acest

organism de control nu are dreptul qi nici nu poate interpreta in mod unitar legea deoarece

auditorii Curtii de Conturi nu au calitate de magistrali.
Totodatii, precizsazd cd prin raportul de control, Curtea de Conturi nu stabileqte

un prejudiciu exact inregistrat prin modul de calcul al Casei Sectoriale de Pensii . Or,
cum nu s-a stabilit un prejudiciu exact, nici macar pentru un singur pensionar ( de la care Casa

de Pensii sa poatA face extindere cetre toate cazurile similare), ci auditorii din cadrul

departamentului 12 al Curlii de Conturi au stabilit doar cd existd un prejudiciu prezumat, 9i
mai mult au transmis Casei Sectoriale de Pensii str stabileasc6 ca organism emitent al
deciziilor, prejudiciul pentru fiecare pensionar in parte aflat intr-o astfel de situalie, se

desprind urmltoarele concluzii :

l. Nu existi un prejudiciu actual, cert 9i exigibil stabilit de cltre Curtea de

Conturi in mod concret gi exact conform atributiilor pe care le are acest organ de control,
2. Nu poate str stabileascd institutia publicS/autoritatea publici auditatii de cdtre

Curtea de Conturi propriul prejudiciu, daci insdgi Curtea de Conturi nu a fEcut acest lucru.
Curtea de conturi era singura indreptititd sd stabileascd cuantumul unui eventual prejudiciu
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generat de punerea in aplicare a art. 60 din Legea w.223/2015 cdnd pensiile militare de stat
au fost recalculate.

Mai mult dec6t atdt, pe rolul instanlelor de judecati se regasette un proces

intentat de citre Casa de Pensii in contradictoriu cu institulia Curfii de Conturi, proces

care a trecut de faza fondului, dar care se afl6 incd pe rolul inaltei Cu4i de Casalie si Justitie,
in faza de control. Or, intr-un mod total inexplicabil la nivelul anului 2023 Curtea de Conturi
prin aprobarea Plenului a dispus prelungirea termenului de implementare a mdsurilor, iar in
anl/. 2024, degi procedura judiciara inca nu a fost expuizatd nu a mai consimlit sd acorde un
astfel de termen de prelungire pentru implementarea mdsurii, deqi situalia juridictr nu este

trangati definitiv gi irevocabil. Din aceste considerente, apreciazd cd, in mod total eronat,
Casa de Pensii a MAI a trecut la emiterea de noi decizii cu diminuarea dreptului de pensie

anterior stabilit tot de cItre aceasta, fbr5 o verificare gi un temei legal.
Cu titlu de exceplie, decizia emistr la nivelul anului privind recuperarea

unor sume de bani vizeazd perioada de la pana la (data emiterii
deciziei) motiv pentru care a intervenit prescrip{ia dreptului de a solicita sumele de bani,
conform dispoziliilor 2517 din Codul Civil, care prevdd ca termenul general de prescrip{ie
pentru acJiunile privind recuperarea sumelor de bani este de 3 ani. AvAnd in vedere aceastl
exceptie, solicitii anularea deciziei mai sus amintite.

Referitor la capitul doi al cererii de chemare in judecatii, lin6nd cont de
principiul potrivit cIruia nullum est nullum product si accesoriul urmeazA principalul, atAta

timp cdt decizia prin care s-a stabilit noul cuantum al pensiei militare este nuld, implicit si

decizia de recuperare sume emisi este nuld.
De asemenea, vd invederim faptul cd decizia nr. poartii viza de

legalitate gi control financiar preventiv propriu al Casei Sectoriale de Pensii gi include
plafonarea de 85% in conformitate cu dispoziliile art. 30 din Legea nr. 22312015. In acest

sens, consideri ca la momentul emiterii deciziei nr. , suma la care s-a

revenit, respectiv lei brut/ lei net, nu include niciun fel de indexare/majorare, nici
cea de 5,25 Vo acordatd in anul2017, nici actualizarea ctt l5o/o a soldei de funclie, potrivit art.
60 alin. 3 din Legea w.22312015. Lipsa aplicdrii unuia dintre procentele prevdzute de cAtre

lege este ilegal6, linAnd cont $i de prevederile art. 60 ,,incepdnd cu data de 30.06.2017,
pensiile militare la care sunt incidente prevederile art. 60 trebuie si aibi in componenlA
indexarea/majorarea de 5Yo acordati in 2016, la care se adaugl fie indexarea de 5,25%o

acordat6 in anul 2017, fie actualizarea soldei de functie cu 15o/o acordatd de la data

30.06.2017."
SolicitE totodafi sa se revind qi asupra cuantumului drepturilor de pensie si sd

se aibd in vedere principiul aplicdrii dispoziliilor mai favorabile, tindnd cont de faptul ca din
noul calcul reise fara dubiu ca s-a revenit la valoarea pensiei stabilitl in anul 2017, respectiv
aplicarea legii mai nefavorabile, acest aspect nefiind in concordanta cu dispozitiile art. 60
alin. 3 din Legea nr. 223/2015 care specifica in mod clar faptul ca in anul in care pot fi
aplicate atat prevederile art. 59 alin. l, se aplica dispoziliile mai favorabile.

Un alt motiv pentru care deciziile sunt nule se refera la aplicarea dispoziliilor
Legii nr. 125123.08.2014 cu privire la scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii,
care la art. 1 alin. 1 prevld: Art I (l)Prin derogare de la prevederile Legii nr. 26312010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modifictuile gi completdrile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenla
sistemului public de pensii la data intrarii in vigoare a prezentei legi, reprezentdnd sume
incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizalie sociala pentru pensionari qi indemnizalie
pentru insolitor, nu se recupereazd. Art. 3 Scutirea de la platd a debitelor, precum gi restituirea
prevdzut?i la art. I alin. (2), conform prevederilor prezentei legi, se aplicd indiferent de
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categoria de pensie de care beneficizl satr a beneficiat pensionarul, la momentul constatiirii
existenlei debitelor.

Cu privire la capdtul de cerere referitor la suspendarea titlului executoriu,
prepugii calificafi ai casei de pensii a MAI, care au prerogative in materia
stabilirii/reconsiderdrii gi /sau modificdrii pensiilor lunare, trebuie sI procedeze cu maximl
diligenla gi atentie, potrivit prerogativelor gi expertizei profesionale, atAt la stabilirea iniliali a

dreptului, precum gi in ceea ce privegte revizuirea sau recalcularea voluntard sau la cererea
persoanei interesatA, prin decizia emis6 gi insugitd prin semnAturd.

Casele de pensii au prerogative $i competen{e clare in ceea ce privegte plata,

incetarea - sistarea gi repunerea in platd a prestatiilor binegti datorate cu titlu pensii lunare.

Prin urmare, soliciti suspendarea executirii titlului executoriu, respectiv decizia nr.

, avand in vedere faptul ca in prezent nu putem vorbi despre un
prejudiciu cert, actual 9i exigibil stabilit in sarcina pensionarului, sulinut gi de faptul cd pe

rolul inaltei Curfi de Casalie si Justilie se afla spre solulionare dosarul inregistrat de ciitre
Casa de Pensii in contradictoriu cu institulia Cu4ii de Conturi.

Avdnd in vedere toate aceste aspecte, motivate conform dispoziliilor legale in
materie, solicitii anularea celor doui decizii mentionate, precum si suspendarea executtrrii

deciziilor pind la momentul solutionlrii definitive a prezentei cereri.
in drept, invocd dispoziliile Legii-cadru nr. 153/2017, art. l5l7 C.Civ.,

dispozifiile Legii nr. 22312015, dispoziliile Legii nr. 55412004, art. 194 $i urmetoarele

C.P.Civ.
in dovedire, soliciti incuviinlarea probei cu inscrisuri.
La data de , pirita

a depus int6mpinare, solicitAnd respingerea acfiunii ca neintemeiatS.

Cu titlu preliminar a invederat c5, prin cererea inregistratl la data de

sub nr.
la data de
pir0ta Curtea de
raportului de control
Cu(ii de Conturi a

control nr.
a Romdniei.

pe rolul Cu(ii de Apel
, Casa de Pensii Sectoriali

Conturi a RomAniei: suspendarea
nr.

, astfel cum a fost modificatii
a solicitat, in contradictoriu cu

deciziei nr. $la

Romdniei: anularea deciziei nr.

, emise de Departamentul

, s-a respins cererea formulati, astfel cum a

fost modificatd, ca neintemeiatS. Totodat6, precizeazd cd, pAnI la data prezentei nu a fost
comunicatd Casei de Pensii Sectoriale sentinta civiltr mentionata mai sus, institulia
observ6nd hotiirirea luatf, de instanla de judecatii, in urma consultdrii portalului instanrei de
judecatd.

Totodati, solicitii c4 in temeiul art. 413 alin. (1) pct. l) din C.proc.civ., sii

dispuni suspendarea judecElii cererii pendinte pdnd la solutionarea definitivd a dosarului civil
nr. intrucdt dreptul solicitat de reclamant depinde intru totul de solutia ce

urmeazi afi pronunFta de catre instanla de control judiciar in dosarul anterior mentionat.
II. Pe fondul ca.uzei, apreciaze ca, cererea este neintemeiat6 pentru urmtrtoarele

motive:
Referitor la solicitarea reclamantului de anulare a Deciziei nr.

privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie

militare de stat, precum qi anularea Deciziei de actualizare a pensiei militare de stat nr.

, arute cd, in accepliunea Casei de Pensii Sectoriale acliunea este

neintemeiatd avdnd in vedere faptul cd deciziile emise sunt subsecvente deciziei Cu4ii de

Prin Sentinla civil5 nr. din

emise de Departamentul XII din cadrul
gi a raportului de

XII din cadrul Cudii de Conturi

a Curfii de Apel

5



Conturi, reclamantul avdnd posibilitatea de a contesta in fala instanlei inclusiv Decizia Cu4ii
de Conturi nr. prin invocarea excepliei de nelegalitate a acesteia.

Considerd cd nu se poale realiza o solulionare corectd a prezentei cauze fdrd a
prezenta, cronologic, evolu{ia situaliei de fapt 9i de drept a metodologiei de calcul in
determinarea cunatumului pensiei militare actualizate prin aplicarea prevederilor art. 60 din
Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de stat, pentru data de referinlE 30.06.2017 qi

pAnd in prezent, tocmai pentru a putea justifica ratiunea emiterii deciziei contestate, de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militara de stat.

Prin Raportul de control incheiat in urma actiunii desfEqurate la Casa de Pensii
Sectorial5 inregistrat la Curtea de Conturi sub nr. Ei la entitatea
verificatii sub nr. , s-a relinut acordarea nelegali a unor drepturi de pensie

ca nnnare a actualizdrii pensiilor la 30.06.2017, cu deplqirea plafonului de 85% stabilit prin
art. 30 din Legea nr. 22312015.

Din analiza modului de aplicare a prevederilor art. 30 qi 60 din Legea223l20l5
pentru data de referinli 30.06.2017, echipa de control a constatat cI Casa de Pensii Sectoriald

a emis decizii de actualizare a pensiilor militare, la finalul carora este inscris in mod
distinct ,,Total pensie militard de stat actualizatl" incluz6nd cuantumul majordrii de 5%
acordate in anul 2016, ftrd ca acest ultim element sE fi fbst inclus in calculul pensiei
actualizate plafonate la 85% din baza de calcul, conform art. 30 din Legea nr. 223/2015.

Majorarea (indexarea) din anul 2016 a fost adiugati ca element final in
buletinele de calcul aferente actualizdrii pensiilor la 30.06.2017, chiar dupd adlugarea
componentei OMM/SOSP, situatie care a condus la acordarea unor drepturi de pensie peste
nivelul maxim de 85% din baza de calcul, cu incllcarea art. 30 din Legea nr.22312015.

in consecinld, Curtea de Conturi a RomAniei a constatat cd, prin algoritmul de
calcul utilizat de Casa de Pensii Sectoriald , respectiv prin addugarea echivalentului
valoric al indexdrii din anul 2016 peste cuantumul pensiei actualizate plafonate Ia30.06.2017,
in unele cazuri s-au calculat gi acordat nelegal drepturi de pensie peste plafonul de 85% din
baza de calcul prevtrzuti la art. 28 din lege.

Curtea de Conturi a RomAniei a constatat cd au fost inctrlcate prevederile art.
30 din Legea nr.22312015 privind pensiile militare de stat: ,,Pensia stabilita, recalculata pi

actualizatii in condiliile prezentei legi nu poate fi mai mare decdt 85% din baza de calcul
prevtrzuttr la art. 28 ".

Astfel, prin cererea inregistratd la data de sub nr.
Casa de Pensii Sectorialtr a solicitat, in contradictoriu cu pirAta Curtea de Conturi a

Romdniei, suspendarea deciziei nr. gi a raportului de control nr.
emise de cdtre Curtea de Conturi a Romdniei - Departamentul XII.

La data de Casa de Pensii Sectoriald ., a formulat, in
temeiul art. 204 C.proc.civ., cerere de modificare a actiunii prin care a modificat petitul cererii
principale, solicitAnd: suspendarea deciziei nr. qi a raportului de control nr.

, emise de cAtre Curtea de Conturi a Romdniei -Departamentul XII;
anularea deciziei nr. qi a raportului de control nr.
emise de cAtre Curtea de Conturi a RomAniei - Departamentul XII, temeiul legal pentru
cererea de suspendare fiind art. 15 din Legea nr.554120O4, iar temeiul legal pentru capltul de
cerere privind anularea actelor administrative fiind art. 8 gi urmitoarele din aceeagi lege.

Prin Sentinta civild nr. din a Curlii de Apel
s-a admis exceplia inadmisibilitnlii,

resping6ndu-se cererea, astfel cum a fost modificatd de Casa de Pensii SectorialS in
contradictoriu cu pflr6ta Curtea de Conturi a Rom6niei, ca inadmisibild.

Ca urmare a exercitdrii ceii de atac impotriva Sentinlei civile men{ionate mai
sus, de cdtre Casa de Pensii Sectoriald prin Decizia civild nr.
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a inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie - Seclia de Contencios Administrativ 9i Fiscal s-a

admis recursul formulat de Casa de Pensii Sectoriala impotriva Sentinlei civile nr.
p^ronunFte de Curtea de APel
inalta Curte de Casatie 9i Justilie casind in parte sentinta civilS

atacate $i trimitiind cauza aceleiaSi instanle pentru rejudecarea actiunii in anulare.
Ulterior, prin Sentinla civild nr. a Cu4ii de Apel

, s-a respins cererea formulatd,
astfel cum a fost modificatii, ca neintemeiatd.

Totodatd, precizsazd faptul ctr, in awl/. 2022 Curtea de Conturi a Rominiei a

desfdgurat la nivelul Casei de Pensii Sectoriale actiunea de follow-up care a fost

concretizatii prin raportul ru.
De asemenea, menlioneaz6 cd, la nivelul Ministerului Afacerilor Inteme, la

recomandirile Cu4ii de Conturi a Romdniei - Departamentul XI - Direclia 2, formulate in
urma misiunii de audit, a fost aprobat de catre ordonatorul principal de credite Planul de

mdsuri pentru implementarea recomandirilor consemnate in proiectul Scrisorii citre
management nr. comunicati in data de , potrivit ciruia pAni la data de

este stabilit?i m6sura de implementare a deciziei nr. . dup[ cum

urmeaz6:,,casa de Pensii sectorialn a M.A.I. cu sprijinul Direcliei Generale Juridice va

asigura implementarea mdsurilor dispuse prin Decizia nr. 9i va asigura

inregistrarea in contabilitate a rezultatului acestora - termen
Ulterior, prin Raportul de follow-up al Cu4ii de Conturi a Rom6niei -

Departamentul XI cu privire la mdsurile dispuse prin Decizia nr. la Casa de

Pensii Sectoriald a ., aprobat prin nr. , s-a constatat cE mdsura nr. I
din Decizia nr. nu a fost implementatA.

in consecinld, in considerarea celor expuse mai sus, Casa de Pensii Sectorial5

a implementat misura nr. I din Decizia nr. :

l. Corectarea metodologiei de calcul utilizatii pentru actualizarea pensiilor la
data de 30.06.2017, respectiv determinarea in baza art. 60 din lege a cuantumului pensiei

militare la 30.06.2017, cu respectarea urmdtoarelor principii:
i) Actualizarea pensiei in anul 2017, conform art. 60 alin. (l) din Legea nr.

22312015, constituie procesul de majorare a pensiei ca urnare a cregterii soldei de func1ie,

respectiv translatarea in cuantumul pensiei a cregterii salariale de la personalul activ, av6nd ca
punct de plecare cuantumul pensiei in plati la momentul respectiv, inclusiv
indexarea/maj orarea din anul 2016;

ii) incepdnd cu data de 30.06.2017, pensiile militare la care sunt incidente

prevederile art. 60 din lege trebuie sd aib[ in componenti indexarea/majorarea de 5Yo acordatil

in 2016, la care se adaugd fie indexarea de 5.25Vo acordatd in anul 2017, fie actualizarea

soldei de funclie cu 15%o acordatd de la 30.06.2017, astfel cum prevede art.60 alin. (3) din
Legea nr.22312015;

iii) Actualizarea pensiilor, in condiliile menlionate mai sus, se tealizeazl ctt
incadrarea in procentul de 85o/o dinbazz de calcul, conform art. 30 din Legea nr. 223/2015-

2. Dispunerea mdsurilor previzute de lege pentru recuperarea fondurilor
publice utilizate nelegal ca urmare a actualizfurii eronate a pensiilor la data de 30.06.2017.

Astfel, in urma emiterii noii decizii de pensie in cazul reclamantului in acord

cu cele precizate mai sus, cu aplicabilitate din 30.06.2017, s-a constatat cA pensia acl'rualizatl

conform metodologiei de calcul a Curfii de Conturi a Rom6niei, este mai micd dec6t pensia

militari de stat aflatA in platii la 30.06.2017, actualiz A conform metodologiei Casei de Pensii

Sectoriale a M.A.I., drept pentru care a fost emistr decizia contestati, de recuperare a sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militara de stat.
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Referitor la cererea formulatd de reclamant privind suspendarea executdrii
actului administrativ reprezentat de titlul executoriu m. , respectiv decizia
de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, apreciazl cd
cererea acestuia este inadmisibili, prin prisma faptului cI nu sunt indeplinite cumulativ
condiliile prevdzute de art. 2 lit. g) qi t) din kgea nr. 55412004 privind contenciosul
administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (l) din Legea w. 554/2004 a contenciosului administrativ:
,,(l) in cazuri bine justificate qi pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
condiliile prevederilor art. 7 a autoritalii publice care a emis actul sau a autorit:ilii ierarhic
superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunogtintd a confinutului
actului care nu mai poate fi revocat, persoana v6t?funata poate sa ceara instanlei competente sA

dispun6 suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pAnd la pronuntarea instanlei
de fond. In cazul in care persoana vtrtemate nu introduce acliunea in anulare a actului in
termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii in suspendare gi dacd fondul cererii
de suspendare nu a fost solutionat, instanla investitii cu cererea de suspendare va constata
aceastd imprejurare gi va respinge cererea de suspendare ca lipsitd de interes. Daci
suspendarea s-a dispus, aceasta inceteazd de drept gi firi nicio formalitate."

Art. 2 lit. Q qi g) din Legea nr. 55412004 a contenciosului administrativ : ,, ( l ) in
inlelesul prezentei legi, termenii gi expresiile de mai jos au urmatoarele semnificalii: t) cazuri
bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt gi de drept, care sunt de naturd sA creeze
o indoialI serioastr in privinJa legalitAlii actului administrativ; 9) pagubii iminenta - prejudiciul
material viitor gi previzibil sau, dupE caz, perturbarea previzibild grava a funclionirii unei
autoritali publice sau a unui serviciu public."

Prin urmare, apreciazA cd atdt cazul bine justificat cdt pi iminenla pagubei
trebuie analizate in functie de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, pe baza
imprejuririlor de fapt gi de drept prezenlale de reclamant, pentru a se putea oferi indicii
suficiente de rdstumare a prezumfiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ gi sI
facd verosimilii iminenta producerii unei pagube dificil de reparat.

in privinla condiliei cazului bine justificat, inalta Curte de Casalie 9i Justilie a

statuat in mod constant in jurisprudenta sa faptul c6, pentru constatarea indeplinirii acestei
condilii, instanla nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se

intemeiazd insiqi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sI-gi limiteze
verificarea doar la acele imprejurdri vddite de fapt qi/sau de drept care au capacitatea sd
produci o indoiald serioase asupra prezumliei de legalitate de care se bucuri un act
administrativ.

Se considerd cd existenla cazului bine justificat presupune ca asupra legalitElii
actului administrativ sd planeze o putemicd indoialS, aceasta sd fie evidentd, fdrd a se intra in
cercetarea pe fond a dispoziliilor actului, respectiv a consecinlelor juridice pe care le-a
produs.

Nu orice dubiu in privinla legalitilii unui act administrativ demonstreazd
indeplinirea ,,cazului bine justificat", ci dimpotrivi, au aceastd aptitudine doar indoielile
serioase, determinate spre exemplu de intemeierea actului pe texte legale abrogate ori
neconstitufionale, de nemotivarea acestuia ori de emiterea lui de cdtre un organ necompetent.

Existenla unui caz bine justificat poate fi retinutd dacd din imprejurdrile cauzei
ar rczulta o indoial[ putemicd qi evidentd asupra prezumliei de legalitate, care constituie unul
din fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative. Aparenla de nelegalitate a
unui act administrativ trebuie sd rezulte din acele imprejurdri de fapt sau de drept care se

constituie in ,,indici de nelegalitate" 9i care rezultd dintr-o simpld analizA, fdrd a presupune
dovedirea unor motive de nelegalitate.
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Totodat?i, apreciazd cd indoiala serioastr cu privire la legalitatea actului
administrativ trebuie sd rezulte din raportarea motivelor invocate de reclamant in sustinerea

cererii de chemare in judecat6, la cuprinsul actului administrativ contestat.

in prezenta cauzd, actul administrativ atacat a fost emis in temeiul dispoziliilor
alrt. ll4 alin. (l) qi alin. (2) din Legea m.22312015 privind pensiile militare de stat, cu

modifictrrile gi completdrile ulterioare gi avAnd in vedere aspectele rezultate in urma verificiirii
modului de calcul a drepturilor de pensie militard de care reclamantul beneficiazd, conform
raportului Cu4ii de Conturi a RomAniei nr. , transpus in Decizia

, in limitele competen(elor instituite prin aceste norme legale.
Mai mult decdt atdt, prin emiterea deciziei contestate s-a urmdrit punerea in

acord a cuantumului pensiei cu dispoziliile legale in vigoare la momentul stabilirii pensiei,

conform metodologiei de calcul a Cudii de Conturi a Rominiei, stabiliti prin Decizia

Astfel, solicitii se se constate faptul cd actul administrativ atacat este in acord

cu cadrul normativ incident prezentat mai sus, iar prin normele legale invocate in cererea de

suspendare, reclamantul nu a dovedit ce s-a creat o indoialtr serioasi in privinta leuafitA1ii,

sens in care apreciazi cd nu este indepliniti condilia cazului bine justificat.
Cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte care

vizeazd fondul actului care se analizeazd numai in cadrul acliunii in anulare, in aceste condilii
apreciazi cd motivele invocate de reclamant reprezintd chestiuni care nu rdstoarnd in mod
evident aparenla de legalitate a actului administrativ, astfel ci din analizarea acestora nu

rezultii o indoiald serioasd asupra legalitdlii actului administrativ, respectiv aspecte de v6ditii
nelegalitate.

Referitor la indeplinirea celei de-a doua condilii, respectiv prevenirea unei

pagube iminente, in sensul art. 2 lit. 9) din trgea nr. 554/2004, preciznazd cd aceastd analizi
impune aprecierea condiliei dintr-o duble perspectivl: paguba trebuie str fie certd, actualS 9i
exigibilS, precum gi caracterul iminent al acesteia, iar din sustinerile reclamantului nu a
rezultat indeplinirea acestei condilii, astfel, pe cale de consecinp solicitii respingerea cererii

formulate.
Suspendarea executarii este inse o mdsuri de exceptie, care se justificd numai

dacd actul administrativ contine dispozilii a cdror indeplinire i-ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inliturat in ipoteza anularii actului.

Simpla sustinere potrivit clreia, reclamantul ar fi grav prejudiciat prin
executarea deciziei, nu indeplinegte cerintele art. 14 alin. (l) din Legea nr. 554/2004, nu este

suficientd pentru a demonstra iminenla producerii unei pagube, care ar trebui sA constea intr-o
consecintd a execut6rii, iar nu sd reprezinte chiar executarea actului atacat.

Executarea unei obligatii bugetare, stabiliti printr-un act administrativ care se

bucurd de prezumtia de legalitate nu poate constitui prin ea insagi o pagubS, in sensul art. 2

alin. (l) lit. 9) din Legea nr. 55412004.
intr-adevir, din punct de vedere economic, orice diminuare a patrimoniului

este echivalent2i cu o pagubS" dar din punct de vedere juridic, paguba este reprezentatd doal de

o diminuare ilicitd a patrimoniului, insd prejudiciul rezultat ca unnare a execut6rii actului
administrativ in privinla cdruia se solicitd suspendarea executirii nu constituie prin el insugi

un argument suficient pentru a se dispune mAsura prevezutd de art. 14.
A9a cum s-a statuat, atat in doctrin5, cit gi in practica judecitoreascii,

suspendarea reprezintd o situalie de exceptie, pericolul producerii unui prejudiciu imposibil
sau greu de inldturat nu poate fi dedus numai din posibilitatea demar6rii executirii silite,
intrucet caracterul executoriu este o trAsdturA a acestuia. Pe de alti parte, iminenla producerii
unei pagube nu se prezum6, ci trebuie dovedite de persoana lezatd, indeplinirea acestei

condilii presupunind administrarea de dovezi.
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in concret, constatA cd reclamantul nu a ardtat qi justificat cum apreciazd ci ar
fi indeplinitd gi cea de-a doua condilie a prevenirii unei pagube iminente, prin raportare la
dispoziliile art. 2 alin. (I) lit. q) din Legea nr. 55412004 a contenciosului administrativ.

Prin prisma inscrisurilor gi motivelor de care reclamantul inlelege si se

foloseasctr in suslinerea cererii de suspendare, se re{ine cd nu existd argumente general
valabile care creeazd cel putin in aceastd proceduri, un dubiu cu privire la necesitatea
suspendirii actului administrativ atacat.

De asemenea, trebuie avut in vedere gi faptul cd, aspectele prezentate reprezinte
chestiuni litigioase referitoare la fondul raportului dedus judecdlii, ce ar putea fi cercetate doar
in cadrul procedurii judiciare de anulare a actului contestat, deoarece presupun analiza gi

coroborarea probelor pentru stabilirea situaliei de fapt, pentru formarea convingerii instantei
asupra temeiniciei motivelor de nelegalitate invocate. Astfel, pronuntarea cu privire la aceste

motive in cadrul acestei proceduri echivaleazl cu o prejudecare a fondului cauzei, fapt
nepermis de specificul institutiei suspendtrrii executirii actului administrativ gi de necesitatea

evitirii antepronunlirii in cauzd.
Concluzionind, solicitd sd se analizezp inscrisurile depuse in probatiune, care

demonstreazd intrunirea condiliilor prevlzute de art. art. 1 14 alin. ( I ) gi alin. (2) din Legea nr.
22312015, cu modificirile qi completErile ulterioare, qi evidentiazi legalitatea actului
administrativ a cirui suspendare se soliciti, nefiind indeplinitii condilia cazului bine intemeiat,
condilie cumulativ stipulate de prevederile art. 14 din Legea nr. 55412004 a contenciosului
administrativ.

in subsidiar, in cazul respingerii excepliei invocate, solicita sd se resping6
cererea de suspendare ca fiind neintemeiati, av6nd in vedere considerente expuse mai sus cu
privire la situalia de fapt 9i de drept ce a condus la emiterea deciziei privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militarA de stat. in cazul reclamantului.

Cu privire la termenul de prescriptie, invedereazd urmdtoarele:
In cadrul analizei situaliei expuse trebuie avut in vedere intervalul de timp in

interiorul ctrruia urmeazi sd fie valorificate anumite drepturi sau recuperate anumite
prejudicii, respectiv termenul de prescriplie in cadrul cdruia Casa de Pensii Sectoriali a

poate acliona $i recupera sumele incasate necuvenit de citre pensionari.
in conformitate cu prevederile art. 2500 alin. (I) din Cod civil, dreptul material

la acliune se stinge prin prescrip[ie, daci nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.
Prescriptia este, agadar, o sanc{iune juridicd indreptata impotriva pasivitatii

titularului unui drept subiectiv sau al unei situalii juridice ocrotite de lege.
Conform alin. (2) al art. 2500 Cod civil, prin sintagma "drept la acfiune" se

intelege dreptul de a constr6nge o persoand" cu ajutorul fo4ei publice, sA execute o anumitd
prestalie, sA respecte o anumiti situalie juridicd sau sA suporte orice altd sancliune civild, dupi
cuz.

Din interpretarea acestei prevederi rezultl ci dreptul material la ac{iune
reprezintl facultatea titularului unui drept subiectiv de a se adresa organului de jurisdiclie
pentru a obline recunoagterea gi valorificarea acelui drept printr-o hottrrdre care s[-i asigure
executarea silitA a obligatiei corelative de cltre debitorul ce i l-a incdlcat sau i l-a contestat.

Astfel, in legislalia, doctrina gi practica nalionald, noliunea de "prescriplie" este
sinonimd cu cea a "prescripJiei extinctive", acestea avand acelagi conlinut. De asemene4
termenul de prescrip[ie extinctivd este intervalul de timp, stabilit de lege sau chiar de pd4i,
in6untrul clruia trebuie exercitat dreptul la acJiune, sub sancliunea stingerii dreptului material
la acliune.

Potrivit art. 2523 Cod Civil, prescriptia extinctive incepe sE curgd de la data
cAnd titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sd cunoascd
nagterea lui.
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Se observd cd aceasta reguld stabilegte doud momente alternative de la care

prescriptia poate incepe si curgd, anume, un moment subiectiv, principal, const6nd in data la
care titularul a cunoscut nalterea dreptului la acliune, precum gi un moment obiectiv,
subsidiar, const6nd in data la care, dup6 imprejurdri, titularul trebuia si cunoasc[ na$terea

dreptului sdu la actiune.
Or, raportat la cele de mai sus, Casa de Pensii Sectoriald a a cunoscut

na$terea dreptului la acliune la data emiterii deciziei de actualizare a pensiei militare de stat,

conform metodologiei de calcul a Cu(ii de Conturi a Rom6niei, respectiv data de 25.06.2024-

in acest sens, din analiza cadrului legal incident, a doctrinei gi a practicii in
domeniu, Casa de Pensii Sectorialtr a emite decizii de recuperare a sumelor incasate

necuvenit pe intreaga perioadi pentru care s-a stabilit paguba, termenul de prescripfie nefiind
implinit.

in subsidiar, in mdsura in care se va trece peste apererile de mai sus,

invedereaz6 cI, potrivit ar1.2537 alin. (I) pct. 2 din Cod civil, prescrip{ia se intrerupe: prin
introducerea unei cereri de chemare in judecata sau de arbitrare. (...).

Prin urmare, ca efect al promovdrii cererii ce face obiectul dosarului nr.

, a fost intrerupt termenul de prescriplie in ceea ce privegte situalia
reclamantului privind debitul principal (recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de

pensie militarA de stat).
in contextul celor expuse mai sus, reiese in mod cert faptul cI institu[ia a

procedat in mod corect gi legal la emiterea Deciziei privind recuperarea sumelor incasate

necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, respect6nd intocmai prevederile legale in vigoare
gi metodologia de calcul a Cu4ii de Conturi a RomAniei, stabilitd prin DeciziaXlll5l2020.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata arata ce prin cheltuielile de

judecati acordate se intelege o sumd de bani pe care este obligat sii o pl6teasc6, pe baza unei

hotdriri judecitoregti, cel care a pierdut un proces p64ii care a ciStigat procesul.

Potrivit art. 451 din N.C.pr.civ., cheltuielile de judecatii constau in taxele
judiciare de timbru gi timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor gi ale specialiqtilor

numili, sumele cuvenite martorilor pentru deplasarea gi pierderile cauzate de necesitatea

prezentei la proces, cheltuielile de transport $i, daca este cazul, de caz:[e, precum 9i orice alte

cheltuieli necesare pentru buna desfrgurare a procesului.
Instan[a poate, conform alin.(2), chiar 9i din oficiu, si reduci motivat partea

din cheltuielile de judecattr reprezent6nd onorariul avocatilor.
Conform art. 452 din N.C.pr.civ. partea care pretinde cheltuieli de judecatd

trebuie sd facd, in condiliile legii, dovada existenlei $i intinderii lor.
Aqadar, se poate spune ca in cheltuielile de judecati se cuprind acele sume de

bani care in mod real, necesar gi rezonabil au fost pldtite sau urmeazd a fi plitite de partea

care a c6qtigat procesul in timpul qi in legdturl cu acel litigiu.
Pentru a dispune in sensul admiterii cererii deduse judecalii, este necesar ca

reclamantul sE facd dovad4 potrivit dispoziliilor art. 452 din N.C.pr.civ., cd suma solicitati
reprezint6 cheltuieli de judecatd ocazionate de judecarea acestui proces.

Fald de considerentele ardtate, solicitlm respingerea acliunii in integralitate ca

neintemeiatii.
in drept, invoc6 prevederile art. 205-208 Cod de proceduri civi16.

La data de , piritul
a depus intimpinare.

Cu titlu preliminar a invederat cd prin cererea inregistrate la data de

sub nr. pe rolul Cu4ii de Apel , astfel cum a fost modificatd la data de

Casa de Pensii Sectorialtr . a solicitat, in contradictoriu cu p6r6ta

: suspendarea deciziei nr. $i a raportului de control nr.

1l



din , emise de Departamentul XII din cadrul Cu4ii de Conturi a
Romdniei; anularea deciziei nr. gi a raportului de control nr. din

, emise de Departamentul XII din cadrul Cu4ii de Conturi a Rom6niei.
Prin Sentinta civili nr. din a Cu(ii de Apel

hotdnire care nu este definitiv[, s-a respins
cererea formulatd, astfel cum a fost modificatd, ca neintemeiatii.

Astfel, solicitd ca, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din C.proc.civ., si se

dispund suspendarea judecAtii cererii pendinte pdnd la solutionarea definitivi a dosarului civil
nr. intrucAt dreptul solicitat de reclamant depinde de solutia ce urmeazd a fi
pronunjati de cAtre instanta de control judiciar in dosarul anterior men[ionat.

IL Invoc5 exceptia lipsei calitElii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor
Inteme, in considerarea urmitoarelor aspecte:

Exceptia lipsei calitdlii procesuale pasive este o exceptie de ordine publicd
deoarece este sanclionate de norme de procedurd imperative referitoare la calitatea pA4ilor $i
aptitudinea lor de a sta in proces, impundnd verificarea cu prioritate a cadrului procesual,
intrucit, daci persoana chematA in judecatd nu are calitate procesuald pasiv6, adicd nu este
persoana obligatii in raportul juridic dedus judecdtii, aceasta nu poate figura in calitate de
pArAtA gi nici nu poate fi obligatd la respectarea sau realizarea dreptului, neavAnd vreo leglturl
cu raportul juridic dedus judecSlii.

Pentru a fi parte in proces trebuie indeplinite cumulativ urmAtoarele conditii:
calitate procesualE, capacitate procesuald gi existenta unui interes.

De altfel, la formularea cererii, partea reclamantd are obligalia de a indica
imprejurdrile de fapt care au determinat-o si ceard concursul justiliei, deci sd arate in concret
in ce mod dreptul sdu subiectiv a fost incilcat sau nesocotit de cdtre paretul chemat in
j udecati.

Reclamantul a formulat actiunea fiind nemullumit de recalcularea dreptului s6u

de pensie gi recuperarea de la acesta a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militari
de stat. Avdnd in vedere faptul ci ne afldm in situalia in care acesta solicitl anularea Deciziei
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militarl de stat, precum gi

anularea Deciziei de actualizare a pensiei militare de stat, intr-un astfel de litigiu calitate
procesuali pasivi nu poate avea dec6t persoana juridicd care a emis actele respective, prin
urmare considera ci nu se justificd chemarea in judecatd a ., in calitate de pdrdt, in
aceastii cauz6.

Deciziile a cdror anulare este solicitatd au fost emise de Casa de Pensii

, conform competenlelor, fErd ca acest lucru si determine naiterea vreunui raport
juridic intre reclamant gi

Observind cA prezenta acliune a fost promovati invocindu-se recalcularea
eronate a pltrlii pensiei gi recuperarea eronatA a sumelor incasate cu titlu de pensie militara, in
raport de prevederile art. 88 pct. b) din Legea nr.22312015 privind pensiile militare de stat,
conform cdrora ,,casele de pensii sectoriale stabilesc cuantumul pensiilor din sistemul
pensiilor militare de stat prin decizii, conform prezentei legi", qi art. 114 alin. 2 din acelagi act
normativ, potrivit caruia sumele platite necuvenit cu titlu de pensie militari prin intermediul
caselor de pensii sectoriale se recupereazA de la beneficiari in baza deciziei casei de pensii
sectoriale respective", se poate constata, fdrd doar li poate, cd cererea acestuia este necesar gi

suficient a fi judecati in contradictoriu cu p6r6ta , unitate la nivelul
cdreia a fost stabilit cuantumul pensiei de care reclamantul beneficiazl gi la nivelul cireia s-a
dispus actualizarea acesteia gi constituirea in sarcina reclamantului a debitului.

Articolul 85 din actul normativ sus-menilonat are urmetorul continut: ,,(l)
Casele de pensii sectoriale se infiinleazd in subordinea sau in cadrul Ministerului Apererii
Nationale, Ministerului Afacerilor Inteme qi Serviciului RomAn de Informatii, dupd caz, ca
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structuri cu personalitate juridicd qi cu sediul in municipiul Bucureqti (2) Casele de pensii

sectoriale prevdzute la alin. (l) sunt succesoare de drept ale caselor de pensii sectoriale din
Ministerul Apdrdrii Nafionale, Ministerul Afacerilor Inteme qi Serviciul Romin de

Informatii".
TotodatI, potrivit prevederilor art. 88 lit. g) din Legea m.22312015, casele de

pensii sectoriale ,,asigurE reprezentarea in fala instantelor judecdtoreqti in litigiile in care sunt
parte ca unnare a aplicnrii dispoziliilor prezentei legi".

Casa de Pensii Sectoriale a MAI este institulia publicd, cu personalitate juridicd
potrivit art. 85 din Legea nr. 22312015 privind pensiile militare de stat, cu atribulii in
domeniul stabilirii drepturilor de pensie.

Pe cale de consecintS, cererea de chemare in judecatl al cdrei obiect constii in
obligarea unei institulii sd efectueze anumite activiteil ce cad in competenla sa nu se poate
judeca decdt in contradictoriu cu institulia care are atributii legale in domeniul de referinli, 9i
nu cu alte autoritali publice ierarhic superioare acesteia, care, in acest caz, sunt strdine de

cauzd gi, pe cale de consecinld, nu li se poate imputa conduita unitilii subordonate.
Mai mult, in sustinerea excepliei invocate, in raport cu prevederile legale

cuprinse in Legea nr. 22312015 privind sistemul unitar de pensii publice, care conferi
personalitate juridicd Casei de Pensii Sectoriale a M. A.I., supune atenfiei 9i prevederile art.

222 din Coduil civil, potrivit cirora ,, Persoana juridicd av6nd in subordine o alti persoani
juridicd nu rdspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urmd Ei nici persoana

juridicd subordonatd nu r6spunde penuu persoana juridici fatd de care este subordonatd, dactr

prin lege nu se dispune altfel".
Avdnd in vedere aspectele mentionate, solicit6 admiterea excepfiei 9i

respingerea actiunii reclamantului fa1tr de

, ca fiind introdusl impotriva unei persoane fdrl calitate procesuali pasiv6.

IV. Pe fondul pretentiilor reclamate, solicitd sI fie avute in vedere apdrlrile
formulate de gi inscrisurile depuse

la dosar de citre aceastl structura.
ln U

str se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat.
in ceea ce privegte domeniul de aplicare a Ordonanlei de urgenli a Guvemului

w.6212024,1a art. I se prevede ctr acest act normativ se aplicd in procesele privind stabilirea
gi/sau plata drepturilor salariale ori de naturl salarial5 ale personalului pldtit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea

actelor administrative emise pentru acest personal sar:/gi cele privind raporturile de munci 9i

astfel cI va solicita Curfi de Casatie 9i Justifie si pronunfe o hotirire prin care

de serviciu ale acestui personal,

fonduri publice. indiferent de natura gi obiectul proceselor, de calitatea pirlilor ori de instanta
competentA sA le solutioneze.

Referitor la condiliile de admisibilitate a sesiztrrii, art. 2 alin. (l ) din Ordonanta
de urgenli a Guvemului nr. 6212024 prevede urmitoarele: "Dacd, in cursul judecafi
proceselor prevdzute la arl. 1, completul de judecati investit cu solulionarea cauzei in primi
instanli sau in calea de atac, verificdnd gi constatAnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a

cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casafie gi

Justitie nu a statuat gi aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
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solulionare, va solicita inaltei Curli de Casalie qi Justifie si pronunle o hotiir6re prin care si se

dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd."
Se constatii cd Ordonanta de urgenld a Guvemului nr.6212O24 instituie o

procedurE speciali privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie gi Justitie, in vederea pronuntdrii
unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel cd dispoziliile sale se

aplici cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmAnd a se

completa, in mod corespunzdtor, cu prevederile Codului de procedurd civil5, astfel cum se

arat?i la art. 4 ("dispoziliile prezentei ordonanle de urgenli se completeazd cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila (...), precum gi cu celelalte reglementdri
aplicabile in materie").

in acest context normativ, se retine cI sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi

Justitie pentru pronunlarea unei hotdrdri prealabile, formulat6 in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenlI a Guvemului nr.6212024, trebuie si indeplineasc5, in mod cumulativ,
urmltoarele condilii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care sd priveascd fie stabilirea
gi/sau plata drepturilor salariale/de naturd salariald ale personalului plntit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/gi cele privind raporturile de munci gi de
serviciu ale acestui personal, fie stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalctlareahevizuirea drepturilor la pensie sau/gi cele privind alte
prestatii de asigurdri sociale ale personalului pldtit din fonduri publice, indiferent de natura gi

obiectul proceselor, de calitatea pd4ilor ori de instanla competenti sd le solutioneze;
(ii) instanla care sesizeazl Inalta Curte de Casatie qi Justilie sd judece cauza in

prime instanld sau in calea de atac;
(iii) solulionarea pe fond a cauzei sd depindd de ldmurirea chestiunii de drept;
(iv) chestiunea de drept sd nu fi ficut obiectul statuirii inaltei Cu4i de Casatie

9i Justilie qi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
in cauza de falE, prin Decizia nr. emisd de Casa de Pensii

Sectoriali , a fost actualizatd pensia militari de stat a
reclamantului

in urma recalcultrrii, s-a emis qi Decizia de recuperare a sumelor incasate
necuvenit nr.

Tribunalul refine ca fiind indeplinite toate condiliile de admisibilitate a sesizirii
inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, respectiv:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatii, care priveqte actualizarea pensiei
militare de stat a reclamantului, acesta fhcdnd parte din categoria personalului pldtit din
fonduri publice;

(ii) instanla judectr in primd instanla;
(iii) solulionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea urmatoarei chestiuni de

drept: " Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 Si art. 60 din Legea nr. 223/2015, pentru
data de referinSd 30.06.2017, in ceea ce priveSte actualizarea pensiilor militare, majorarea de
5?6 acordatd tn anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei actualizate plafonate la 8596
din baza de calcuf' .

Aceasta deoarece Casa de Pensii Sectoriald a aplicat prevederilor art. 60
din Legea w.22312015 privind pensiile militare de stat, pentru data de referinli 30.06.2017,
iar prin Raportul de control incheiat de Curtea de Conturi s-a rejinut acordarea nelegald a unor
drepturi de pensie ca urnare a actualizdrii pensiilor la 30.06.2017, cu depigirea plafonului de
85% stabilit prin art. 30 din Legea nr. 22312015.

cauzl.
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Prin OUG nr. 5912017, art. 60 din Legea nr. 22312015 a fost modificat avend

urmdtorul cuprins: "Ia stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare
decdt media soldelor/salariilor lunare nete corespunzdtoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse tn baza de calcul al pensiei. " Noua formd a intrat in vigoare la data de l5 septembrie

2017.
Anterior modificdrii, art. 60 avea urmetorul cuprins: "(f Cuantumul pensiilor

militare de stat se actuolizeazd ori de cdte ori se majoreazd solda de grad/salariul gradului
profesional Si/sau solda de func1ie/salariul de funclie al militarilor, polili$ilor ti
funclionarilor publici cu statul special, in procentele stabilite la art. 29, 30 Si 108 Si in funclie
de vechimea valoriJicatd prin ultima decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii tn rezervd/tncetdrii raporturilor de serviciu Si a
mediei soldelor de funclie/salariilor de funclie indeplinite in 6 luni consecutive, din ultimii 5
ani de activitate, la cererea persoanelor ale cdror drepturi de pensie au fosl deschise tnainte
de intrarea tn vigoare a prezentei legi; b) tn funclie de gradul mtlitar/profesional delinut la
data trecerii in rezervd/tncetdrii raporturilor de serviciu gi media soldelor de

funclie/salariilor de funclie delinute in cele 6 luni alese-conform prevederilor art. 28 pentru
drepturile de pensie deschise in baza prezentei legi. (2) In situalia tn care, tn lermen de 6 luni
de la data primei majordri, persoanele tndreptdlile nu depun cerere in acest sens'

actualizarea se face, din oficiu, pe baza mediei soldelor de funclie/salariilor de funclie din
ultimele 6 luni de activitate. (3) in anul in care pot Ji aplicate afit prevederile art. 59, cAt $i
cele ale alin. (l), se aplicd dispoziliile cele mai fovorabile. @) Procedura de actualizare
prevdzutd la alin. (1) se stabileSte prin ordin comun al conducdtorilor instituliilor din

domeniul apdrdrii nalionale, ordinii publice si securitdlii nalionale, emis in termen de 90 de

zile de la data intdrii in vigoare a prezentei legi."
Actualizarea pensiei la data de 30.06.2027 n't a luat deci in calcul art. 60

modificat.
Potrivit art. 30 din Legea nr.22312015, in forma in vigoare incepAnd cu data de

I ianuarie 2016, "Pensia stobilitd, recalculatd si actualizatd tn condiliile prezentei legi nu

poate.fi mai mare decAt 8595 din baza de calcul prevdzutd la art. 28."
Aqadar, la data de 30.06.2017, coexista art. 30 in forma aretatd Si art' 60 in

forma nemodificatd de OUG nr. 5912017.
Tribunalul retine insi ctr limita impusd de art. 3 se referd inclusiv la

actualizarea pensiei, astfel ce in urma actualiz[rii pensia nu poate fi mai mare decdt 85% din

baza de calcul.

PENTRUACESTE MOTIVE,
iN ttuMEt B lecu,

DISPUNE

Suspendd executarea silittr pomiti in baza deciziei nr.

privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militarii de stat, pane la

solulionarea definitivl a cauzei.
Executorie de drept.
Cu drept de apel in termen de 5 zile de la comunicare, in ceea ce priveqte

solulia datd cererii de suspendare a executdrii silite.
Cererea deapel se poate depune la Tribunalul , sub sancliunea anulirii'
Admite exceplia lipsei calitali procesuale pasive a p6rdtei

invocatd prin intimPinare.
in temeiul afi. 2 alin.l din O.U.G. nr. 6212024, soliciti Inaltei Cu4i de Casalie
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$i Justitie sA pronunle o hotArare prin care sA se dea o rezolvare de principiu urmdtoarei
chestiuni de drept: ,,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 $i art. 60 din Legea nr.
223/2015, pentru dala de referinld 30.06.2017, in ceea ce priveste actualizarea pensiilor
militare, majorarea de 526 acordatd tn anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei
actualizate plafonate la 8596 din baza de calcuf'.

in temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. w. 62/2024, suspendd judecata acfiunii
formulate de reclamantul

in
contradictoriu cu pirAta

, pdnd la pronunlarea
hotiiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Respinge cererea de suspendare a judecatii pAnd la solufionarea definitivd a
dosarului nr.

Cu drept de recurs pe toatA durata suspendlrii.
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Neamf, sub sancfiunea nulitdfii.
Pronunlatii, azi, , prin punerea solu[iei la dispozi{ia pl4ilor prin

intermediul grefei instanlei.

Pregedinte, Asistenli juditiari, Grefter,
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