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Sedinta publica din data de

Instanta constituita din:

Presedinte judecitor
Asistent judiciar
Asistent judiciar
Grefier

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe contestatorul
in contradictoriu cu intimatii
si , avand ca obiect

contestatie la executare.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, au raspuns contestatorul si
aparatorul contestatorului, avocat , In substituire pentru avocat

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care a invederat mstan;el
urmétoarele:

- obiectul cererii este: contestatie la executare;

- cauza se afla la primul termen de judecata;

- procedura de citare este legal indeplinitd;

- contestatorul a depus precizari si dovada platii cautiunii.

Instanfa procedeaza al legitimarea contestatorului

Instanta constata ci a fost depusa de catre contestator, prin aparator, o precizare
si 0 recipisa de consemnare a cautiunii, pe care instanta nu i-a pus-o in vedere avand in vedere
ca este vorba despre un litigiu de munca.

Apdratorul contestatorului a precizat ci a considerat necesar a fi depusa
recipisa de consemnare pentru solutionarea cererii de suspendare si evitarea acordarii unui
nou termen; depune si originalul inscrisurilor depuse in copie.

Instanta dispune inaintarea originalului recipisei de consemnare a cautiunii la
camera de valori a Sectiei I civile a Tribunalului urmand ca la dosar sa ramana copia.

Totodat3, instanta constatd cd procedura de citare a fost legal indeplinitd si
dispune completarea, in Ecris, a obiectului cauzei, respectiv anularea deciziei de recalculare —
contestatie decizie de pensionare.

Instanta isi stabileste competenta potrivit art. 100 din Legea nr. 223/2015
referitoare la pensiile militarilor si constatd ca atat contestatia la executare, cét si contestatia
impotriva deciziei de recalculare au fost formulate cu respectarea termenului legal.

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de suspendare a deciziei de recuperare.

Aparitorul contestatorului solicitd admiterea cererii de suspendare, cu luarea in
considerare a proiectului de lege prin care s-a stabilit ca sumele nu vor fi restituite ca urmare a
unor greseli efectuate de functionarii casei de pensii. In ceea ce priveste urgenta masurii,
solicitd a fi avut in vedere faptul ci, in situatia in care nu va fi dispusd suspendarea,
creditoarea va putea bloca conturile, iar contestatorul va raméne fara dreptul la pensie.




Considera ca sunt indeplinite conditiile pentru suspendarea executdrii pana la solutionarea
cererii de anulare.

Instanta raméne in pronuntare asupra cererii de suspendare si pune in discutie
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata prin intdmpinare de intimata

Apdratorul contestatorului solicitd respingerea exceptiei.

Instanta admite exceptia lipsei calitétii procesuale pasive avand in vedere ca in
cauzi nu se contestd un act emis de intimata

, aceasta nefiind parte a raportului juridic dedus judecétii.

Instanta acordd cuvéntul asupra probelor.

Aparatorul contestatorului solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Instanta incuviinteaza, pentru ambele parti, proba cu inscrisurile depuse la
dosar si constatd ca nu au fost depuse la dosar decizia de recalculare a pensiei si decizia de
recuperare a pensiei.

Aparitorul contestatorului solicitd acordarea unui termen pentru depunerea
deciziilor intrucat nu le are asupra sa.

Instanta ii pune in vedere contestatorului obligatia de a depune la dosar actele
contestate, respectiv decizia de recalculare a pensiei si decizia de recuperare a pensiei.

Instanta constata ca parata

a formulat cerere de suspendare a judecatii pand la solutionarea dosarului nr.
referitor la litigiul cu , Insd instanta apreciaza ca este incidenta O.U.G. nr.
62/2024 care stabileste obligatia instantei de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
litigiile ce au ca obiect pensii platite din fondurile publice.

Avand cuvantul, aparitorul contestatorului solicitd sesizarea fnaltei Curti de
Casatie si Justitie. )

In temeiul O.U.G. nr. 62/2024, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei solutii cu privire la urmétoarea chestiune de drept:
,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/20135, pentru data de
referintd 30.06.2017, in ceea ce priveste actualizarea pensiilor militare, majorarea de 5%
acordata in anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei actualizate plafonate la 85% din
baza de calcul”.

Potrivit O.U.G. nr. 62/2024, instanta va dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si respinge cererea de suspendare formulata de
intimata Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne pana la solutionarea
dosarului nr.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Cu privire la cererea de suspendare a executarii silite, retine ca, potrivit 133
alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd civila, "(1) Executarea silitd se suspendd. a) cdnd
suspendarea a fost dispusd de instantd sau de creditor, in conditiile legii;”, iar potrivit art.
719 din Codul de procedura civila, “(1) Pand la solutionarea contestatiei la executare sau a
altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea pdrtii interesate si numai pentru motive
temeinice, instanta competentd poate suspenda executarea. Suspendarea se poate solicita
odatd cu contestatia la executare sau prin cerere separatd.”

Se retine c¢d Decizia nr. privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militara de stat a fost generatd in urma emiterii deciziei
de pensie nr. prin care s-a pus in aplicare decizia Curtii de conturi a Romaniei
nr. care a stabilit metodologia de calcul si de actualizare a acestei pensii. Or, ambele

2



aceste decizii sunt supuse controlului judecatoresc, reclamantul urmand céile procesuale puse
la dispozitie de lege.

Avand 1n vedere natura drepturilor, respectiv pensie, un venit care asigurad
intretinerea reclamantului, instanta apreciazi ca se impune suspendarea executdrii silite,
respectiv a deciziei de recuperare, pana la solutionarea contestatiei impotriva deciziei nr.

Cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul OUG
nr. 62/2024, retine urmatoarele:

Prin actiunea formulatd la data de , inregistratd sub nr.
, reclamantul in contradictoriu cu paratii
si a
solicitat instantei s dispuna:
[. Anularea deciziei nr. privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, primita in data de ,
II. Anularea deciziei nr. privind recalcularea pensiei aflate

in plata, primitd in data de ,

I1I. Suspendarea deciziei mai sus menfionatad pana la solutionarea prezentei
cereri/cereri de chemare in judecata,

IV.  Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a actiunii, reclamantul a aratat ca are calitatea de
pensionar militar conform deciziei nr. , care atesta dreptul siu la pensie militard
de stat. in luna i-au fost comunicate cele doua decizii atacate in care i se aduce la
cunostinta faptul ci in urma actualizarii pensiei conform Raportului intocmit de cétre Curtea
de Conturi nr. , transpus in Decizia nr. , avand ca obiect
determinarea cuantumului pensiei militare de stat la potrivit art. 60 din Legea nr.
223/2015, s-a stabilit o diminuare a pensiei de la lei brut/ lei net aflata in plata de la

la lei brut/ lei net. in urma acestei constatiri s-a dispus prin decizia nr.
si recuperarea unui cuantum de lei conform buletinului de calcul
anexat ca fiind drepturi incasate necuvenit.

Cu privire la primul capit de cerere §i in conformitate cu situafia expusa
precizeaza cd emiterea acestor decizii de catre Casa de Pensii a avut la bazi ca temei
juridic raportul public al Curtii de Conturi transpus in decizia mai sus amintita, raport care a
avut ca temei interpretarea unitard a legii de catre organul de control Curtea de Conturi,
instrument aprobat de citre Plenul Curtii. Or, din analiza atributiilor Curtii de Conturi acest
organism de control nu are dreptul §i nici nu poate interpreta in mod unitar legea deoarece
auditorii Curtii de Conturi nu au calitate de magistrafi.

Totodat, precizeazi ci prin raportul de control, Curtea de Conturi nu stabileste
un prejudiciu exact inregistrat prin modul de calcul al Casei Sectoriale de Pensii . Or,
cum nu s-a stabilit un prejudiciu exact, nici mécar pentru un singur pensionar ( de la care Casa
de Pensii sa poati face extindere catre toate cazurile similare), ci auditorii din cadrul
departamentului 12 al Curtii de Conturi au stabilit doar ca existd un prejudiciu prezumat, si
mai mult au transmis Casei Sectoriale de Pensii sa stabileasca ca organism emitent al
deciziilor, prejudiciul pentru fiecare pensionar in parte aflat intr-o astfel de situafie, se
desprind urmatoarele concluzii:

1. Nu existd un prejudiciu actual, cert si exigibil stabilit de catre Curtea de
Conturi in mod concret si exact conform atributiilor pe care le are acest organ de control,

2. Nu poate sa stabileasca institutia publicd/autoritatea publica auditatd de catre
Curtea de Conturi propriul prejudiciu, daca insasi Curtea de Conturi nu a facut acest lucru.
Curtea de conturi era singura indreptatitd si stabileascd cuantumul unui eventual prejudiciu




generat de punerea in aplicare a art. 60 din Legea nr. 223/2015 céand pensiile militare de stat
au fost recalculate.

Mai mult decét atét, pe rolul instantelor de judecatd se regaseste un proces
intentat de cétre Casa de Pensii in contradictoriu cu institutia Curtii de Conturi, proces
care a trecut de faza fondului, dar care se afld inca pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in faza de control. Or, intr-un mod total inexplicabil la nivelul anului 2023 Curtea de Conturi
prin aprobarea Plenului a dispus prelungirea termenului de implementare a masurilor, iar in
anul 2024, desi procedura judiciara incd nu a fost expuizatd nu a mai consimtit sa acorde un
astfel de termen de prelungire pentru implementarea masurii, desi situatia juridicd nu este
trangatd definitiv si irevocabil. Din aceste considerente, apreciazd cd, in mod total eronat,
Casa de Pensii a MAI a trecut la emiterea de noi decizii cu diminuarea dreptului de pensie
anterior stabilit tot de citre aceasta, fara o verificare si un temei legal.

Cu titlu de exceptie, decizia emisé la nivelul anului privind recuperarea
unor sume de bani vizeazi perioada de la pana la (data emiterii
deciziei) motiv pentru care a intervenit prescriptia dreptului de a solicita sumele de bani,
conform dispozitiilor 2517 din Codul Civil, care prevad ca termenul general de prescriptie
pentru actiunile privind recuperarea sumelor de bani este de 3 ani. Avand in vedere aceasta
exceptie, solicita anularea deciziei mai sus amintite.

Referitor la capatul doi al cererii de chemare in judecata, tindnd cont de
principiul potrivit caruia nullum est nullum product si accesoriul urmeaza principalul, atita
timp cat decizia prin care s-a stabilit noul cuantum al pensiei militare este nuld, implicit si
decizia de recuperare sume emisa este nula.

De asemenea, va invederam faptul céd decizia nr. poartd viza de
legalitate si control financiar preventiv propriu al Casei Sectoriale de Pensii si include
plafonarea de 85% in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015. In acest
sens, considerd ca la momentul emiterii deciziei nr. , suma la care s-a
revenit, respectiv lei brut/ lei net, nu include niciun fel de indexare/majorare, nici
cea de 5,25 % acordati in anul 2017, nici actualizarea cu 15% a soldei de functie, potrivit art.
60 alin. 3 din Legea nr. 223/2015. Lipsa aplicérii unuia dintre procentele prevazute de catre
lege este ilegald, tindnd cont §i de prevederile art. 60 ,incepand cu data de 30.06.2017,
pensiile militare la care sunt incidente prevederile art. 60 trebuie sd aibd in componenta
indexarea/majorarea de 5% acordatd in 2016, la care se adaugd fie indexarea de 5,25%
acordatd in anul 2017, fie actualizarea soldei de functie cu 15% acordatd de la data
30.06.2017.”

Solicitd totodata sa se revina si asupra cuantumului drepturilor de pensie si sa
se aibd in vedere principiul aplicérii dispozitiilor mai favorabile, {indnd cont de faptul ca din
noul calcul reise fara dubiu ca s-a revenit la valoarea pensiei stabilitd in anul 2017, respectiv
aplicarea legii mai nefavorabile, acest aspect nefiind in concordanta cu dispozitiile art. 60
alin. 3 din Legea nr. 223/2015 care specifica in mod clar faptul ca in anul in care pot fi
aplicate atat prevederile art. 59 alin. 1, se aplica dispozitiile mai favorabile.

Un alt motiv pentru care deciziile sunt nule se refera la aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 125/23.08.2014 cu privire la scutirea de la platd a unor debite provenite din pensii,
care la art. 1 alin. 1 prevad: Art 1 (1)Prin derogare de la prevederile Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile si completarile ulterioare, debitele
constituite sau care urmeazd a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in evidenta
sistemului public de pensii la data intrarii in vigoare a prezentei legi, reprezentand sume
incasate necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociald pentru pensionari si indemnizatie
pentru insotitor, nu se recupereaza. Art. 3 Scutirea de la plata a debitelor, precum si restituirea
prevazutd la art. 1 alin. (2), conform prevederilor prezentei legi, se aplicd indiferent de



categoria de pensie de care beneficiaza sau a beneficiat pensionarul, la momentul constatrii
existentei debitelor.

Cu privire la capitul de cerere referitor la suspendarea titlului executoriu,
prepusii calificati ai casei de pensii a MAI, care au prerogative in materia
stabilirii/reconsiderarii si /sau modificarii pensiilor lunare, trebuie sa procedeze cu maxima
diligent4 si atentie, potrivit prerogativelor §i expertizei profesionale, atét la stabilirea initiala a
dreptului, precum si in ceea ce priveste revizuirea sau recalcularea voluntard sau la cererea
persoanei interesatd, prin decizia emisa §i Insusita prin semnatura.

Casele de pensii au prerogative si competente clare in ceea ce priveste plata,
incetarea - sistarea si repunerea in platd a prestatiilor banesti datorate cu titlu pensii lunare.
Prin urmare, solicitd suspendarea executdrii titlului executoriu, respectiv decizia nr.

, avand in vedere faptul ca in prezent nu putem vorbi despre un
prejudiciu cert, actual si exigibil stabilit in sarcina pensionarului, sufinut si de faptul cd pe
rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie se afla spre solutionare dosarul inregistrat de catre
Casa de Pensii in contradictoriu cu institutia Curtii de Conturi.

Avand in vedere toate aceste aspecte, motivate conform dispozifiilor legale in
materie, solicitd anularea celor doud decizii mentionate, precum si suspendarea executdrii
deciziilor pana la momentul solutiondrii definitive a prezentei cereri.

In drept, invoca dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017, art. 1517 C.Civ.,
dispozitiile Legii nr. 223/2015, dispozitiile Legii nr. 554/2004, art. 194 si urmdtoarele
C.P.Civ.

In dovedire, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de , parata

a depus intimpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar a invederat cd, prin cererea inregistratd la data de

sub nr. pe rolul Curtii de Apel , astfel cum a fost modificata
la data de , Casa de Pensii Sectoriala a solicitat, in contradictoriu cu
parita Curtea de Conturi a Romdniei: suspendarea deciziei nr. si a
raportului de control nr. , emise de Departamentul XII din cadrul
Curtii de Conturi a Roméniei: anularea deciziei nr. si a raportului de
control nr. , emise de Departamentul XII din cadrul Curtii de Conturi

a Roméniei.
Prin Sentinta civild nr. din a Curtii de Apel
, s-a respins cererea formulatd, astfel cum a
fost modificati, ca neintemeiati. Totodats, precizeazd cd, pana la data prezentei nu a fost
comunicata Casei de Pensii Sectoriale sentinta civild mentionatd mai sus, institutia
observand hotirarea luati de instanta de judecatd, in urma consultarii portalului instantei de
judecata.

Totodati, solicitd ca, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1) din C.proc.civ., sa
dispuna suspendarea judecitii cererii pendinte pana la solutionarea definitiva a dosarului civil
nr. intrucat dreptul solicitat de reclamant depinde intru totul de solufia ce
urmeazi a fi pronuntata de catre instanta de control judiciar in dosarul anterior mentionat.

II. Pe fondul cauzei, apreciaza ca, cererea este neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

Referitor la solicitarea reclamantului de anulare a Deciziei nr.

privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie

militard de stat, precum si anularea Deciziei de actualizare a pensiei militare de stat nr.
, aratd cd, in acceptiunea Casei de Pensii Sectoriale actiunea este

neintemeiatd avind in vedere faptul ci deciziile emise sunt subsecvente deciziei Curtii de




Conturi, reclamantul avand posibilitatea de a contesta in fata instantei inclusiv Decizia Curtii
de Conturi nr. prin invocarea exceptiei de nelegalitate a acesteia.

Considera ca nu se poate realiza o solutionare corectd a prezentei cauze fard a
prezenta, cronologic, evolutia situatiei de fapt si de drept a metodologiei de calcul in
determinarea cunatumului pensiei militare actualizate prin aplicarea prevederilor art. 60 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, pentru data de referintd 30.06.2017 si
pand in prezent, tocmai pentru a putea justifica ratiunea emiterii deciziei contestate, de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat.

Prin Raportul de control incheiat in urma actiunii desfasurate la Casa de Pensii
Sectoriala inregistrat la Curtea de Conturi sub nr. s la entitatea
verificata sub nr. , s-a retinut acordarea nelegald a unor drepturi de pensie
ca urmare a actualizdrii pensiilor la 30.06.2017, cu depasirea plafonului de 85% stabilit prin
art. 30 din Legea nr. 223/2015.

Din analiza modului de aplicare a prevederilor art. 30 si 60 din Legea 223/2015
pentru data de referinta 30.06.2017, echipa de control a constatat cd Casa de Pensii Sectoriala

a emis decizii de actualizare a pensiilor militare, la finalul carora este inscris in mod
distinct ,,Total pensie militard de stat actualizatd” incluzdnd cuantumul majordrii de 5%
acordate in anul 2016, fard ca acest ultim element sd fi fost inclus in calculul pensiei
actualizate plafonate la 85% din baza de calcul, conform art. 30 din Legea nr. 223/2015.

Majorarea (indexarea) din anul 2016 a fost addugatd ca element final in
buletinele de calcul aferente actualizarii pensiilor la 30.06.2017, chiar dupd addugarea
componentei OMM/SOSP, situatie care a condus la acordarea unor drepturi de pensie peste
nivelul maxim de 85% din baza de calcul, cu incélcarea art. 30 din Legea nr. 223/2015.

in consecinta, Curtea de Conturi a Romaniei a constatat ca, prin algoritmul de
calcul utilizat de Casa de Pensii Sectoriala , respectiv prin addugarea echivalentului
valoric al indexarii din anul 2016 peste cuantumul pensiei actualizate plafonate la 30.06.2017,
in unele cazuri s-au calculat si acordat nelegal drepturi de pensie peste plafonul de 85% din
baza de calcul prevazuti la art. 28 din lege.

Curtea de Conturi a Romaniei a constatat ca au fost incélcate prevederile art.
30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat: ,,Pensia stabilita, recalculata si
actualizatd in conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza de calcul
prevazuta la art. 28 ™.

Astfel, prin cererea inregistratd la data de sub nr. R
Casa de Pensii Sectoriala a solicitat, in contradictoriu cu parata Curtea de Conturi a
Romaniei, suspendarea deciziei nr. si a raportului de control nr.

emise de citre Curtea de Conturi a Romaniei - Departamentul XII.

La data de Casa de Pensii Sectorialad ., a formulat, in
temeiul art. 204 C.proc.civ., cerere de modificare a actiunii prin care a modificat petitul cererii
principale, solicitdnd: suspendarea deciziei nr. si a raportului de control nr.

, emise de catre Curtea de Conturi a Romaéniei -Departamentul XII;
anularea deciziei nr. si a raportului de control nr.
emise de citre Curtea de Conturi a Romaniei - Departamentul XII, temeiul legal pentru
cererea de suspendare fiind art. 15 din Legea nr. 554/2004, iar temeiul legal pentru capitul de
cerere privind anularea actelor administrative fiind art. 8 si urmatoarele din aceeasi lege.

Prin Sentinta civild nr. din a Curtii de Apel
s-a admis exceptia inadmisibilitatii,
respingandu-se cererea, astfel cum a fost modificata de Casa de Pensii Sectoriala in

contradictoriu cu pérata Curtea de Conturi a Romaéniei, ca inadmisibila.
Ca urmare a exercitarii caii de atac impotriva Sentinfei civile mentionate mai
sus, de citre Casa de Pensii Sectoriala prin Decizia civild nr.



a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal s-a
admis recursul formulat de Casa de Pensii Sectoriala impotriva Sentintei civile nr.
pronuntate de Curtea de Apel
[nalta Curte de Casatie si Justitie casdnd in parte sentinta civila
atacati si trimitdnd cauza aceleiasi instante pentru rejudecarea actiunii in anulare.

Ulterior, prin Sentinta civila nr. a Curtii de Apel

, s-a respins cererea formulata,
astfel cum a fost modificatd, ca neintemeiata.

Totodata, precizeaza faptul cd, in anul 2022 Curtea de Conturi a Romaniei a
desfasurat la nivelul Casei de Pensii Sectoriale actiunea de follow-up care a fost
concretizata prin raportul nr.

De asemenea, mentioneaza cd, la nivelul Ministerului Afacerllor Interne, la
recomandirile Curtii de Conturi a Romaniei - Departamentul XI - Directia 2, formulate in
urma misiunii de audit, a fost aprobat de catre ordonatorul principal de credite Planul de
masuri pentru implementarea recomandarilor consemnate in proiectul Scrisorii catre
management nr. comunicata in data de , potrivit cdruia pana la data de

este stabiliti masura de implementare a deciziei nr. . dupd cum
urmeazi: ,,Casa de Pensii Sectoriald a M.A.LL cu sprijinul Directiei Generale Juridice va
asigura implementarea masurilor dispuse prin Decizia nr. si va asigura
inregistrarea in contabilitate a rezultatului acestora - termen ”?

Ulterior, prm Raportul de follow-up al Curtii de Conturl a Romaniei -

Departamentul XI cu privire la masurile dispuse prin Decizia nr. la Casa de
Pensii Sectoriala a ., aprobat prin nr. , S-a constatat cd masura nr. |
din Decizia nr. nu a fost implementata.

In consecinta, in considerarea celor expuse mai sus, Casa de Pensii Sectoriald
a implementat masura nr. 1 din Decizia nr.

1. Corectarea metodologiei de calcul utilizatd pentru actuahzarea pensiilor la
data de 30.06.2017, respectiv determinarea in baza art. 60 din lege a cuantumului pensiei
militare la 30.06.2017, cu respectarea urmatoarelor principii:

i) Actualizarea pensiei in anul 2017, conform art. 60 alin. (I) din Legea nr.
223/2015, constituie procesul de majorare a pensiei ca urmare a cresterii soldei de functie,
respectiv translatarea in cuantumul pensm a cresterii salariale de la personalul activ, avind ca
punct de plecare cuantumul pensiei in platdi la momentul respectiv, inclusiv
indexarea/majorarea din anul 2016;

ii) incepand cu data de 30.06.2017, pensiile militare la care sunt incidente
prevederile art. 60 din lege trebuie s& aiba in componenta indexarea/majorarea de 5% acordata
in 2016, la care se adaugid fie indexarea de 5.25% acordatd in anul 2017, fie actualizarea
soldei de functie cu 15% acordati de la 30.06.2017, astfel cum prevede art.60 alin. (3) din
Legea nr.223/2015;

iii) Actualizarea pensiilor, in conditiile mentionate mai sus, se realizeazd cu
incadrarea in procentul de 85% din baza de calcul, conform art. 30 din Legea nr. 223/2015.

2. Dispunerea misurilor prevdzute de lege pentru recuperarea fondurilor
publice utilizate nelegal ca urmare a actualizarii eronate a pensiilor la data de 30.06.2017.

Astfel, in urma emiterii noii decizii de pensie in cazul reclamantului in acord
cu cele precizate mai sus, cu aplicabilitate din 30.06.2017, s-a constatat ci pensia actualizata
conform metodologiei de calcul a Curtii de Conturi a Roméniei, este mai mica decat pensia
militar de stat aflata in plati la 30.06.2017, actualizata conform metodologiei Casei de Pensii
Sectoriale a M.A. L, drept pentru care a fost emisa decizia contestatd, de recuperare a sumelor
incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat.



Referitor la cererea formulatd de reclamant privind suspendarea executdrii
actului administrativ reprezentat de titlul executoriu nr. , respectiv decizia
de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, apreciaza ca
cererea acestuia este inadmisibild, prin prisma faptului cd nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevdzute de art. 2 lit. §) si t) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (I) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:
(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile prevederilor art. 7 a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostintd a confinutului
actului care nu mai poate fi revocat, persoana véitdmatd poate sd ceara instantei competente sa
dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. In cazul in care persoana vitimatd nu introduce actiunea in anulare a actului in
termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii in suspendare si dacéd fondul cererii
de suspendare nu a fost solutionat, instanta investitd cu cererea de suspendare va constata
aceastd Imprejurare §i va respinge cererea de suspendare ca lipsitd de interes. Daca
suspendarea s-a dispus, aceasta inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

Art. 2 lit. t) si §) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ: ,, (1) in
intelesul prezentei legi, termenii i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: t) cazuri
bine justificate - imprejurérile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze
o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ; §) pagubd iminentd - prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei
autoritafi publice sau a unui serviciu public.”

Prin urmare, apreciazd ca atdt cazul bine justificat cat si iminenta pagubei
trebuie analizate in functie de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, pe baza
imprejurdrilor de fapt si de drept prezentate de reclamant, pentru a se putea oferi indicii
suficiente de rasturnare a prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ $i sa
facd verosimild iminenta producerii unei pagube dificil de reparat.

In privinta conditiei cazului bine justificat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa faptul cd, pentru constatarea indeplinirii acestei
conditii, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza insdsi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa
producid o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ.

Se considera ca existenta cazului bine justificat presupune ca asupra legalitatii
actului administrativ si planeze o puternica indoial3, aceasta sa fie evidentd, fara a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a
produs.

Nu orice dubiu in privinta legalitdtii unui act administrativ demonstreaza
indeplinirea ,,cazului bine justificat", ci dimpotrivd, au aceastd aptitudine doar indoielile
serioase, determinate spre exemplu de intemeierea actului pe texte legale abrogate ori
neconstitutionale, de nemotivarea acestuia ori de emiterea lui de catre un organ necompetent.

Existenta unui caz bine justificat poate fi refinuta daca din imprejurérile cauzei
ar rezulta o indoiala puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul
din fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative. Aparenta de nelegalitate a
unui act administrativ trebuie sa rezulte din acele imprejurari de fapt sau de drept care se
constituie in ,,indici de nelegalitate” si care rezultd dintr-o simpla analizi, fira a presupune
dovedirea unor motive de nelegalitate.



Totodats, apreciazi cd indoiala serioasd cu privire la legalitatea actului
administrativ trebuie si rezulte din raportarea motivelor invocate de reclamant in susfinerea
cererii de chemare in judecata, la cuprinsul actului administrativ contestat.

in prezenta cauzi, actul administrativ atacat a fost emis in temeiul dispozitiilor
art. 114 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completirile ulterioare si avand in vedere aspectele rezultate in urma verificarii
modului de calcul a drepturilor de pensie militard de care reclamantul beneficiazd, conform
raportului Curtii de Conturi a Roméniei nr. , transpus in Decizia

, in limitele competentelor instituite prin aceste norme legale.

Mai mult decit atit, prin emiterea deciziei contestate s-a urmdrit punerea in
acord a cuantumului pensiei cu dispozitiile legale in vigoare la momentul stabilirii pensiei,
conform metodologiei de calcul a Curtii de Conturi a Roméniei, stabilitd prin Decizia

Astfel, solicita sa se constate faptul cd actul administrativ atacat este in acord
cu cadrul normativ incident prezentat mai sus, iar prin normele legale invocate in cererea de
suspendare, reclamantul nu a dovedit ca s-a creat o indoialad serioasd in privinta leualitaii,
sens in care apreciazi cd nu este indeplinita conditia cazului bine justificat.

Cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte care
vizeaza fondul actului care se analizeazi numai in cadrul actiunii in anulare, in aceste conditii
apreciazi ci motivele invocate de reclamant reprezinta chestiuni care nu rastoarnd in mod
evident aparenfa de legalitate a actului administrativ, astfel cd din analizarea acestora nu
rezulti o indoiali serioasd asupra legalitatii actului administrativ, respectiv aspecte de vadita
nelegalitate.

Referitor la indeplinirea celei de-a doua conditii, respectiv prevenirea unei
pagube iminente, in sensul art. 2 lit. §) din Legea nr. 554/2004, precizeazd ci aceasta analiza
impune aprecierea conditiei dintr-o dubla perspectiva: paguba trebuie si fie certd, actuald si
exigibils, precum si caracterul iminent al acesteia, iar din sustinerile reclamantului nu a
rezultat indeplinirea acestei conditii, astfel, pe cale de consecinta solicitd respingerea cererii
formulate.

Suspendarea executirii este insd o masurd de exceptie, care se justificd numai
daca actul administrativ contine dispozifii a cdror indeplinire i-ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anuldrii actului.

Simpla sustinere potrivit cdreia, reclamantul ar fi grav prejudiciat prin
executarea deciziei, nu indeplineste cerintele art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, nu este
suficienta pentru a demonstra iminent{a producerii unei pagube, care ar trebui s constea intr-o
consecinti a executdrii, iar nu sa reprezinte chiar executarea actului atacat.

Executarea unei obligatii bugetare, stabilita printr-un act administrativ care se
bucuri de prezumtia de legalitate nu poate constitui prin ea insisi o pagubd, in sensul art. 2
alin. (I) lit. $) din Legea nr. 554/2004.

Intr-adevir, din punct de vedere economic, orice diminuare a patrimoniului
este echivalentd cu o pagubd, dar din punct de vedere juridic, paguba este reprezentatd doar de
o diminuare ilicitd a patrimoniului, insd prejudiciul rezultat ca urmare a executdrii actului
administrativ in privinta ciruia se solicitd suspendarea executdrii nu constituie prin el insusi
un argument suficient pentru a se dispune masura prevazuta de art. 14.

Asa cum s-a statuat, atdt in doctrind, cat si in practica judecdtoreasca,
suspendarea reprezinti o situatie de exceptie, pericolul producerii unui prejudiciu imposibil
sau greu de inliturat nu poate fi dedus numai din posibilitatea demararii executérii silite,
intrucat caracterul executoriu este o trisiturd a acestuia. Pe de alta parte, iminenta producerii
unei pagube nu se prezumi, ci trebuie dovedita de persoana lezatd, indeplinirea acestei
conditii presupunand administrarea de dovezi.




In concret, constata ca reclamantul nu a aratat si justificat cum apreciaza ca ar
fi indeplinitd si cea de-a doua conditie a prevenirii unei pagube iminente, prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (I) lit. §) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Prin prisma inscrisurilor §i motivelor de care reclamantul intelege sia se
foloseasca in sustinerea cererii de suspendare, se refine cd nu existd argumente general
valabile care creeaza cel putin in aceastd procedurd, un dubiu cu privire la necesitatea
suspendarii actului administrativ atacat.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul cd, aspectele prezentate reprezinta
chestiuni litigioase referitoare la fondul raportului dedus judecitii, ce ar putea fi cercetate doar
in cadrul procedurii judiciare de anulare a actului contestat, deoarece presupun analiza si
coroborarea probelor pentru stabilirea situatiei de fapt, pentru formarea convingerii instantei
asupra temeiniciei motivelor de nelegalitate invocate. Astfel, pronuntarea cu privire la aceste
motive in cadrul acestei proceduri echivaleazid cu o prejudecare a fondului cauzei, fapt
nepermis de specificul institutiei suspendarii executdrii actului administrativ si de necesitatea
evitarii antepronuntdrii in cauza.

Concluzionand, solicita sa se analizeze inscrisurile depuse in probatiune, care
demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de art. art. 114 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
223/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, si evidentiazd legalitatea actului
administrativ a carui suspendare se solicita, nefiind indeplinita conditia cazului bine intemeiat,
conditie cumulativ stipulatd de prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In subsidiar, in cazul respingerii exceptiei invocate, soliciti si se respingi
cererea de suspendare ca fiind neintemeiata, avand in vedere considerente expuse mai sus cu
privire la situatia de fapt si de drept ce a condus la emiterea deciziei privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militara de stat. in cazul reclamantului.

Cu privire la termenul de prescriptie, invedereaza urmatoarele:

In cadrul analizei situatiei expuse trebuie avut in vedere intervalul de timp in
interiorul caruia urmeazd sa fie valorificate anumite drepturi sau recuperate anumite
prejudicii, respectiv termenul de prescriptie in cadrul cédruia Casa de Pensii Sectoriald a

poate actiona si recupera sumele incasate necuvenit de cétre pensionari.

In conformitate cu prevederile art. 2500 alin. (I) din Cod civil, dreptul material
la actiune se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

Prescriptia este, asadar, o sanctiune juridicd indreptatd impotriva pasivitatii
titularului unui drept subiectiv sau al unei situatii juridice ocrotite de lege.

Conform alin. (2) al art. 2500 Cod civil, prin sintagma "drept la actiune" se
intelege dreptul de a constrdnge o persoand, cu ajutorul fortei publice, sd execute o anumita
prestatie, sa respecte 0 anumita situatie juridica sau sa suporte orice altd sancfiune civild, dupa
caz.

Din interpretarea acestei prevederi rezultd cd dreptul material la acfiune
reprezintd facultatea titularului unui drept subiectiv de a se adresa organului de jurisdictie
pentru a obtine recunoasterea si valorificarea acelui drept printr-o hotéarare care sa-i asigure
executarea silitd a obligatiei corelative de catre debitorul ce i 1-a incélcat sau i I-a contestat.

Astfel, in legislatia, doctrina si practica nationald, notiunea de "prescriptie" este
sinonimd cu cea a "prescriptiei extinctive", acestea avdnd acelasi continut. De asemenea,
termenul de prescriptie extinctiva este intervalul de timp, stabilit de lege sau chiar de parti,
induntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune, sub sanctiunea stingerii dreptului material
la actiune.

Potrivit art. 2523 Cod Civil, prescriptia extinctivd incepe sa curgd de la data
cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurdri, trebuia sa cunoasca
nasterea lui.
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Se observa ci aceastd reguld stabileste doud momente alternative de la care
prescriptia poate incepe si curgd, anume, un moment subiectiv, principal, constind in data la
care titularul a cunoscut nasterea dreptului la actiune, precum si un moment obiectiv,
subsidiar, constand in data la care, dupa imprejurari, titularul trebuia si cunoascd nasterea
dreptului sau la actiune.

Or, raportat la cele de mai sus, Casa de Pensii Sectoriald a a cunoscut
nasterea dreptului la actiune la data emiterii deciziei de actualizare a pensiei militare de stat,
conform metodologiei de calcul a Curtii de Conturi a Romaniei, respectiv data de 25.06.2024.

In acest sens, din analiza cadrului legal incident, a doctrinei §i a practicii in
domeniu, Casa de Pensii Sectoriald a emite decizii de recuperare a sumelor incasate
necuvenit pe intreaga perioadd pentru care s-a stabilit paguba, termenul de prescriptie nefiind
implinit.

In subsidiar, in misura in care se va trece peste apararile de mai sus,
invedereazi ci, potrivit art. 2537 alin. (I) pct. 2 din Cod civil, prescriptia se intrerupe: prin
introducerea unei cereri de chemare in judecata sau de arbitrare. (...).

Prin urmare, ca efect al promovarii cererii ce face obiectul dosarului nr.

, a fost intrerupt termenul de prescriptie in ceea ce priveste situatia
reclamantului privind debitul principal (recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
pensie militara de stat).

In contextul celor expuse mai sus, reiese in mod cert faptul ca institutia a
procedat in mod corect si legal la emiterea Deciziei privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit cu titlu de pensie militara de stat, respectdnd intocmai prevederile legale in vigoare
si metodologia de calcul a Curtii de Conturi a Roméniei, stabilita prin Decizia X11/5/2020.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata aratd cd prin cheltuielile de
judecata acordate se intelege o suma de bani pe care este obligat sa o plateascd, pe baza unei
hotarari judecitoresti, cel care a pierdut un proces partii care a castigat procesul.

Potrivit art. 451 din N.C.pr.civ., cheltuielile de judecatd constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti, sumele cuvenite martorilor pentru deplasarea si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Instanta poate, conform alin.(2), chiar si din oficiu, s& reducd motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezenténd onorariul avocatilor.

Conform art. 452 din N.C.pr.civ. partea care pretinde cheltuieli de judecatd
trebuie s faci, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor.

Asadar, se poate spune ca in cheltuielile de judecata se cuprind acele sume de
bani care in mod real, necesar si rezonabil au fost platite sau urmeaza a fi plitite de partea
care a castigat procesul in timpul si in legatura cu acel litigiu.

Pentru a dispune in sensul admiterii cererii deduse judecatii, este necesar ca
reclamantul si facid dovada, potrivit dispozitiilor art. 452 din N.C.pr.civ., cd suma solicitata
reprezinti cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea acestui proces.

Fata de considerentele aratate, solicitim respingerea actiunii in integralitate ca
neintemeiata.

In drept, invoca prevederile art. 205-208 Cod de procedura civila.

La data de , paratul

a depus intampinare.

Cu titlu preliminar a invederat c3 prin cererea inregistraté la data de

sub nr. pe rolul Curtii de Apel , astfel cum a fost modificata la data de
Casa de Pensii Sectoriald . a solicitat, in contradictoriu cu pérata
: suspendarea deciziei nr. si a raportului de control nr.
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din , emise de Departamentul XII din cadrul Curtii de Conturi a

Romaniei; anularea deciziei nr. si a raportului de control nr. din
, emise de Departamentul XII din cadrul Curtii de Conturi a Romaéniei.
Prin Sentinta civila nr. din a Curtii de Apel

hotarére care nu este definitiva, s-a respins
cererea formulata, astfel cum a fost modificati, ca neintemeiata.

Astfel, solicitd ca, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din C.proc.civ., sé se
dispuna suspendarea judecatii cererii pendinte pand la solutionarea definitiva a dosarului civil
nr. intrucat dreptul solicitat de reclamant depinde de solufia ce urmeaza a fi
pronuntatd de catre instanta de control judiciar in dosarul anterior mentionat.

II. Invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor
Interne, in considerarea urmatoarelor aspecte:

Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive este o exceptie de ordine publica
deoarece este sanctionatd de norme de procedurd imperative referitoare la calitatea partilor si
aptitudinea lor de a sta in proces, impunand verificarea cu prioritate a cadrului procesual,
intrucét, daca persoana chematd in judecatd nu are calitate procesuala pasivi, adica nu este
persoana obligata in raportul juridic dedus judecatii, aceasta nu poate figura in calitate de
pérati si nici nu poate fi obligata la respectarea sau realizarea dreptului, neavand vreo legétura
cu raportul juridic dedus judecatii.

Pentru a fi parte in proces trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
calitate procesuald, capacitate procesuald si existenta unui interes.

De altfel, la formularea cererii, partea reclamantd are obligatia de a indica
imprejurdrile de fapt care au determinat-o sa ceard concursul justitiei, deci sa arate in concret
in ce mod dreptul sdu subiectiv a fost incalcat sau nesocotit de catre péritul chemat in
judecata.

Reclamantul a formulat actiunea fiind nemulfumit de recalcularea dreptului sdu
de pensie si recuperarea de la acesta a sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard
de stat. Avand in vedere faptul ca ne aflam in situatia in care acesta solicitd anularea Deciziei
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, precum si
anularea Deciziei de actualizare a pensiei militare de stat, intr-un astfel de litigiu calitate
procesuald pasivd nu poate avea decat persoana juridicd care a emis actele respective, prin
urmare considerd ca nu se justifici chemarea in judecatd a ., in calitate de pérat, in
aceasta cauza.

Deciziile a cédror anulare este solicitatd au fost emise de Casa de Pensii

, conform competentelor, fard ca acest lucru s determine nasterea vreunui raport
juridic intre reclamant si .

Observand ca prezenta actiune a fost promovatd invocandu-se recalcularea
eronatd a plafii pensiei §i recuperarea eronatd a sumelor incasate cu titlu de pensie militara, in
raport de prevederile art. 88 pct. b) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
conform cérora ,casele de pensii sectoriale stabilesc cuantumul pensiilor din sistemul
pensiilor militare de stat prin decizii, conform prezentei legi”, si art. 114 alin. 2 din acelasi act
normativ, potrivit caruia sumele platite necuvenit cu titlu de pensie militarad prin intermediul
caselor de pensii sectoriale se recupereazd de la beneficiari In baza deciziei casei de pensii
sectoriale respective”, se poate constata, fard doar §i poate, ca cererea acestuia este necesar §i
suficient a fi judecatd in contradictoriu cu parata , unitate la nivelul
cdreia a fost stabilit cuantumul pensiei de care reclamantul beneficiazi si la nivelul careia s-a
dispus actualizarea acesteia i constituirea in sarcina reclamantului a debitului.

Articolul 85 din actul normativ sus-mentionat are urmdtorul continut: ,,(1)
Casele de pensii sectoriale se infiinteaza in subordinea sau in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Romén de Informatii, dupa caz, ca
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structuri cu personalitate juridica si cu sediul in municipiul Bucuresti (2) Casele de pensii
sectoriale previzute la alin. (1) sunt succesoare de drept ale caselor de pensii sectoriale din
Ministerul Apdrarii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Romén de
Informatii”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 88 lit. g) din Legea nr. 223/2015, casele de
pensii sectoriale ,,asigurd reprezentarea in fata instantelor judecétoresti in litigiile in care sunt
parte ca urmare a aplicarii dispozitiilor prezentei legi”.

Casa de Pensii Sectoriale a MAI este institutia publica, cu personalitate juridicd
potrivit art. 85 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu atribufii in
domeniul stabilirii drepturilor de pensie.

Pe cale de consecintd, cererea de chemare in judecata al cérei obiect consta in
obligarea unei institutii s& efectueze anumite activitdti ce cad in competenta sa, nu se poate
judeca decit in contradictoriu cu institugia care are atributii legale in domeniul de referinta, si
nu cu alte autorititi publice ierarhic superioare acesteia, care, in acest caz, sunt strdine de
cauzi si, pe cale de consecin{3, nu li se poate imputa conduita unitétii subordonate.

Mai mult, in sustinerea exceptiei invocate, in raport cu prevederile legale
cuprinse in Legea nr. 223/2015 privind sistemul unitar de pensii publice, care conferd
personalitate juridicd Casei de Pensii Sectoriale a M. A.lL, supune atentiei §i prevederile art.
222 din Codul civil, potrivit cérora ,, Persoana juridicd avand in subordine o alta persoana
juridicd nu rispunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici persoana
juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este subordonatd, daca
prin lege nu se dispune altfel”.

Avand in vedere aspectele mentionate, solicita admiterea exceptiei si
respingerea actiunii reclamantului fafd de

, ca fiind introdusi impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

IV. Pe fondul pretentiilor reclamate, solicitd si fie avute in vedere apararile
formulate de si inscrisurile depuse
la dosar de catre aceasta structura.

Tribunalul constati _incidenta in cauzi a prevederilor OUG nr. 62/2024
privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului

Litit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale,
astfel ¢ va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotirare prin care
sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat.

in ceea ce priveste domeniul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, la art. 1 se prevede ci acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale ori de naturd salariala ale personalului plétit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la_pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta si le solutioneze.

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmitoarele: “Daca, in cursul judecaii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanti sau in calea de atac, verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
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solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Se constatd cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 instituie o
procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se
aplicd cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzitor, cu prevederile Codului de procedurd civila, astfel cum se
aratd la art. 4 ("dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila (...), precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”).

In acest context normativ, se retine ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ,
urmitoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care sd priveasca fie stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munci si de
serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in
prima instanta sau in calea de atac;

(iii) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In cauza de fata, prin Decizia nr. emisd de Casa de Pensii
Sectoriala , a fost actualizatd pensia militard de stat a
reclamantului .
In urma recalcularii, s-a emis si Decizia de recuperare a sumelor incasate
necuvenit nr. .
Tribunalul retine ca fiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv:

(i) existenfa unei cauze in curs de judecatd, care priveste actualizarea pensiei
militare de stat a reclamantului, acesta facand parte din categoria personalului platit din
fonduri publice;

(i1) instanta judecd in prima instanta;

(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de ldmurirea urmétoarei chestiuni de
drept: “ Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015, pentru
data de referinta 30.06.2017, in ceea ce priveste actualizarea pensiilor militare, majorarea de
5% acordatd in anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei actualizate plafonate la 85%
din baza de calcul”.

Aceasta deoarece Casa de Pensii Sectoriala a aplicat prevederilor art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, pentru data de referintd 30.06.2017,
iar prin Raportul de control incheiat de Curtea de Conturi s-a retinut acordarea nelegala a unor
drepturi de pensie ca urmare a actualizarii pensiilor la 30.06.2017, cu depasirea plafonului de
85% stabilit prin art. 30 din Legea nr. 223/2015.

Punctul de vedere al tribunalului cu privire la chestiunea de drept in

cauza.
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Prin OUG nr. 59/2017, art. 60 din Legea nr. 223/2015 a fost modificat avand
urmitorul cuprins: “La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare
decdt media soldelor/salariilor lunare nete corespunzdtoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei.” Noua forma a intrat in vigoare la data de 15 septembrie
2017.

Anterior modificarii, art. 60 avea urmitorul cuprins: ”(1) Cuantumul pensiilor
militare de stat se actualizeazd ori de cdte ori se majoreazd solda de grad/salariul gradului
profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, polifistilor §i
functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie
de vechimea valorificatd prin ultima decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii in rezervd/incetdrii raporturilor de serviciu si a
mediei soldelor de functie/salariilor de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din ultimii 5
ani de activitate, la cererea persoanelor ale cdror drepturi de pensie au fost deschise inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi; b) in functie de gradul militar/profesional definut la
data trecerii in rezervd/incetdrii raporturilor de serviciu §i media soldelor de
functie/salariilor de functie definute in cele 6 luni alese conform prevederilor art. 28 pentru
drepturile de pensie deschise in baza prezentei legi. (2) In situatia in care, in termen de 6 luni
de la data primei majordri, persoanele indreptdtite nu depun cerere in acest sens,
actualizarea se face, din oficiu, pe baza mediei soldelor de functie/salariilor de funcfie din
ultimele 6 luni de activitate. (3) In anul in care pot fi aplicate atdt prevederile art. 59, cdt §i
cele ale alin. (1), se aplicd dispozitiile cele mai favorabile. (4) Procedura de actualizare
prevdzutd la alin. (1) se stabileste prin ordin comun al conducdtorilor institufiilor din
domeniul apdrdrii nationale, ordinii publice §i securitdlii nationale, emis in termen de 90 de
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

Actualizarea pensiei la data de 30.06.2027 nu a luat deci in calcul art. 60
modificat.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 223/2015, in forma in vigoare incepédnd cu data de
1 ianuarie 2016, “Pensia stabilitd, recalculatd si actualizatd in conditiile prezentei legi nu
poate fi mai mare decdt 85% din baza de calcul prevazutd la art. 28.”

Asadar, la data de 30.06.2017, coexista art. 30 in forma aratata si art. 60 in
forma nemodificata de OUG nr. 59/2017.

Tribunalul retine insi ci limita impusa de art. 3 se referd inclusiv la
actualizarea pensiei, astfel ci in urma actualizarii pensia nu poate fi mai mare decat 85% din
baza de calcul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

Suspendi executarea silitd pornitda in baza deciziei nr.
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie militard de stat, pand la
solutionarea definitiva a cauzel.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la comunicare, in ceea ce priveste
solutia dati cererii de suspendare a executdrii silite.

Cererea de apel se poate depune la Tribunalul , sub sanctiunea anularii.

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei

invocata prin intdmpinare.
in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, solicita Inaltei Curti de Casatie
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si Justifie sa pronunte o hotérdre prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmétoarei
chestiuni de drept: ,,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 30 si art. 60 din Legea nr.
223/2015, pentru data de referintd 30.06.2017, in ceea ce priveste actualizarea pensiilor
militare, majorarea de 5% acordatd in anul 2016 se include sau nu in calculul pensiei
actualizate plafonate la 85% din baza de calcul”.

In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, suspenda judecata actiunii
formulate de reclamantul

A

n

contradictoriu cu parata
, pand la pronuntarea

hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Respinge cererea de suspendare a judecatii pand la solutionarea definitivéd a
dosarului nr.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Neamt, sub sanctiunea nulitétii.

Pronuntata, azi, , prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,
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