Dosar nr. ***

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 21.10.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ***

ASISTENT JUDICIAR: ***
ASISTENT JUDICIAR: ***
GREFIER:; ***

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata de contestatoarea ***, in contradictoriu
cu intimata ***_ avand ca obiect contestafie decizie de pensionare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a raspuns contestatoarea, prin avocat ***, cu
delegatie avocatiald la dosar (fila 17), lipsa fiind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei obiectul
cauzeli, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, faptul cé la data de 17.09.2024 intimata
a depus, prin serviciul Registraturd, punct de vedere, dupi care,

Contestatoarea, prin avocat, depune punct de vedere si invedereaza ca nu considera ca se
incadreaza in dispozitiile OUG nr. 62/2024, deoarece sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
trebuie facutad doar pentru probleme care in timp au dus la o practica neuniforma, ori in situatia din
prezenta cauza nu se discutd decat de aplicarea clard a dispozitiilor legale, neexistdnd o practica
neuniformd, din contrd, a si verificat practica, cel putin pe aspectul prescriptiei, date de la care
trebuiesc achitate drepturile de pensie.

Instanta pune in discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
urmatoarea chestiune de drept, respectiv dacd OUG nr. 59/2017 se aplica in cazul revizuirii unor
drepturi de pensie stabilite anterior emiteriit OUG nr. 59/2017, dar revizuirea este ulterioara
emiterii OUG nr. 59/2017, avand in vedere cé dispozitiile art.2 din OUG nr. 62/2024 nu impun
existenta unei practici neunitare cu privire la chestiunea de drept, ci doar ca inalta Curte de Casatie
si Justitie sd nu fi statuat pe acest aspect.

Contestatoarea, prin avocat, precizeaza ci opinia sa este cd , atata timp cat drepturile de
pensie au fost stabilite pe o anumita lege, atunci si revizuirile, dacé privesc drepturile care au stat
la baza stabilirii acelei pensii, acestea fiind toate dinainte, sunt anterioare OUG nr. 59/2017 si
considerd cd OUG nr. 59/2017 este valabila doar in situatia unor drepturi salariale noi.

Instanta retine cauza in pronuntare pe aspectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si suspenddrii cauzei.

TRIBUNALUL




avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile prevazute de art.
396 Cod proceduri civila, va aména pronuntarea, sens in care

DISPUNE

Amana pronuntarea pentru data de 28.10.2024.
Pronuntatd azi, 21.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
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Dosar nr. ***

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28.10.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ***

ASISTENT JUDICIAR: ***
ASISTENT JUDICIAR: ***
GREFIER: ***

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulatd de contestatoarea ***, in contradictoriu
cu intimata ***, avand ca obiect contestatie decizie de pensionare.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din 21.10.2024, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integrantd din
prezenta, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile
prevézute de art. 396 Cod procedura civila, a amanat pronuntarea pentru azi, data de 28.10.2024,
cand a decis urmétoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistraté pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munci
si asigurdri sociale la data de 18.04.2024 sub nr. ***, contestatoarea *** a chemat in judecata pe
intimata ***, solicitand ca prin hotérarea ce se va pronunta si se dispuna:

1) anularea deciziei nr. *** obligarea intimatei la emiterea unei decizii de recalculare
legale prin care sa fie valorificatéd corect si legal adeverinta nr. ***;

2) obligarea intimatei la plata pensiei rezultatd in urma recalcularii incepand cu data de
21.12.2020, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie pana la data platii efective, precum si
calculul si plata daunelor interese moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare aferenti
acestor drepturi incedpand cu data de 21.12.2023 péna la data platii efective;

3) obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, contestatoarea a ardtat, in esen{d, cd a contestat decizia privind
revizuirea pensiei de serviciu pentru limita de varsté in baza Legii 567/2004, decizia nr. *** pentru
incorecta si ilegala recalculare a cuantumului pensiei sub aspectul datei de la care trebuie achitate
drepturile de pensie revizuite si calcularea drepturilor de pensie prin gresita incadrare a dreptului
de pensie in OUG 59/2017.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langid acestea si al



personalului care functioneazd in Institutul National de Expertize Criminalistice, legea nr.
263/2010 privind sistemul public de pensii publice, art. 1530 s.u. Cod civil, O.G. nr. 13/2011.
In dovedirea actiunii, contestatoarea a depus la dosar inscrisuri.

La data de 24.05.2024 intimata *** a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca fiind lipsitd de obiect, avand in vedere ci a fost emisa decizia nr. ***, prin care a fost
revizuita pensia contestatoarei, conform adeverintei nr. *** emisa de Tribunalul Bucuresti, baza
de calcul utilizata la stabilirea pensiei de serviciu fiind *** lei.

In drept, nu a fost invocata nicio dispozitie legala.

In sustinerea intAmpindrii, intimata a depus la dosar inscrisuri.

Contestatoarea nu a depus raspuns la intdimpinare, potrivit art. 201 alin. 2 cod proc.civ.

La termenul de judecatda din data de 21.10.2024, instanta a pus in discufia partilor
necesitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 2 alin.1 din OUG 62/2024.

Analizand actele dosarului, din perspectiva sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie
privind solufionarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,, Daca OUG nr. 59/2017 se aplica in cazul
revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrdrii in vigoare a QUG nr. 59/2017",
instanta refine urmdtoarele:

1. Referitor la incidenta 1n cauzi a prevederilor OUG nr. 62/2024:

Contestatoarea a avut calitatea de grafier (deci este o persoand care a facut parte din
personalul platit din fonduri publice) si pretinde recalcularea drepturilor de pensie stabilite in baza
legii nr. 567/2004.

Prin urmare, instanta apreciaza ca in cauza sunt incidente prev. OUG nr. 62/2024 intrucat
se Inscrie In campul de aplicare a acestui act normativ asa cum este definit la art. 1 alin. 2:

»Art. 1. - (1) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncé si de serviciu ale acestui
personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevézut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantad de urgentd se aplicd indiferent de natura in obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) in (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

2. Referitor la motivele care sustin admisibilitatea sesizarii instantei supreme cu problema
de drept dedusi judecétii in temetul OUG nr. 62/2024:

Potrivit art. 2 din OUG nr. 62/2024:

»(1) Dacé in cursul judecitii proceselor prevézute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in primad instant sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei
chestiuni de drept, de a carei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta
Curte de Casatie in Justitie nu a statuat in aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
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in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie in Justitie si pronunte o hotirare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

(2) Odata cu comunicarea citre Inalta Curte de Casatie si Justiie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin postd electronicd, de catre instanta de trimitere si celorlalte instante
judecdtoresti competente sd solutioneze, in prima instanta sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulata. Presedintii instantelor judecatoresti competente, de indati ce
primesc copia incheierii de sesizare, iau masurile necesare pentru informarea judecitorilor din
sectiile corespunzatoare ale acelor instante.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecatoresti, vor fi suspendate pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizarile prevazute la alin. (1) avand acelasi obiect sau al caror obiect se afla 1n stransa
legétura se conexeaza.

(5) Sesizarile prevazute la alin. (1) se judecd cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data
investirii Inaltei Curti de Casatie in Justitie.

(6) Decizia se motiveaza in termen de cel mult 15 de zile de la pronuntare si se publica in
cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”,

Analizénd aceste dispozitii legale, Tribunalul constata cé sunt destul de confuze cu privire
la situatiile care impun sesizarea instantei supreme, deoarece din cuprinsul acestuia nu rezultd daca
sesizarea acesteia se impune in orice situatie, adica si in cazul unor probleme de drept ale céiror
rezolvari sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept (premise care
prin nerespectare pot sa atragd respingerea unor astfel de sesizéri ca inadmisibile). Mai ales ca
printre motivele adoptarii acestei ordonante, agsa cum sunt redate in expunere, se face referire la
»chestiuni dificile de drept”, cu sublinierea ca acestea doar explica, nu completeaza prevederile
adoptate, care ar trebui sa fie clare tocmai pentru a nu crea practicd neunitara, o astfel de practica
fiind chiar resortul adoptarii Ordonantei in discutie.

Tribunalul apreciaza cé o astfel de sesizare intervine in legdtura cu orice problema de drept
dedusd judecafii in cauzele care se incadreazi la art. 1, indiferent de gradul de dificultate, instanta
de trimitere putand fi de la orice nivel, inclusiv de fond. Concluzia deriva din caracterul imperativ
al normelor in discutie care exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire
la dificultatea chestiunii de drept, dar in din faptul ca pentru chestiuni dificile de drept exista deja
mecanismului hotdrarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din Codul de
Procedura Civila din 2010 care nu se modificd prin aceasta ordonantd eventual cu referire la
instanta de trimitere, astfel cd nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la acest
aspect.

Transpunand cele de mai sus la cazul de fatd, problema de drept de lamurit este: ,,Daci
OUG nr. 59/2017 se aplica in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 59/2017”.

In legatura cu aceastd problemd, instanfa suprema nu a statuat, nu este sesizatd nici in
temeiul OUG nr. 62/2024 si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, astfel incat Tribunalul apreciaza cé o astfel de sesizare este admisibila.

3. Punctele de vedere ale partilor:
Citate fiind in acest sens, partile si-au exprimat punctele de vedere cu privire la aspectele de
mai sus, contestatoarea apreciind cd in cauzd nu sunt incidente prevederile acestei ordonante,
deoarece dispozitiile legale nu sunt neclare, iar intimata apreciind necesara sesizarea inaltei Curti.




4. Punctul de vedere al instantei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:

Instanta nu-si va exprima pozitia cu privire la chestiunea de drept din cauza pentru a evita o
antepronuntare in situafia in care prezenta sesizare ar fi respinsd ca inadmisibild sau in
eventualitatea inlaturdrii OUG nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
invocata in alte cauze cu privire la aceasta ordonanta.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanta va solicita Inaltei Curti de Casatie in Justitie
s pronunte o hotdrare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionata
mai sus §i, In baza art. 4 din OUG 62/2024, va suspenda solutionarea cauzei pana la solutionarea
sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin 1 din OUG 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni
de drept: ,,Dacd OUG nr. 59/2017 se aplica in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite
anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 59/2017”.

Suspendd solutionarea cauzei civile formulatd de contestatoarea *** CNP: *** cu
domiciliul in ***_ 1n contradictoriu cu intimata ***, cu sediul in ***, pana la solutionarea sesizérii.

Cu recurs pe toata perioada suspenddrii, ce se depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIII-a Conflicte de munci si asigurari sociale.

Pronuntatd astdzi, 21.10.2024, cu punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
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