
Dosar nr. ***

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI - SECTIA A VIII-A

CoNFLICTE DE Mr.tNCA $r ASIGURARI SOCTALE

iNcnrrnns

$EDTNTA PUBLTCA DIN DATA DE2t.tO.2O24
TRIBI.JNALUL CONSTITUIT DIN:

PRE$EDINTE: ***
ASISTENT JUDICIAR. ***
ASISTENT JUDICIAR. ***

GREFIER: ***

Pe rol se afld solulionarea cauzei civile formulatd de contestatoarea ***, in contradictoriu
cu intimata ***, avind ca obiect contestalie decizie de pensionare.

La apelul nominal f6cut in gedintd publicd, a rdspuns contestatoarea, prin avocat ***, cu
delegalie avocatialA la dosar (fila 17), lipsl fiind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinittr.
S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de qedinp, care invedereazd instanfei obiecrul

cauzei, plrtile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, faptul cd la data de 17.09.2024 intimata
a depus, prin serviciul Registraturi, punct de vedere, duptr care,

Contestatoarea, prin avocat, depune punct de vedere gi invedereazl ci nu considerd ci se

incadreaz6 in dispoziliile OUG nr. 62/2024, deoarece sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie $i Justilie
trebuie {bcutd doar pentru probleme care in timp au dus la o practicd neuniformi, ori in situalia din
prezenta cauzl nu se discutii decit de aplicarea clartr a dispozifiilor legale, neexistdnd o practice
neuniforml, din contrtr, a qi verificat practica, cel pufin pe aspectul prescripfiei, date de la care
trebuiesc achitate drepturile de pensie.

Instanfa pune in discutie necesitatea sesizdrii inaltei Curti de Casalie gi Justilie cu
urmAtoarea chestiune de drept, respectiv daci OUG w.59/201'l se aplici in cazul revizuirii unor
drepturi de pensie stabilite anterior emiterii OUG nr. 5912017, dar revizuirea este ulterioare
emiterii OUG r. 59/2017, avAnd in vedere ctr dispoziliile art.2 din OUG nr. 62/2024 nu imptn
existenla unei practici neunitare cu privire la chestiunea de drept, ci doar ca inalta Curte de Casatie
gi Justilie sd nu fi statuat pe acest aspect.

Contestatoarea, prin avocat, precizeazd cI opinia sa este ce, atata timp cAt drepturile de
pensie au fost stabilite pe o anumitd lege, atunci qi revizuirile, daci privesc drepturile care au stat
la baza stabilirii acelei pensii, acestea fiind toate dinainte, sunt anterioare OUG nr. 59/2017 qi

consideri ci OUG nr. 59/2017 este valabili doar in situatia unor drepturi salariale noi.
Instanla retine cauza in pronunlare pe aspectul sesizdrii inaltei Cur{i de Casafie gi Justi(ie

gi suspenddrii cauzei.
TRIBUNALUL



avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispoziliile prevezute de art.
396 Cod procedurtr civil6, va amana pronunlarea, sens in care

DISPUNE

Am6nd pronuntarea pentru data de 28.10.2024.
Pronuntate azi, 21.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia plrtilor prin mijlocirea grefei

instantei.

PRE$EDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,

GREFIE&



Dosar nr. ***

ROMANIA
TRIBLTNALUL BUCURE$TI . SECTIA A VIII-A

CONFLICTE DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE

$EDTNTA PUBLICA DrN DATA DE28.tO.2O24
TRIBI.]NALUL CONSTITUIT DIN:

PRE$EDINTE: ***
ASISTENT JUDICIAR. ***
ASISTENT JUDICIAR. ***

GREFIER: ***

Pe rol se aflI solutionarea cauzei civile formulatl de contestatoarea ***, in contradictoriu
cu intimata ***, avind ca obiect contestalie decizie de pensionare.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in gedinJa publicd din21.10.2024, suslinerile
pd4ilor fiind consemnate in incheierea de gedinlI de la acea datd, ce face parte integranti din
prezenta, cand instanla, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispoziliile
prevAzute de art. 396 Cod procedurtr civil6, a aminat pronuntarea pentru azi, data de 28.10.2024,
cind a decis urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrate pe rolul Tribunalului Bucureqti - Seclia a VIII-a conflicte de muncE
gi asiguriri sociale la data de 18.04.2024 sub nr. ***, contestatoarea *** a chemat in judecati pe
intimata ***, solicitdnd ca prin hotdrdrea ce se va pronunla si se dispund:

l) anularea deciziei nr. ***, obligarea intimatei la emiterea unei decizii de recalculare
legale prin care sd fie valorificati corect gi legal adeverinta nr. ***;

2) obligarea intimatei la plata pensiei rezultatd in urma recalcultrrii incepind cu data de
21.12.2020, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflafie pAnd la data plllii efective, precum gi
calculul gi plata daunelor interese moratorii sub forma dobinzii legale penalizatoare aferentl
acestor drepturi incedpind cu data de 21.12.2023 pdnd la data pldlii efective;

3) obligarea intimatei la plata cheltuielilor dejudecatd.
In motivarea acliunii, contestatoarea a arltat, in esenle, ce a contestat decizia privind

revizuirea pensiei de serviciu pentru limitd de vdrstd in baza Legii 56712004, decizia nr. *** pentru
incorecta gi ilegala recalculare a cuantumului pensiei sub aspectul datei de la care trebuie achitate
drepturile de pensie revizuite gi calcularea drepturilor de pensie prin gregita incadrare a dreptului
de pensie in OUG 5912017.

In drept, au fost invocate dispozi[iile Legii nr. 567 /2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoregti gi al parchetelor de pe ldngi acestea gi al



personalului care funclioneazA in Institutul Na]ional de Expertize Criminalistice, legea nr.
26312010 privind sistemul public de pensii publice, art. 1530 9.u. Cod civil, O.G. nr. l31201 L

in dovedirea actiunii, contestatoarea a depus la dosar inscrisuri.

La data de 24.05.2024 intimata *** a depus tntdmpinare, prin care a solicitat respingerea
acliunii ca fiind lipsit6 de obiect, avdnd in vedere cI a fost emisa decizia nr. ***, prin care a fost
revizuita pensia contestatoarei, conform adeverinfei nr. *** emisa de Tribunalul Bucure$ti, baza
de calcul utilizata la stabilirea pensiei de serviciu fiind *** lei.

in drept, nu a fost invocatd nicio dispozilie legali.
In suslinerea intAmpintrrii, intimata a depus la dosar inscrisuri.

Contestatoarea nu a depus rdspuns la intAmpinare, potrivit art. 201 alin.2 cod proc.civ.

La termenul 
^de 

judecatd din data de 21.10.2024, instanla a pus in disculia pe4ilor
necesitatea sesiz6rii Inaltei Cu4i de Casa(ie gi Justilie in temeiul art. 2 alin.l din OUG 62/2024.

Analizdnd actele dosarului, din perspectiva sesizdrii inaltei Curli de Casalie ;i Justilie
privind solulionarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,, Dacd OUG nr. 59/2017 se aplicd in cazul
revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 59/2017",
ins tanl a re I ine u r md.toare I e :

l. Referitor la incidenla in cauzd a prevederilor OUG w. 62/2024:
Contestatoarea a awt calitatea de grafier (deci este o persoane care a fdcut parte din

personalul plItit din fonduri publice) qi pretinde recalcularea drepturilor de pensie stabilite in baza
legii m. 56712004.

Prin urmare, instanla apreciazd ctr in cauzl sunt incidente prev. OUG nr. 62/2O24 intrucdt
se inscrie in cimpul de aplicare a acestui act normativ a$a cum este definit la art. I alin. 2:

,,Art. l. - (l) Prezenta ordonanla de urgenla se aplicl in procesele privind stabilirea gi/sau
plata drepturilor salariale sau de naturi salariald ale personalului plStit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/gi cele privind raporturile de muncd gi de serviciu ale acestui
personal.

(2) Prezenta ordonan{d de urgenld se aplicd in in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/qi cele privind alte prestalii de asigurtrri sociale ale personalului prevlzut la alin. (l).

(3) Prezenta ordonanttr de urgenfi se aplicd indiferent de natura in obiectul proceselor
prev5zute la alin. (1) in (2), de calitatea pa4ilor ori de instanla competentd se le solulioneze".

2. Referitor la motivele care suslin admisibilitatea sesizlrii instanlei supreme cu problema
de drept dedusl judecelii in temeiul OUG nr. 62/2024:

Potrivit art. 2 din OUG w. 6212024:
,,( I ) Dacd in cursul judec{ii proceselor prevAzute la art. l, completul de judecatl investit cu

solulionarea cauzei in primd instanle sau in calea de atac, verificdnd gi constat6nd c6 asupra unei
chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta
Curte de Casatie in Justilie nu a statuat in aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii



in curs de solulionare, va solicita inaltei Cu4i de Casalie in Justilie se pronunfe o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizattr,

(2) Odatd cu comunicarea citre inalta Curte de Casalie $i Justitie, incheierea de sesizare se
transmite, in copie, prin pogt5 electronictr, de cdtre instanla de trimitere gi celorlalte instanfe
judecitoregti competente sd solutioneze, in primi instanld sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulati. Preqedinlii instantelorjudecetoresti competente, de indatl ce
primesc copia incheierii de sesizare, iau misurile necesare pentru informarea judecitorilor din
sectiile corespunzdtoare ale acelor instanle.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instanlelor judecdtoregti, vor fi suspendate pdnd la
pronunlarea hoteririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizdrile prevdzute la alin. (l) avAnd acelagi obiect sau al clror obiect se afld in strdnsd
leglture se conexeaza.

(5) Sesizdrile previzute la alin. (1) se judecd cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data
investirii Inaltei Cu4i de Casalie in Justilie.

(6) Decizia se motiveazd in termen de cel mult 15 de zile de la pronunfare gi se publictr in
cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I",

AnalizAnd aceste dispozilii legale, Tribunalul constata ce sunt destul de confuze cu privire
la situaliile care impun sesizarea instanlei supreme, deoarece din cuprinsul acestuia nu rezulti daci
sesizarea acesteia se impune in orice situalie, adici gi in cazul unor probleme de drept ale ctrror
rezolvdri sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept (premise care
prin nerespectare pot sA atragA respingerea unor astfel de sesiztrri ca inadmisibile). Mai ales ci
printre motivele adoptirii acestei ordonanle, aga cum sunt redate in expunere, se face referire la
,,chestiuni dificile de drept", cu sublinierea ce acestea doar explicd, nu completeazi prevederile
adoptate, care ar trebui sd fie clare tocmai pentru a nu crea practicd neunitard, o astfel de practicl
fiind chiar resortul adoptirii Ordonanlei in disculie.

Tribunalul apreciazd cd o astfel de sesizare intervine in leglturtr cu orice problemtr de drept
dedusejudecetii in cauzele care se incadreazd la art. l, indiferent de gradul de dificultate, instanla
de trimitere putand fi de la orice nivel, inclusiv de fond. Concluzia derivd din caracterul imperativ
a[ normelor in discu[ie care exclude orice eventuale aprecieri ale instanlei de trimitere cu privire
la dificultatea chestiunii de drept, dar in din faptul cd pentru chestiuni dificile de drept existtr deja
mecanismului hotiririi prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din Codul de
Procedurl Civil[ din 2010 care nu se modifici prin aceasti ordonanld eventual cu referire la
instanla de trimitere, astfel ce nu se impune analiza indeplinirii condiliilor referitoare la acest
aspect.

Transpunind cele de mai sus [a cazul de fa1i, problema de drept de limurit este: ,,Dace
OUG nr. 59/2017 se aplictr in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrerii in
vigoare a OUG nr. 5912017".

In leglturd cu aceastA probleml, instanta supremd nu a statuat, nu este sesizatl nici in
temeiul OUG nr. 6212024 9i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solulionare, astfel incdt Tribunalul apreciaztr cI o astfel de sesizare este admisibilS.

3. Punctele de vedere ale p64ilor:
Citate fiind in acest sens, pi4ile qi-au exprimat punctele de vedere cu privire la aspectele de

mai sus, contestatoarea apreciind ce in cauze nu sunt incidente prevederile acestei ordonanle,
deoarece dispoziliile legale nu sunt neclare, iar intimata apreciind necesard sesizarea inaltei Cu4i.



4. Punctul de vedere al instanlei cu privire la aspectele de drept puse in discutie:
Instanla nu-gi va exprima pozilia cu privire la chestiunea de drept din cauzl pentru a evita o

antepronunlare in situalia in care prezenta sesizare ar fi respinsd ca inadmisibil6 sau tn
eventualitatea inlSturdrii OUC nr. 6212024 ca efect al admiterii exceptiei de neconstitulionalitate
invocat5 in alte cauze cu privire la aceastd ordonanfd.

Pentru toate considerentele de mai sus, instanla va solicita inaltei Cur[i de Casatie in Justi[ie
se pronun[e o hotiirire prin care s6 se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept men{ionati
mai sus gi, in baza art. 4 din OUG 62/2024, va suspenda solufionarea cauzei pinE [a solulionarea
sesiztrrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xuurlr r,rcrr,

DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin 1 din OUG 6212024, sesizeaztr inalta Curte de Casalie gi Justilie in
vederea pronunllrii unei hotiriri prin care s6 se dea o rezolvare de principiu urmdtoarei chestiuni
de drept:,,Dacd OUG nr.59/2017 se aplicd in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite
anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 5912017".

Suspendi solulionarea cauzei civile formulattr de contestatoarea ***, CNP: ***, cu
domiciliul in ***, in contradictoriu cu intimata ***, cu sediul in ***, pAni la solulionarea sesizirii.

Cu recurs pe toata perioada suspendlrii, ce se depune la Tribunalul Bucuregti - Seclia a
VIII-a Conflicte de munci 9i asigur[ri sociale.

Pronunfatd ast'i;zi, 21.10.2024, cu punerea soluliei la dispozilia p[4ilor prin mijlocirea
grefei instanfei.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,

GREFIE&


