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Pe rol se afld solulionarea cauzei civile formulatd de reclamantul ***, prin ***, in
contradictoriu cu paratul ***, avdnd ca obiect obligalia de a face.

La apelul nominal fdcut in gedintl publici, au lipsit pe4ile.
Procedura de citare este legal indeplinit6.
S-a fEcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedin1i, care invedereazd instanlei obiectul

cauzei, p64ile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, faprul c[ la data de 16.10.2024
reclamanrul a transmis, prin email, punct de vedere, prin care a solicitatjudecata gi in lipsa partilor,
dupl care,

Instanla remane in pronunlare pe aspectul sesizlrii inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in
temeiul art.2 alin.l din OUG nr.6212024 cu urmetoarea chestiune de drept: ,, DacI profesorii
itineranli/de sprijin pot beneficia de reducerea normei didactice de predare cu doud ore slptlmdnal,
la cerere, fErtr diminuarea salariului, potrivit art. 207 alin. I I din Legea invetemantului
preuniversitar nr. 198 12023".

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecati inregistratl pe rolul Tribunalului Timig la data de
31.10.2023 sub nr. *** la data de 31.10.2023, reclamantul ***, prin ***, a solicitat, in
contradictoriu cu pdrdtul *** ca prin hotlrArea ce se va pronunp se se dispund obligarea pArdtului
si acorde reclamantului reducerea normei didactice de predare-invltare-evaluare cu 2 ore
sdpttrminal, fErE diminuarea salariului, cu cheltuieli de judecattr.

In motivarea acliunii, reclamantul a aritat cd este incadrat ca profesor itinerant gi de sprijin
al ***, in temeiul contractului de muncd pe perioadl nedeterminatd n'. ***, $i igi desfdgoari
activitatea la ***, in temeiul Deciziei de pretransfer consimfit intre unittrtile de invlltrmant nr. ***
de *** gi Contractul de colaborare dintre cele doul unitdli de invdtimAnt nr. ***fi nr. ***. Din
adeverinta nr. *** emis[ de pArit rezultd cd reclamantul are o vechime in munctr de 16 ani qi I
lun5, cu normtr intreagd, durata normali a timpului de lucru fiind de I ore/zi gi/sau 40
ore/sdptdm6nd, iar norma didactici de predare este de 16 ore/strptImintr de predare-invdtare-
evaluare. Prin cererea nr. *** adresati pdrAtului a solicitat reducerea normei didactice de predare-
invitare-evaluare cu 2 ore siptdmdnal, flri diminuarea salariului, in temeiul art. 207 alin. (4) lit.
h) din Legea nr. 19812023 a invdldmdntului preuniversitar, insl prin adresa nr. ***, pArAtul a



respins solicitarea, susfinand ce personalul didactic itinerant Ei de sprijin din invdtdmintul special
integrat nu beneficiazd de reducerea cu dou[ ore strptdminal, la cerere, fdrd diminuarea salariului.

in drept, a invocat prevederile Legii invitlmdntului preuniversitar nr.198/2023.
In dovediera acliunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Paratul, legal citat, nu a depus intimpinare, potrivi tart. 201 alin. I cod proc.civ.

Prin sentinla civile ru'. *** Tribunalul Timig a admis exceplia de necompetenla teritoriald
exclusivtr a Tribunalului Timig gi a declinat competenla de solulionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bucuregti.

Dupd declinare, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregti - Seclia a VIII-a
Conflicte de muncl gi asigurlri sociale la data de 08.07 .2024 sub nr. ***.

La termenul de judecatd din data de 04.11.2024, instan[a a pus in disculie necesitatea
sesizdrii inaltei CurJi de Casalie gi Justilie in temeiul art. 2 alin.l din OUG 6212024.

Analizind actele dosarului, din perspectiva sesizdrii inaltei Curli de Casalie ;i Justilie
privind solulionarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Dacd profesorii iti eranli/de sprijin pot
beneJicia de reducerea normei didactice de predare cu doud ore sdptdmdnal, la cerere, fird
diminuarea salariului, potrivit art. 207 alin. I I din Legea invdldmdntului preuniversitar nr.
198/2023 ", instanla reline urmdtoarele:

l. Referitor la incidenta in cauztr a prevederilor OUG nr.62/2024;
Reclamantul este incadrat ca profesor itinerant (deci este o persoand care face parte din

personalul pldtit din fonduri publice) 9i pretinde reducerea normei didactice de predare cu doud
ore sdpttrmdnal fdrl diminuarea salariului, actiunea vizind in concret intinderea drepturilor sale
salariale.

Prin urmare, instanla apreciazd ctr in cauztr sunt incidente prev. OUG nr, 6212024 intrucdt
se inscrie in cAmpul de aplicare a acestui act normativ a$a cum este definit la art. I alin. l:

,,Art. l. - (l) Prezenta ordonanltr de urgenti se aplicd in procesele privind stabilirea gi/sau
plata drepturilor salariale sau de naturl salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/gi cele privind raporturile de muncd gi de serviciu ale acestui
personal.

(2) Prezenta ordonanttr de urgen{tr se aplicd in in procesele privind stabilirea gi/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/gi cele privind alte prestalii de asiguriri sociale ale personalului prevlzut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanttr de urgenltr se aplictr indiferent de natura in obiectul proceselor
prevezute la alin. (l) in (2), de calitatea pe4ilor ori de instanla competentd se le solulioneze".

2. Referitor la motivele care suslin admisibilitatea sesizdrii instan(ei supreme cu problema
de drept dedusdjudecAlii in temeiul OUG nr. 6212024:

Potrivit art. 2 din OUG nr.6212024:
,,( I ) DacI in cursul judecdlii proceselor prevhzute la art. 1, complerul de judecatd investit cu

solufionarea cauzei in priml instanlI sau in calea de atac, verificand gi constatdnd ctr asupra unei



chestiuni de drept, de a clrei ltrmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta
Curte de Casatie in Justifie nu a statuat in aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solulionare, va solicita inaltei Cu4i de Casalie in Justilie sd pronunle o hottrrdre prin
care str se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

(2) Odat[ cu comunicarea c4tre inalta Curte de Casalie qi Justilie, incheierea de sesizare se

transmite, in copie, prin pogtd electronici, de cetre instanta de trimitere $i celorlalte instanle
judecdtoregti competente sI solulioneze, in primtr instanll sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulat5. Pregedinlii instanlelorjudecetore$ti competente, de indatd ce
primesc copia incheierii de sesizare, iau mdsurile necesare pentru informarea judecdtorilor din
sectiile corespunzdtoare ale acelor instanle.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecltoregti, vor fi suspendate pdni la
pronun[area hotdr0rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(4) Sesizdrile prevlzute la alin. (l) avind acelagi obiect sau al ciror obiect se afltr in strAnsi
legdturi se conexeazl.

(5)Sesizlrile prevazute la alin. (1) se judecl cu prioritate, in cel mult 60 de zile de la data
investirii Inaltei Cu(i de Casalie in Justilie.

(6) Decizia se motiveazl in termen de cel mult 15 de zile de la pronun1are gi se publicd in
cel mult 5 zile de la motivare in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I",

Analizind aceste dispozilii legale, Tribunalul constatd cd sunt destul de confuze cu privire
la situaliile care impun sesizarea instanlei supreme, deoarece din cuprinsul acestuia nu rezult?i dac6
sesizarea acesteia se impune in orice situalie, adicl gi in cazul unor probleme de drept ale cdror
rezolvdi sunt evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni dificile de drept (premise care
prin nerespectare pot str atrage respingerea unor astfel de sesizdri ca inadmisibile). Mai ales cI
printre motivele adoptlrii acestei ordonanfe, aga cum sunt redate in expunere, se face referire la
,,chestiuni dificile de drept", cu sublinierea cd acestea doar explicd, nu completeazd prevederile
adoptate, care ar trebui si fie clare tocmai pentru a nu crea practicd neunitard, o astfel de practice
fiind chiar resortul adoptdrii Ordonanlei in disculie.

Tribunalul apreciazi ci o astfel de sesizare intervine in legtrturi cu orice problemd de drept
dedusijudecilii in cauzele care se incadreaze la art. l, indiferent de gradul de dificultate, instanla
de trimitere putAnd fi de la orice nivel, inclusiv de fond. Concluzia derivd din caracterul imperativ
al normelor in disculie care exclude orice eventuale aprecieri ale instanlei de trimitere cu privire
la dificultatea chestiunii de drept, dar in din faptul cI pentru chestiuni dificile de drept existl deja
mecanismului hoGirdrii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din Codul de
Procedurd Civil6 din 2010 care nu se modifici prin aceastl ordonan!tr eventual cu referire la
instanla de trimitere, astfel cA nu se impune analiza indeplinirii condiliilor referitoare la acest
aspect.
TranspunAnd cele de mai sus la cazul de fatd, problema de drept de ldmurit este: ,,Dac[ OUG nr.
5912017 se aplicd in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrdrii in vigoare a
OUG nr. 59/2017".

in legdturi cu aceaste problemd, instanla supreml nu a statuat, nu este sesizattr nici in
temeiul OUG nr. 6212024 9i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, astfel incat Tribunalul apreciaztr cd o astfel de sesizare este admisibi16.

3. Punctele de vedere ale pi4ilor:



Citate fiind in acest sens, doar reclamantul gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la
aspectele de mai sus, apreciind cd in cauz6 nu sunt incidente prevederile acestei ordonanle,
deoarece dispozitiile legale incidente nu au condus al o practictr neunitare.

4. Punctul de vedere al instanlei cu privire la aspectele de drept puse in disculie:
Instanla nu-gi va exprima pozitia cu privire la chestiunea de drept din cauze pentru a evita o

antepronuntare in situalia in care prezenta sesizare ar fi respinsd ca inadmisibill sau in
eventualitatea inltrturdrii OUG nr. 6212024 ca efect al admiterii excepliei de neconstitulionalitate
invocati in alte cauze cu privire la aceastd ordonanld.

Pentru toate considerentele de mai sus, instan[a va solicita inaltei Cu4i de Casalie in Justilie
sd pronunte o hotdrdre prin care str se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept menlionatd
mai sus gi, in baza art.4 din OUG 6212024, va suspenda solutionarea cauzei pdnd la solulionarea
sesizlrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuurln r,ncu,

DISPUNE:

in temeiul aft.2 alin I din OUG 6212024, sesizeaze inalta Curte de Casalie gi Justilie in
vederea pronunfirii unei hotlr6ri prin care si se dea o rezolvare de principiu urmdtoarei chestiuni
de drept: ,, Dactr profesorii itineranli/de sprijin pot beneficia de reducerea normei didactice de
predare cu doui ore sdptamanal, la cerere, fdrl diminuarea salariului, potrivit art. 207 alin. I I din
Legea invepmantului preuniversitar nr. 198/2023".

Suspendi solulionarea cauzei civile formulatd de reclamantul ***, CNP ***, domiciliat
in ***, ***, cu sediul in *** in contradictoriu cu pdrdtul ***, cu sediul in ***, p6nd la
solutionarea sesizirii.

Cu recurs pe toata perioada suspendirii, ce se depune la Tribunalul Bucuregti - Seclia a
VIII-a Conflicte de muncd gi asigurIri sociale.

Pronunlate astdzi,04.ll.2024, cu punerea solufiei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea
grefei instanlei.

PRE$EDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,

GREFIE&


