Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr, 2355/118/2023

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinga publici din data de 23.10.2024
Complet specializat pentru caunze civile

PRESEDINTE: [...]
Judecitor: [...]

Grefier: [...]

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantii reclamanti [..]si apelantii
intervenienti [..], toti cu domiciliul procesual ales in [..], impotriva sentinfei civile nr.
1266/12.04.2024 pronuntatd de Tribunalul Constanfa, in dosar nr. 2355/118/2023, in
contradictoriu cu intimata parata [...], cu sediul in [...], avind ca obiect drepturi salariale.

La apelul nominal ficut in sedin{é publica se constaté lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti, cu respectarea dispozifiilor art.153 si
urmatoarele Cod proceduri civil.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, prin care s-au evidentiat prtile,
obiectul litigiului, menfiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare §i stadiul
procesual. Se mai precizeazi ci intimata a depus note scrise, apelantii au depus notd de
sedin(¥, precum si faptul ci s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsé, conf. art. 223 CPC.

Curtea refine ci apelantii §i intimata si-au expus punctul de vedere cu privire la
oportunitatea sesizirii {CCJ pentru pronunfarea unei hotirari de principiu in materie in
temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024. R&méne in pronuntare asupra sesizérii icCy pentru
pronuntarea unei hotirdri de principiu in materie, urménd a se stabili modalitatea de
determinare a inceputului curgerii preseriptiei cu privire la drepturile pretinse in temeijul art. 5
ind. 1 din OUG 83/2014, aprobati prin legea nr. 71/2005 in sensul calculérii soldei functiei de
bazi si sporurilor la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare, respectiv modalitatea
de calcularea soldei functiei de baza prin includerea sporului de fidelitate de 15% in temeiul
art. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod
proceduri civild, va aména pronuntarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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Aména pronuntarea la data de 30.10.2024.
Pronuntati In sedin{d public, astézi, 23.10.2024

PRESEDINTE, JUDECATOR,
[ [o.e]

Grefier

[]



Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 2355/118/2023 A
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 30.10.2024
Complet specializat pentru cauze civile

PRESEDINTE: [...]
Judeciitor: [...]

Grefier: [...]

S-a luat in examinare apelul civil formulat de apelantii reclamanti [..] i apelantii
intervenienti [..], impotriva sentinfei civile nr. 1269/12.04.2024 pronuntatd de Tribunalul
Constanta, in dosar nr. 2355/118/2023, In contradictoriu cu intimata parata [..}, avind ca
obiect drepturi salariale.

Dezbaterile asupra oportuniti{ii sesizirii ICCI pentru pronuntarea unei hotdrdri de
principiu au avut loc in edinta publica din data de 23.10.2024, fiind consemmate in incheierea
de sedintd de Ia acea datd, parte integranti din prezenta. La acea dati instanta, avind nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronunarea la data de 30.10.2024, cind a dispus
urmitoarele:

CURTEA

Deliberind asupra necesititii sesizirii fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constata
urmiitoarele: '

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Potrivit art.] din OUG nr.62/2024, ,,(1) Prezenta ordonantd de urgent se aplici in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de
urgentd se aplici i in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin.1. (3) Prezenta ordonanta de
urgen{d se aplici indiferent de natura §i obiectul proceselor previzute la alin. (1) si (2), de
calitatea pértilor ori de instanta competent sd le solugioneze™.

fn conformitate cu art. 2 alin. 1) din acelagi act normativ, ,,Dacd in cursul judecatii
proceselor previzute la art.1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei In primi
instantd sau in calea de atac, verificAnd §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat gi aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie s pronunte o hotdrdre prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati”.



Totodatd, Curtea refine c¢i potrivit art4 din ordonantd, dispozifiile acesteia se
completeazi cu cele ale Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum §i cu cclelalte reglementiri aplicabile In
materie,

Astfel, instanta apreciazi ci, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, trebuie
sd fie indeplinite urmitoarele conditii de admisibilitate:

1. Completul de judecatd si fie investit cu solujionarea unei cauze, in primi instanti sau
in calea de atac, privind fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariati
ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw/si
cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea sifsau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cete rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie saw/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la
alin.1), indiferent de natura §i obiectul acestor procese, de calitatea pértilor ori de instanta
competentd si le solutioneze.

In cauza de fati, completul de judecati a fost investit cu solutionarea unei cauze in apel,
actiunea de fond privind plata unor drepturi de naturdl salariald ale personalului platit din
fonduri publice — calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor prin calcularea soldei
functiei de bazi gi sporurilor pentru perioada 30.01.2017 si pand la data trecerii In rezervi cu
drept de pensie militard de stat pentru fiecare dinfre reclamanti potrivit art.l alin.5 ind.1 din
OUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr.71/2015 la nivelul maxim de salarizare pentru
functii similare, respectiv acordarea sporului de fidelitate defalcat pentru fiecare luni.

2.De lamurirea chestiunii de drept trebuie sd depindi solutionarea pe fond a cauzei.

Conditia este indeplinitd, avand in vedere cd apelul este, potrivit art.476 C.Proc.Civ.,
cale de atac devolutivi, iar dezlegarea chestiunii de drept vizeaza insigi temeincia pretentiilor
reclamantului.

Astfel, in raport de obiectul cererii deduse judecitit la fond si a criticilor formulate in
apel, este necesar a se stabili modalitatea de interpretare a dispozitiilor legale invocate in
sustinerea cererilor, respectiv apirarilor partilor.

In acest sens, Curtea apreciazi ci se impune a se lamuri interpretarea prevederilor art.5
ind.1 din QUG nr.83/2014 aprobatd prin Legea nr.71/2015, art.30 alin.6 din Legea cadru
nr.330/2009, art.6 alin.1 din QUG nr. 1/2010, art.1 alin.5 din Legea nr. 285/2010 cu aplicarea
dispozifiilor cuprinse in Legea nr. 280/2020 care completcazi OUG nr. 75/2020 pentru
completarea QUG nr, 114/2018, in sensul de a ldmuri atit modalitatea de determinare a
inceputului curgerii prescripfiei cu privire la drepturile pretinse in temeiul art.5 ind.! din QUG
nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr.71/2015 in sensul calculfrii soldei functiei de baza si
sporurilor la nivelul maxim de salarizare pentru funciii similare; cit si modalitatea de
calculare a soldei functiei de baza prin includerea sporului de fidelitate de 15% in temeiul
art.5 ind.1 din QUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015.

3.Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de drept ori aceastd
chestiune de drept sd nu faci obiectul unui recurs In interesul legit in curs de solutionare.

Din verificarea centralizatoarelor privind hotirérile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de muncd, instana nu a identificat nicio hotdrire privind chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

Se refine totodatd ¢ O.U.G nr.62/2024 instituie o procedurd partial derogatorie de la
cea reglementatd de art.519 Codul de Procedurd Civili, In sensul ci instanfa de trimitere nu
trebuie sd mai evalueze caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, din preambulul
ordonaniei rezultind fird echivoc ci scopul urmirit a fost cel al eliminirii diferenfelor de
practicd judiciard la nivelul instanfelor judecdtoresti care solutioneazi procese privitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
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fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea §i/sau plata drepturilor la pensie §i a
altor prestaii de asigurfiri sociale ale acestui personal, astfel i orice chestiune de drept care
se circumscrie sferei de reglementare a art.2 din QUG nr.62/2024, in conditiile acolo descrise,
genereazi obligatia, din partea completului de judecatd, de sesizare a ICCJ.

fn acest context, Curtea retine intrunirea conditiilor generale de admisibilitate a
sesiziirii, precum si incadrarea prezentului litigiu in categoria celor expres previzute de OUG
nr.62/2024.

I1. Expunerea succinti a procesului: :

Prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 27.03.2023, sub
numir unic de dosar 2355/118/2023, reclamanii [...] §i intervenientii {..] in contradictoriu
cu pirita [...] au solicitat ca prin hotdrérea ce se va pronunia sa se dispund:

- Obligarea paratei la acordarea drepturilor salariate ce li se cuvin, prin calcularea soldei
functiei de bazi si sporurile pentrn perioada 30.01.2017 i pand la data trecerii In rezervid cu
drept la pensie militard de stat pentru fiecare dintre reclamanti, potrivit art. 1 alin. 5.1 din
O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, Ja nivelul maxim de salarizare pentru
functii similare, respectiv acordarea sporului de 15 % (sporului de fidelitate), defalcat pe
fiecare luni;

- Actualizarea acestor sume cu rata inflaiei, defalcate pe ficcare lund, de la data
scadentei fiecireia si pand la plata efectivd a sumelor datorate §i a dobinzii legale aferente
drepturilor binesti, incepand cu data nagterii dreptului la actiune i pani la data plitii efective;

Prin intdmpinarea depusi la data de 28.04.2023, intimatul pe cale de exceptie a invocat
prescriptia dreptului material la acfiune.

Pe fondul cauzei, raportat la sustinerile reclamantilor [...], [...}, [...] s [..], 2 solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd a acestuia ca neintemeiatd. '

La data de 07.06.2023 reclamantii [...] au depus cerere de interventie principald prin
care au precizat faptul ¢4 nu cunogteau codul de identificare fiscald, numarul de inregistrare In
Registrul Comerfului §i contul bancar fatd de paratii cu care infeleg sd se judece.

1.Solutia instantei de fond;

Prin sentinta civild nr. 1269/12.04.2024 prommfatd in dosarul nr. 2355/118/2023,
Tribunalul Constanta a admis exceptia prescriptiei §i a respins ca prescrisi actiunca formulati
de reclamantii [...], intervenientii [...] in contradictoriu cu périta [...].

Pentru a pronunta aceasta hotiirdre, Tribunalul Constanta a refinut urmdatoarele:

Reclamantii sunt beneficiarii unei pensii de serviciu.

Instanta de fond a retinut incidenta art.28 din Legea nr. 223/2015 §i constatat ci in
aplicarca acestor prevederi legale a fost emis Ordinul MAI nr.30/2016 pentru aprobarea
Metodologiei de intocmire a dosarului de pensionare.

Prin art.3 din acest Ordin sunt stabilite actele ce trebuie depuse in dosarul de pensionare
si care se ordoneazi potrivit anexei nr. 6, stabilindu-se cd in cuprinsul cererii de pensionare,
solicitantul dreptului la pensie de serviciu, pensie de invaliditate sau pensiec de urmag isi
exprimi opfiunea privind periocada celor 6 luni consecutive, in raport de care se stabilegte baza
de calcul al pensiei previzuti la art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificirile gi
completirile ulterioare.

La art.17 litera f din acelasi Ordin se prevede ca partea a 1Il-a a figei de pensie se
completeazi de citre structura de resurse umang, cu exceptia pet. 7 ¢i 8, care se completeaza
de citre structura financiar-contabila.

Prin urmare, stabilirea pensiilor de serviciu pentru personalul militar din cadrui
Ministeralui Afacerilor Interne se realizeazi pe baza formularului tipizat privind situatia
veniturilor realizate lunar de citre solicitant.

In spetd, instanta de fond a refinut ci baza de calcul a pensiei reclamantului a fost
constituiti de veniturile realizate de acesta in perioada de 6 luni, aleasd In conformitate cu
prevederile art.28 din Legea nr.223/2015, respectiv ianuarie-innie 2014.



'Prin cererea dedusd judecdfii, reclamantii au solicitat obligarea péritei [...] la
actualizarea valorii salariilor lunare brute cu includerea sporului de fidelitate §i transmiterea
lor pentru recalcularea drepturilor de pensie.

Astfel, avind in vedere faptul cé dispozitiile art. 1 alin. (5.1) din QUG nr. 83/2014 au
produs efecte pand la data de 01.07.2017 (data abrogirii sale exprese prin Legea nr.
153/2017), a rezultat ci termenul de prescriptie al dreptului la actiune intemeiat pe prevederile
dispozitiei mentionate putea incepe si curgi cel tarziu in ultima data cind s-a aflat in vigoare,
implinindu-se la data de 01.07.2020.

Intrucét solicitarea acordirii drepturifor salariale invocate de reclamanti a fost ficuti la
27.03.2023, datd la care a fost inregistratd cererea acestora de chemare in judecati la
Tribunalul Constanfa dreptul reclamantilor de a solicita plata unor drepturi in baza art. [ alin.
(5.1) din OUG nr. 83/2014 s-a stins prin prescriptie.

Prin urmare, instanta a admis exceptia prescriptiei §i a respins cererea ca prescrisi.

3. Calea de atac pe rolul Curtii;

1.Motivele de apel

Impotriva sentinfei civile mentionate au declarat apel apelantii reclamantii [...] si
apelantii intervenienti [...], criticdnd hotirdrea pentru nelegalitate i netemeinicie,

Apelantii aratd ci instanfa de fond, interpretind gresit actul juridic dedus judecatii, fird
0 corectd interpretare a situatiei de fapt a pronuntat hotérirea atacati.

Apelantii sustin cd este gresitd solutia datd de citre instanta de fond cu privire la
admiterea exceptiei prescrip{iei dreptului material la actiune,

Drepturile salariale, inclusiv sporul de fidelitatea au natura unor prestatii succesive ce
s-au acordat sau se acordd lunar, iar dreptul material la actiune avind ca obiect plata
drepturilor salariale solicitate se stinge la implinirea termenului de 3 ani, ce incepe si curgi,
pentru fiecare lund in mod distinct, de la data scadentei salariilor/soldelor functiei de bazi,
respectiv al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare.

Chiar daci s-ar fi admis prescriptia dreptului material la actiune de citre instanta de
fond, aceasta ar {1 trebuit sd constate ci sunt prescrise drepturile salariale (sporul de ficelitate)
pentru perioada anterioard datct de 27.03.2020 si nicidecum s3 constate ca prescrise drepturile
salariale (sporul de fidelitate) pentru perioada 27.03.2020 - 27.03.2023 (data introducerii
cererii de chemare in judecati).

Acesta fiind, de altfel gi punctul de vedere formulat prin intdmpinare de citre angajator.

Apelantii aratd cd instanfa de fond nu a avut in vedere prevederile Legii nr. 280 din
08.12.2020 care incepdnd cu data de 12.12.2020 completeazd Q.U.G. nr. 75/2020 pentru
completarea O.U.G. nr. 114/2018, cu meodificdrile §i completirile ulterioare, in sensul ci:
»prevederile art, 34 ind.1 se aplicd in mod corespunzitor §i personalului militar in activitate,
in misura in care a beneficiat de drepturile respective”.

Or, la data intririi in vigoare a QUG nr.75/2020 - 22.05.2020 reclamaniii erau inca
angajatii [...], iar prin rispunsurile nr. 2186828 din data de 06.04.2023 5i 2226785 din data de
11.05.2023, la solicitarea adresatd [...], li s-a comunicat faptul ci a fost acordat sporul de
fidelitate in perioada 30.01.2017 - 03.02.2017 - pentru 5 zile, respectiv se precizeazi si
sumele in lei de care au beneficiat (vor beneficia), [...] - 40 lei (specificAnd faptul ca in anul
2024 va Incasa suma de 14 lei — transa V), [...] - 47 lei (in anul 2024 va incasa suma d= 16 lei
- tranga V), [...] - 34 lei (in anul 2024 va incasa suma de 11 lei - tranga V).

Mai mult dect atat, pentru apelantul [...] a depus la dosarul cauzei dovada faptului ¢i In
perioada 01.12.2015 - 01.11.2020 a beneficiat de sporul de fidelitate 10%, corespunzitor
vechimii in serviciu de Ia acel moment (rispunsul Gérzii de Coastd nr.3006706 din data de
06.04.2023), inscris care pe langd raspunsurile angajatorului - [...] vin i confirm¥ temeinicia
cererilor apelanfilor de acordare a accstui spor de fidelitate prin raportare la Legea nr.
280/2020 care completeazd Q.U.G. nr. 75/2020 pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, cu
modificirile §i completirile ulterioare.



Prin urmare, susinerile referitoare la faptul ci dreptul material la actiune s-a prescris,
respectiv ci nu au existat norme care si constituie temeiul legal al unei solicitdri de
recalculare a drepturilor salariale sunt nefntemeiate, fatd de dispozitiile art. 39 alin. 1 5i alin. 4
din Legea-cadru nr.153/2017 si ale Deciziei nr.8/2021 ale fcer.

Totodatd, prin sentinfa civild nr. 1269/2024 instanfa de fond a respins cererea de
chemare in judecatd motivat de faptul ci reclamantii sunt beneficiarii unei pensii de serviciu,
aritand (citdnd) in considerentele sentintei, prevederile legale - Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, desi apelantii nu au solicitat nici actualizarea §i nici revizuirea
deciziei de pensic (nejudecindu-ne in contradictoriu cu Casa de Pensii Sectoriald a M.A.L, ct
obiectul prezentei cauze este obligarea angajatorului [...] din cadrul M.AL la plata unor
drepturi salariale - sporul de fidelitate, previzut de 0.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale polifigtilor, Ordinul M A L nr. 132/09.02.2004, modificat de Ordinul M.A.L nr.
1076/02.12.2005 si ulterior, Normele metodologice $/629/2008.

Tribunalul Constanta a mai retinut in considerente faptul ca ,prin cererea dedusa
judecatii reclamantii solicitd obligarea paritei [...] la actualizarea valorii salariilor lunare brute
cu includerea sporului de fidelitate i transmiterea lor pentru recalcularea dreptului la pensic”,
dar instanta de fond se afld in eroare, acest lucru rezultdnd foarte clar, doar din lecturarea
cererii de chemare in judecati si a cererii de interventie, apelantii solicitdnd instantei de fond
sii oblige angajatorul si le acorde sporul de fidelitate in procent de 15%.

De asemenea, desi instanta de fond a constatat faptul cd art. 1 alin. 51 din O.U.G. nr.
83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015 a fost abrogat la data intrdrii in vigoare a Legii-
cadru nr 153/2017, prin dispozitiile art. 34 ind. 1 din O.U.G. nr. 114/2018, introdus prin
O.U.G. nr. 75/2020, a fost recunoscuti in mod expres de citre legiuitor, indreptatirea
politistilor din cadrul structurilor Ministerului Afacerilor Interne de a beneficia de
recalcularea salariilor/soldelor de functie raportat la valoarea sporului de fidelitate prevazut de
legislatia in vigoare pand la data de 31.12.2009, la nivelul maxim aflat in platd pentru
activitatea desfisurati in aceleasi condiii.

Apelantii au subliniat faptul ci In preambulul O.U.G. . 75/2020 se aratd cd adoptarea
acestui act normativ, referitor la salarizarea polifistilor din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, a fost necesard in vederea Indeplinirii obligatiilor rezultate ca efect al Deciziei ICCT
nr. 51/2019 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce priveste
modalitatea de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea salarizirii la nivelul maxim aflat
in plati.

Conform alin. 2 al art. 34 ind.1 din O.U.G. nr. 114/2018, introdus prin ouUG nr.
75/2020, , Recalcularea previzuti la alin. 1 vizeazd i pericada de 3 ani, calculatd pand la 30
januarie 2020. in cazul personalului in activitate recalcularea se efectueazd §i dupd data
respectivi, lunar, corespunzétor condiiilor in care se desfisoard activitatea si in conformitate
cu prevederile legale in vigoare”, drepturile salariale mentionate urménd a fi acordate, asadar,
politistilor in temeiul O.U.G. nr. 75/2020 incepand cu data de 31.01.2017.

Rezulti agadar, contrar sustinerilor angajatorului, faptul ci adoptarea QUG nr.75/2020,
ca act de recunoagtere a necesitatii aplicdrii principiutui egalitatii in materia salarizirii si de
indreptare a inechititilor intre aceleagi categorii de salariati, determinate de aplicarea in timp a
diverselor acte normative adoptate in acest domeniu, nu poate conduce la neaplecarea
prevederilor privind indreptdgirea reclamantilor de a beneficia de recalcularea salariului
functiei de bazi §i a sporurilor prin stabilirea acestora la nivelul maxim pentru finctii
similare, conform art. 1 alin. 5 ind.1 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015,
respectiv acordarea sporului de fidelitate in functic de vechimea in serviciu pentru perioada
30.01.2017 si pand la data treceril in rezerva.

Prin Decizia nr. 23/26.09.2016, obligatorie potrivit art. 521 alin. 3 din Cod de Procedura
Civild, Tnalta Curte de Casatic si Justitie - Completul pentru dezlcgarea unor chestiuni de
drept a dat o interpretare unitard acestor dispozitii legale §i a statuat cd sintagma ,,salarizat la
acelagi nivel”, la care face referire art. 1 alin 51 din O.U.G. nr. 83/2014, are in vedere atét
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personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, dar §i personalul din cadrul celorlalte autorititi i institutii
publice enumerate de art. 2 alin. 1 [it. a) din Legea-cadru nr, 284/2010, precizand, totodat, ci
nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.
1 alin. 1 gi 2 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, in cadrul aceleiasi
autorititi sau institutii publice,

Asadar, potrivit dezlegirii date de Inalta Curte de Casatie i Justitie, aplicabili int cauz3,
categoria de personal la care se referd textul de lege cuprinde nu numai personalul din
autoritdtile gi institufiile publice indicate Tn mod neechivoc in cuprinsul art. 1 alin 5 ind.1 din
O.U.G. nr. 83/2014, dar si personalul din cadrul celorfalte autoritati si institutii publice
enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv Administratia
Prezidentiald, autoritatea judecitoreascd, guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administraici publice centrale, autoritdti ale administratiei publice locale, ale
autoritatii publice, autoritdti administrative autohtone (altele decit Consiliul Concurzntei si
Curtea de Conturi), precum si institutiile din subordinea acestora (categorie in care se
incadreazd §i [...] din cadrul M.A.L), finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asiguririlor sociale de stat, bugetul fondurilor speciale.

De mentionat si faptul ¢, prin Decizia nr. 51/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a admis sesizarea privind pronungarca
unei hotdrari prealabile, formulati de Curtea de Apel Baciu - Sectia a Il-a civili, de
contencios administrativ §t fiscal, in dosarul nr. 947/110/2018 si s-a stabilit ¢d termenul de
»H3alariu de bazd" previzut de art.l alin.5 ind.1 din Q.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificirile §i completdrile ulterioare, §i de art. 31 alin. [ din O.U.G. nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice In anul 2016, prorogarea unor termene,
precum §i unele masuri fiscal-bugetare, cu modificirile §i completirile ulterioare, se
interpreteaza extensiv, in sensul ci se referd §i la ,,salariul funcgiei de bazi" al politistilor.

fn aceste conditii, [...] era tinutd de obligatia recalculdrii salariului/soldei functiei de
bazd a reclamantilor prin raportare la aceste dispozitii legale, iar in misura in care acestia
beneficiau de un cuantum al salariului/soldei functiei de bazi mai mic decit cei stabilit ia
nivel maxim in cadrul institutiei pentru functia/gradul/treapta si gradatia detinuti, acesta
trebuia si fie salarizat la nivelul maxim.

Totodatd, Decizia nr.794/15.12.2016, Curtea Constitutionali a Romdniei a admis
excepfia de neconstitufionalitate §i a constatat ci dispozitiile art. 31 alin. 1 din OUG
nr.57/2015 sunt neconstitutionale.

Curtea Constitufionald a apreciat ca, prin OUG nr.20/2016 (care se aplici intregnlui
personal bugetar, inclusiv cadrelor militare), s-au eliminat §i diferentele provenite din faptul
cd o parte dintre cadrele militare, fncadrati in aceecasi functie, grad/treapts, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate au obtinut hotirdri judecitoresti definitive si irevocatile (in
temeiul Codului de procedura civili din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura
civild), prin care le-au fost recunoscute majoriri salariale, in timp ce altii nu obtinuseri
asemenea hotarfri judecitoresti.

Astfel, urmarea intririi In vigoare a QUG nr.20/2016 este aceea ci, pentru fiecare
funciie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizagia de
incadrare a cadrelor militare este aceeasi, stabilitd la nivel maxim.

De altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 20/2016, prin art, 1 alin. 51 din
OUG nr. 83/2014, introdus prin legea sa de aprobare nr. 71/2015, s-a previizut aceeasi solutie
legislativa, a egalizirii indemnizatiilor la nivel maxim.

Asadar, potrivit QUG nr. 20/2016, incepand cu luna august 2016, pentru fiecare functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in funcie sau in specialitate, salariul dc bazi sau indenmizatia
de incadrare urma sa fie aceeasi, respectiv aceeagi, stabilitd la nivel maxim, nefiind permis ca,
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spre exemplu, doi subofiferi de acelasi grad, gradatie, vechime in funciie sau In specialitate i
aceleasi studii, si aibd indemnizatii de incadrare diferite, insd, prin dispozitiile de lege
criticate, introduse prin OUG nr. 43/2016, legiuitorul a stabilit ¢3, la calculul nivelului maxim
al salariului de bazi/indemnizagiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdfii publice, nu
se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotérdri judecétoresti. (...)

Curtea Constitutionali a refinut ¢4, in jurisprudena sa referitoare la art. 124 si art. 126
din Constitutie si la efectele hotardrilor judecitoresti, a stabilit, ci "infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia ¢ actul de justitic izvordgte din normele legale, iar forfa Iui
executorie derivi tot din lege.

Altfel spus, hotirfrea judecitoreasci reprezintd un act de aplicare a legti pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire
a ordinii de drept democratice §i de eficientizare a normelor de drept substantial. Datoritad
acestui fapt, hotirirea judecitoreasc - desemnind tocmai rezultatul activititii judiciare -
reprezintd, fird indoiald, cel mai important act al justitiei. Hotdrdrea judecatoreascd, avind
autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de securitate juridicd, partile avind obligatia sd se
supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fird posibilitatea de a mai pune in
discutic ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecitii. Prin urmare, hotdrérea judecitoreasca
definitiva gi irevocabild se situeaz3 in sfera actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o
eficientd specifici de citre ordinea normativd constitutionald. Pe de altd parte, un efect
intrinsec al hotirdrii judecitoresti il constituie forfa executorie a acesteia, care trebuie
respectati §i executat atit de ciitre cetijeni, ct 5i de autoritdtile publice. Or, a lipsi o hotirire
definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd o incilcare 2 ordinii juridice a
statului de drept §i o obstructionare a bunei functiondri a justifiei” (a se vedea in acest sens
decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial nr. 68 din januarie
2015, decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Qficial nr. 800 din
noiembrie 2012, si decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial nr.
762 din 9 decembrie 2013). De asemenea, prin decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Curtea
a stabilit ci "sensul art. 124 alin. 1 din Constitugie este acela ¢l organele care infiptuiesc
justitia si care, potrivit art, 126 alin. 1 din Constitutie, sunt instante judecitoresti trebuic si
respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cca ‘care determind
comportamentul persoanclor fizice §i juridice in sfera publicd si in circuitul civil. Dispozitia
constitutionald consacrd principiul legalitdfii actului de justifie”" §i trebuie corelati cu
prevederea art. 16 alin. 2 din Constitutie, potrivit cireia "Nimeni nu este mai presus de lege",
si cu cea a art. 124 alin, 3 din Constituie, care prevede alte doud principii constitutionale:
independenta judeciitorului §i supunerea lui numai legii.

Curtea Constitufionald a constatat ¢i, potrivit art. 31 alin. 12 din OUG nr.57/2015,
introdus prin OUG nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau autoritdfii publice, se jau in
considerare numai drepturile salariale previzute in actele normative privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice i nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotiirari judecitoresti. Asadar, norma criticatd stabileste, in mod indirect, ci nu sunt
recunoscute hotirari judeciitoresti definitive i irevocabile. Astfel, chiar dacad o parte dintre
cadrele militare care beneficiazi de aceste hotirdri judecitoresti au deja in platd sporurile de
care beneficiazi ca §i sume compensatorii cu caracter provizoriu, faptul ca textul criticat
prevede ci, la stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizagiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritiitii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin - -
hotirari judecitoresti conduce la concluzia cd, desi o parte dintre cadrele militare au obfimut
aceste drepturi salariate, aceasta nu este recunoscuti la stabilirea nivelului maxim al soldei
functiei de bazi.

Curtea Constitufionali a apreciat ¢ hotirdrea judecitoreascd, chiar daci are efecte inter
partes, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generalg. In procesul de aplicare a legit,
scopul interpretdrii unei norme juridice constd In a stabili care este sfera situatiilor de fapt
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concrete, la care norma juridicd respectivi se referd, si In a se asigura astfel corecta aplicare a
acelei norme, interpretarea fiind necesari pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al
normei, §i pentru a defini, cu toatd precizia, vointa leginitorului,

Or, hotérdrile judecitoresti prin care s-au recunoscut drepturile salariale, cum sunt cele
prin care s-au stabilit acordare sporului - soldei de merit, respectiv sporului lucriri de
exceptie, acordate unor cadre militare, au aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotdrire judecatoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor
situatii de fapt particulare, fird aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care
0 persoand a avut recunoscut sporul de doctorat).

Prin urmare, Curtea Constitutionali a constatat ca dispozitiile art, 3 alin. 1 din OUG nr.
57/2015, introdus prin OUG nr. 43/2016, contravin principiului egalititii in faa legii,
consacrat prin art, 16 din Constitufie, deoarece stabilesc c¢d persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotdrdri judecdtoresti, prin care sd li se fi
recunoscut rajordri salariale, au indemnizatii de Incadrare diferite (mai mici) fatd de cei
cirora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotirri judecitoresti, generind
diferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic
diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivd si rezonabild. De altfel,
dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens §i, practic, anuleazi vointa legiuitorului si rafiunea
esentiald a edictérii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul QUG
nr, 20/2016, anume acelea de a epaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie san in specialitate, prin raportate la nivelul maxim,
si de a elimina inechititile existente. (...)

Avind in vedere forfa obligatorie a Decizie1 Curfii Constitutionale nr. 794/15.12.2016,
inclusiv a considerentelor acesteia, solicitd si se constate ¢ pardtul este tinut de a da eficienti
juridicd rationamentului instanfei constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr, 75/2020 pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, completata prin
Legea nr. 280 din 08.12.2020, problema de drept fiind identica.

2. Apdrarile intimatului pdrdt

Intimata pératd [...] a formulat ntdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului
reclamantilor i constatarea legalitisii si temeiniciei hotfrarii atacate.

Precizeazi cd prin apelul formulat, apelantii-reclamanti si apelantii intervenienti In
nume propriu au solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd aga cum a fost formulati,
in sensul celor solicitate.

Aviand in vedere acest aspect, respectiv prevederile art. 476 Cod Civil, privind efectul
devolutiv al apelului, pe cale de exceptie, reitereazi exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune pentru perioadele 30.12,2017 - 27.03.2020 si respectiv 04.02,2017-16.0:6,2020
(01.11.2020 -15.12.2022 - peste termen).

Conform prevederilor art. 2500 alin. (1) Cod civil, ,,Dreptul material la actiune se stinge
prin prescriptie, daci nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.”" De asemenea, conform
art. 2501 alin. (1) din Codul civil ,,Drepturile la actiune avind un obiect patrimonial sunt
supusc prescripfiei extinctive, afard de cazul in care prin lege s-ar dispunc altfel". Nu in
ultimu! rdnd, art. 2517 Cod civil stabileste faptul ci ,,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daci
legea nu prevede un alt termen".

Din perspectiva aplicirii legii civile in timp, prescriptia inceputi i neimpliniti este
guvernatd de legea care a instituit-o, respectiv de legea in vigoare la data cind termznul de
prescriptie a inceput s curgd. Prin urmare, in cazul apelantilor-reclamanti, norma legald ce
reglementeazd termenul de prescriptie la data cind dreptul la actiune s-a ndscut, este
reprezentati de art. 67 din Anexa 7 la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, ce stipuleazd; ,Drepturile neachitate perscnalului
militar, polifistilor, functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare §i personalului civil, nereclamate in termen de 3 ani de la data ¢ind trebuiau



platite, se prescriu”. Se constati faptul ca dispozitia legald instituie un termen obiectiv de la
care termenul de prescriptie incepe s curga.

Totodats, fiind vorba despre prestatii succesive, respectiv drepturi salariale scadente
lunar, dreptul material la actiune avnd ca obiect plata drepturilor salariale solicitate de
apelantul-reclamant se stinge la fmplinirea termenului special de 3 ani, ce incepe s curgd,
pentru fiecare lund in mod distinct.

Solicita a se avea in vedere si aspectele punctate prin intdmpindrile aflate la dosarul de
fond al cauzei.

Pentru aceste considerente, indica faptul ¢ raportat la datele introducerii atat a cererii
de chemare in judecat, cit si a cererii de interventie principald, 27.03.2023 i respectiv
16.06.2023, pentru drepturile salariale solicitate de apelantii-reclamanti si apelantii
intervenienti in nume propriu prin cererea de chemare in judecatd anterior datelor de
27.03.2020 si 16.06.2020, a intervenit prescriptia dreptului material la actiune,

Instanta de fond a admis in mod corect cxceptia prescriptici, pentra pretentiile
anterioare datelor mentionate.

Totodaty, in situatia respingerii exceptiei nulititii apelutui, solicita instantei sa recalifice
toate argumentele prezentate drept apiriri de fond.

Fatd de sustinerile apelanilor-reclamanti §i apelantilor intervenien{i in nume propriu
prin raportare Ia fondul prezentei actiuni, solicitd respingerea acestora ca fiind neintemeiate §i
mentinerea ca legald §i temeinica a sentintei instanei de fond, pentru urmitoarele motive:

Raportat la solutia instaniei de fond, de respingere a actiunii formulate ca fiind
prescrisd, considerd ci aceasta este legali si temeinicd, avind in vedere cd pentru drepturile
salariale pretinse prin prezenta actiune a intervenit prescriptia dreptului material la actiune al
acestora.

Astfel, din perspectiva aplicirii legii civile in timp, prescriptia fnceputa si nefmplinitd
este guvernati de legea care a instituit-o, respectiv de legea in vigoare la data cand termenul
de prescriptie a inceput sé curgd.

fn acest context, dispozitiile art. 2500 alin. (1) Cod civil, stabilesc cd Ldreptul material
la actiune s¢ stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege”.
Astfe], dreptul reclamantului de a obiine obligarea péritei la o anumitd prestatie poate fi
exercitat numai in cadrul termenului de prescriptie.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2501 alin. (1) din Codul civil
,Jdrepturile la actiune avind un obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, afard de
cazul in care prin lege s-ar dispune altfel". Asadar, prescripfia extinctivil stinge dreptul la
actiune avand un obicct patrimonial, sanctionind pasivitatea titularului dreptului pretins, adicd
tocmai neexercitarea dreptului induntrul termenului legal.

Nu in ultimul rind, este de mentionat faptul ¢ art. 2517 Cod civil stabilegte ca
termenul prescriptiei este de 3 ani, daci legea nu prevede un alt termen”, Prin urmare,
termenul general de prescriptie se aplicd practic ori de céte ori nu isi giiseste aplicabilitate un
termen special de prescriptie extinctiva.

in ceea ce priveste termenul de la care prescriptia incepe sd curgi, potrivit art. 2523 Cod
civil, ,prescriptia incepe sa curgd de la data cind titularul dreptului la acfiune a cunoscut sau,
dupd imprejuriri, trebuia s cunoascd nagterea lui". .

Mai mult, dupi cum in mod corect a retinut §i instana de fond, este de mentionat cd
legiuitorul a instituit §i un termen special de 3 ani pentru prescrierea drepturilor binesti
neachitate personalului plitit din fonduri publice, in cadrul Legii nr. 284/2010 privind
salarizarea unitari a personalului platit din fonduri publice, care prevede la art. 67 din Anexa
nr. VII, ci ,drepturile neachitate personalului militar, politistilor, functionarilor publici cu
statut special din sistemu! administratiei penitenciare §i personalului civil, nereclamate in
termen de 3 ani de la data cand trebuiau plitite, se prescrin”. Se constatd faptul ci dispozitia
legali instituie un termen obiectiv de la care termenul de prescriptie Incepe s& curgd.



Fiind vorba despre prestatii succesive, dreptul material la acfiune avind ca obiect plata
drepturilor salariale solicitate de apelantii-reclamanti §i apelantii intervenienti in nume propriu
se stinge la implinirea termenului de 3 ani, ce incepe s8 curgd, pentru fiecare lund in mod
distinct, incepind cu prima luna in care acestea eran datorate, respectiv 09.04.20153.

Pentru aceste considerente, raportat la datele inregistririi cererii de chemare n judecati
si a cererii de intervenfie principald, pentru drepturile salariale pretins neacordate si
nereclamate de apelantii-reclamanti §i apelantii intervenienti cu trei ani anterior acestei date a
intervenit prescriptia dreptului material la actiune,

Astfel, ca efect al implinirii termenului de prescriptie extinctiva, obligatia civild care
intrd in confinutul raportului juridic civil se transformid din obligatie perfectd in obligatie
imperfectd, neputind fi adusd la indeplinire prin intermediul fortei coercitive a statului.

fn consecinfi, momentul obiectiv de la care trebuie si curga termenul de prescriptie este
data intrérii in vigoare a Legii nr. 71/2015, respectiv data de 09.04.2015, adusi la cunostinta
cetdtenilor prin publicarca ei In Monitorul Oficial al Roméniei.

Agadar, avand In vedere principiul potrivit ciruia nicio persoani nu poate invoca
necunoagterea legii, apelaniii trebuiau §i puteau sa ia la cunostingd de prevederile acestuj act
normativ de la publicarea acestuia si sd solicite de la acel moment drepturile salariale pe care
le pretind pe calea prezentei ac{iuni, respectiv si conteste actele administrative prin care le-au
fost stabilite drepturile salariale de care au beneficiat.

Prin urmare, instanfa de fond in mod corect a refinut ci textul de lege care
reglementeazi situagia juridicd dedusd judecatii nu a suferit modificiiri de continut, ci doar a
ficut subiectul unei interpretiri neunitare, in acest sens fiind §i practica instanielor
judecdtoresti, care stabilesc ci, neclaritatea legii nu Impiedicd dreptul la actiune, ¢i chiar
conferd posibilitatea interpretirii normei de drept si a stabilirii sensului ei juridic, nu
reprezintd un caz de suspendare sau de Intrerupere a termenului de prescriptie.

B. Prin raportare la Decizia Inaltei Curti de Casaie si Justifie nr, 51/2019, invocata de
apelanti ca temei al acfiunii in cuprinsul cererii de apel, aceasta a fost transpusi de ciitre
legiuitor prin QUG nr, 75 din 14 mai 20205, din cuprinsul acesteia reiesind in mod clar
aplicabilitatea in timp a actului normativ, aceasta fiind emisd cu luarea in considerare a
faptului ¢i Decizia nr. 51/2019. publicati la data de 30 ianvarie 2020, produce efecte pentru
trecut doar in limita termenului de prescriptie, calculat de la data publicarii, cit si pentru
viitor,

Asadar, potrivit modificérii introduse de OUG nr. 75/2020 prin art. 34A1 alin, (1) al
OUG nr. 114/2018, ,,se recalculeazi cuantumurile/valorile salariilor de functie aflate in plati
pentru politisti din structurile Ministerului Afacerilor Interne, prin raportare la care se acordi
majordrile salariate din diferenta pan la nivelul salariilor de functie previzute de lege pentru
anul 2022, avand n vedere, dupi caz:

-valoarea corespunzitoare sporulni de fidelitate previtzut de legislatia in vigoare pani la
data de 31 decembrie 2009, prin raportare la nivelul aferent pericadelor de activitate ale
polifistitor desfisurate si dupd aceastd datd in institugiile din sectorul de apirare naionald,
ordine publici §i securitate nafionald, in calitate de militar, politist, functionar public i
personal contractual, dupd caz. Aceasta se include in valoarea salariilor de functie ale
politistilor;

-valoarea corespunzitoare sporului pentru absolvirea institutiilor de invitimant
superior, cu diplomi de licentd, previzut de legislatia in vigoare pini la data de 31 decembrie
2009. Aceasta se include doar In valoarea salariilor de functie ale agentilor de politie care fsi
desfagoard activitatea In domenii corespunzitoare studiilor absolvite, in mod aseminitor cu
situatiile in care agentii de politie beneficiazd de aceasti valoare;

-valoarea sporului pentru conditii de pericol deosebit previzut de legislatia in vigoare
pand la data de 31 decembrie 2009, la nivelul maxim aflat Tn platd pentru activitatea
desfdsuratd in aceleagi conditii, in mod aseméndtor cu situatiile in care politigtii incadrati pe
functii similare beneficiazi de aceastd valoare;
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-valoarea sporului pentru complexitatea muncii prevazut de legislagia in vigoare pani la
data de 31 decembrie 2010, la nivelul maxim aflat In platd pentru activitatea desfaguratd in
aceleasi conditii, in mod asemindtor cu situatiile in care politistii incadrati pe functii similare
beneficiazi de aceastd valoare”.

Cu toate acestea, situatia apelantilor este subscrisi alin. (5) al art. 34 ind.1 alin. (1) din
OUG nr. 114/2018, potrivit ciruia ,,in situatia personalului ale cirui raporturi de serviciu au
incetat, recalcularea cuantumurilor/valorilor salariilor de functic si, dupd caz, a cuantumurilor
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistenului de
salarizare care fac parte, potrivit legii in vigoare, din salariul brut lunar se realizeazd pand la
data Tncetirii raporturilor de serviciu, in cadrul perioadei prevazute l2 alin. )"

Potrivit tezei I a alin.(2) al art.34 ind.1 alin. (1) din QUG nr. 114/2018, Hrecalcularea
prevazuti la alin.(1) vizeazi si pericada de 3 ani, calculati pand la 30 ianuarie 2020. (...)",
termen ce impune ca recalcularea stabilitd de legiuitor s3 opereze pentru perioada 30.01.2020,
respectiv pani la incetarea raporturilor de serviciu ale personalului vizat de norm4, daci acest
eveniment intervine in intervalul precizat.

Asadar, dup3 cum reiese din interpretarea logicd a acestor prevederi, recalcularea
cuantumurilor salariilor de functie §i, dupa caz, a cuantumurilor sporurilor care fac parte din
salariul brut lunar pentru personalul ale cirui raporturi de serviciu au incetat se realizeazd
pani la aceastd datd, cu conditia ca aceste raporturi de serviciu sd fi incetat in perioada
30.01.2020.

in acest context, prevederile art.34 ind.1 alin. (5) din OUG nr.75/2020 stabilesc in mod
clar ci ,in situatia personalului ale cirui raporturi de serviciu au incetat, recalcularea
cuantumurilor/valerilor salariilor de functie §i, dupd caz, a cuantumurilor sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii In vigoare, din salariul brut lunar se realizeazi péind la data
incetdrii raporturilor de serviciu, in cadrul perioadei previzute la alin. (2)”.

Astfel, prin raportare Ia alin.(2) mentionat, reiese cd recalcularea vizeaza perioada de 3
ani, calculatd pana la 30 ianuarie 2020, astfel ci drepturile salariale anterioare datei de
30.01.2017 nu fac obiectul acestei recalculiri,

Intimatul afirmi ci practica instantelor de judecati, in cauze avind obiect similar cu cel
din prezenta actiune, este unitard cu privire la rafionamentul cd persoanele a ciror raporturi de
gerviciu au incetat anterior datei de 30.01.2017 nu intrd in sfera de aplicare 2 QUG nr.
75/2020, mentiondnd cu titlu de exemplu: Decizia civild nr. 260 din 11.04.2022 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, Decizia civild nr. 6685 din 20.12.2021 pronun{ati de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia civild nr. 1270 din 30.09.2021 pronuniatd de Curtea de Apel Timisoara,
Decizia civild nr. 726 din 22.06.2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia.

in consecintd, avind in vedere data la care apelantilor le-au incetat raporturile de
serviciu cu drept de pensie, respectiv 24.09.2021 pentru [...} si [...], 08.12.2021 pentru {...] si
[...], 09.05.2022 pentru [..], 01.02.2022 pentru [...], 01.11.2021 pentru [..] si 15.12.2022
pentru [...], aratd ci acestia nu fac parte din categoria persoanclor ce beneficiazd de
prevederile legale citate, neintréind in sfera de aplicare a OUG nr. 75/2020, sub aspectul
perioadei pentru care se poate solicita majorarea drepturilor salariale,

Raportat la critica apelantilor cu privire la interpretarea instantei de fond a prevederilor
art. 34 ind.1 alin. (1) pct. a) din QUG nr. 114/2018 privind instituirea unor misuri in domeniul
investitiilor publice §i a unor misuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene gi alte modificiri fiscal-bugetare, completatd prin QUG
nr, 75/2020 si Legea nr.280/2020, mentioneazi faptul c¢i normele in cauza nu sunt aplicabile
situaiei juridice a reclamaniilor, raportat la calitatea acestora de cadre militare, in perioada de
referinii a actiunii.

Astfel, potrivit art. 34 ind.]l, alin (1) din OUG nr.114/2013 LPrin exceptie de la
prevederile art. 34 alin. (1) §i prin derogare de la prevederile art. 45 din Legea bugetului de
stat pe anul 2020 nr, 5/2020, cu modificarile ulterioare, se recalculeazi cuantumurile/valorile
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salariilor de functic aflate in plati pentru polifisti din structurile Ministerului Afacerilor
Interne, prin raportare la care se acordd majordrile salariale din diferenta pind la nivelul
salariilor de funcfie previzute de lege pentru anul 2022, avind in vedere, dupd caz,
urmatoarele;

a) valoarea corespunzitoare sporului de fidelitate previzut de legislatia In vigoere pand
la data de 31 decembrie 2009, prin raportare la nivelul aferent perioadelor de activitate ale
politistilor desfigurate §i dupd aceastd datd in institutiile din sectorul de apirare nzfionald,
ordine publicd §i securitate nationald, In calitate de militar, politist, functionar public si
personal contractual, dupd caz. Aceasta se include in valoarea salariilor de functie ale
politistilor;

Recalcularea prevazuta la alin., (1) vizeazi si perioada de 3 ani, calculatd pind la 30
ianuarie 2020. In cazul personalului in activitate recalcularea se efectueazi si dupd data
respectivd, lunar, corespunzitor conditiilor in care se desfligoard activitatea i in conformitate
cu prevederile legale In vigoare.

Prin  exceptie de la prevederile art. 34 alin. (2), dupd recalcularea
cuantumurilor/valorilor salariilor de functie aflate in platd pentru politisti in conditiile alin. (1)
si (2), se recalculeaza si cuantumurile sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii in vigoare, din
salariul brat tunar, inclusiv pentru perioada de 3 ani, calculatd pind la 30 ianuaric 2020,
tindnd cont in mod corespunzitor de evolutia legislativi a misurilor fiscal-bugetare zdoptate
cu privire la aceste drepturt.

(5) in situatia personalului ale cdrui raporturi de servicin au incetat, reca'cularea
cuantumurilor/valorilor salariilor de functie §i, dupd caz, a cuantumurilor sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii In vigoare, din salariul brut lunar se realizeazi pini la data
Tncetdrii raporturilor de serviciu, in cadrul perioadei prevazute la alin. (2)."

Conform art. 34ind 2 din OUG nr. 114/2018:

,»(1) Prevederile art. 34 ind.1 se aplicd In mod corespunzitor $i personalutui militar in
activitate, In mdsura In care a beneficiat de drepturile respective,

(2) in vederea aplicéirii prevederilor alin. 1 conducitorii institutiilor din sistermul de
apirare, ordine publicd §i securitate nagionali emit norme metodologice aprobate prin ordin al
conducitorilor instituiilor din sistemul de apérare, ordine publicd i securitate nationali,”

In considerarea normelor prezentate, respectiv a pretentiei reclamantilor, privind
recalcularea drepturilor salariale pentru perioadele solicitate, timp in care acestia gi-au
desfasurat activitatea In cadrul DGPI, avind statutul de cadru militar in activitate, re:ultd ci
pentru situafia acestora ar urma s se analizeze aplicarea prevederilor art, 34 ind.2 din OUG
nr. 114/2018.

Astfel, indicd faptul cd, potrivit art. 34 ind.2 din OUG nr. 114/2018, recalcularea
prevdzutd de art. 34 ind.I, se aplicd militarilor In activitate doar in mdsura in care au
beneficiat de drepturile respective,

Prin aceastd prevedere, legiuitorul a intentionat evitarea acordirii unor drepturi
necuvenite categoriel bugetare a militarilor, prin introducerea in soldele de functie a acestora
a unor sporuri de care categoria de personal mentionatd (cadrele militare) nu a beneficiat
niciodati.

In concret, intrucat art. 34 ind.2 al QUG nr. 114/2018 nu poate fi interpretat decét prin
raportare la prevederile art. 34 ind.1 (articol care vizeazi strict categoria politigtilor), prin
mentionarea expresd de citre legiuitor a faptului ¢a dispozitiile articolului art. 34 ind.1 se
aplicd i personalului militar in activitate, ,,in misura in care a beneficiat de drapturile
respective", se poate concluziona faptul c3 s-a dorit ca la recalcularea soldelor de functie ale
militarilor s& fie avute in vedere doar sporurile previizute de art. 34 ind.1, alin 1) aplicabile si
acestei categorii.
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Astfel, in enumerarea din art. 34 ind.1, alin (1), dintre cele 4 sporuri la care s-a raportat
recalcularea salariilor polifistilor, cele previzute la literele a) (sporul de fidelitate) si b)
(sporul pentru absolvirea institutiilor de invafamant superior - care se¢ include doar in valoarea
salariilor de functie ale agentilor de politie care isi desfigoard activitatea in domenii
corespunzitoare studiilor absolvite), sunt specifice strict politistilor, aceste sporuri neftind
regisite in legislatia privind salarizarea militarilor pénd la data de 31 decembrie 2009 sau
ulterior.

Acest aspect reiese §i din normele de punere in aplicare a dispozitiilor art. 34 ind.2, alin.
(1) din QUG nr.114/2018, aprobate prin Ordinul MAI ar.5/21 din 08.02.2021, privind
modificarea si completarea OMAI nr. $/7/2018 pentru aprobarea normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politigtilor
si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne, clasificat secret de serviciu.

Cu privire modalitatea de interpretare a prevederilor art. 34 ind.2 raportat la art. 34 ind.
1 din OUG nr. 114/2018, intimatul prezinti punctul de vedere al Directici Generale Financiare
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, transmis prin adresa ar. 491.463 din. 18.01.2023,
aflatd la dosarul de fond.

Direcjia Generald Financiard este structura de specialitate in domeniul financiar -
contabil al Ministerului Afacerilor Interne, care coordoneaz3 gi controleazi intreaga activitate
economico-financiard a tuturor ordonatorilor de credite din minister, asigurind indrumare de
specialitate.

De asemenea, in vederea clarificirii pozifiei exprimate de institutia intimati In prezenta
cauzi, precizeazi ci au fost transmise la compartimentul cu documente clasificate al instan{ei
de fond, prin adresd distinctd de inaintare (nr. 2151854 din 28.04.2022), cate un exemplar
multiplicat al Ordinului MAI nr. $/21 din 08.02.2021, document clasificat secret de servicin §i
al Anexei la Ordinul MAI nr. §/106 din 06.07.20207 (Anexa nr. 12 la OMAI nr. §/7/2018),
document clasificat secret de servicin, in vederea clarificirii pozitiei exprimate de institutie in
prezenta cauza.

Se soliciti depunerea inscrisurilor mai sus enunfate, depuse de catre DGPI in
probatiune.

In considerarea tuturor aspectelor prezentate, solicitd respingerea cererii de apel ca fiind
tardivi, nuld, respectiv neintemeiatd §i mentinerea ca legald si temeinic3 a sentinfei civile nr.
1269 din 12.04.2024 pronuntate de Tribunalul Constanta.

fn ceea ce priveste mijloacele de probd, solicitd admiterea probei cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, precum §i a oriciror alte inscrisuri a ciror necesitate va rezulta din
dezbateri.

111, Punctul de vedere al par{ilor

1, Opinja apelantilor reclamanti [...] si apelantilor intervenienti [...].

La data de 21.10.2024 apelaniii reclamanti au depus note de sedin{d cu privire la
oportunitatea sesizirii fnaltei Curii de Casatic §i Justifie pentru pronuntarea unei hotiiriri de
principiu in materie, In temeiul art.1 din OUG nr.62/2024, urménd a stabili modalitatea de
determinare a inceputului curgerii preseriptiei cu privire la drepturile pretinse in temeiul art. 5
ind 1 din OUG nr.83/2014 aprobati prin Legea nr.71/2015, in sensul calculdrii soldei functiei
de bazi §i sporurilor la nivelul maxim de salarizare pentru fanctii similare, respectiv
calcularea acestor drepturi prin includerea sporului de fidelitate de 15%.

in acest sens, arati faptul ci prin dispozitiile art, 34 ind.l din OUG nr.114/2018,
introdus prin OUG nr.75/2020, a fost recunoscutd in mod expres de citre legiuitor,
indreptatirea politistilor din cadrul structurilor Ministerului Afacerilor Interne de a beneficia
de recalcularea salariilor/soldelor de functie raportat la valoarea sporului de fidelitate previzut
de legislatia in vigoare pani la data de 31.12.2009, la nivelul maxim aflat in platd pentru
activitatea desfisurati in aceleasi conditii.

Conform alin. 2 al art. 34 ind.1 din O.0.G. nr. 114/2018, introdus prin OUG nr.
75/2020, , Recalcularea previizutd la alin. 1 vizeaza §i perioada de 3 ani, calculatd pind la 30
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ianuarie 2020. In cazul personalului in activitate recalcularea se efectueazii si dupd data
respectivi, lunar, corespunzitor conditiilor in care se desfagoard activitatea si in conformitate
cu prevederile legale in vigoare", drepturile salariale mentionate urmand a fi acordate, agadar,
poliigtilor in temeiul O.U.G. nr. 75/2020 incepind cu data de 31.01,2017.

in preambulul O.U.G. nr. 75/2020 se arati ci adoptarea acestui act normativ, referitor la
salarizarea politistilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost necesard in vederea
indeplinirii obligatiflor rezultate ca efect al Deciziei {CCI nr. 51/2019 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a prevederilor
referitoare la stabilirea salarizarii la nivelul maxim aflat in platd.

Totodatd, [...] din cadrul M.A.L nu are in vedere in aparirile formulate prevederile Legii
nr. 280 din 08.12.2020 care incepind cu data de 12.12.2020 completeazd O.U.G. ar. 75/2020
pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, cu modificirile §i completirile nlterioare, in sensul
ci;

nPrevederile art. 34 ind 1 se aplici in mod corespunzitor gi personalului militar in
activitate, in masura in care a beneficiat de drepturile respective".

In ceea ce priveste argumentul angajatorului referitor la faptul ci O.U.G. nr. 75/2020 nu
permite acordarea acestor drepturi pentru reclamanti, solicitd si fie inMiturate, intrucat,
conform art. 34 ind. 2 din OUG unr. 75/2020 sporul de fidelitate in discutie se¢ acordd si
personalului militar, in mésura In care a beneficiat de dreptul respectiv la intrarea in vigoare a
acestui act normativ.

Or, la data intririi In vigoare a OUG nr. 7512020 - 22.05.2020 reclamantii erau inci
angajatii [...], iar prin rispunsurile nr. 2186828 din data de 06.04.2023 §i 2226785 din data de
11,05.2023 (la solicitarea adresatd [...]) li s-a comunicat faptul ci a fost acordat sporul de
fidelitate in perioada 30.01.2017 - 03.02.2017 - pentra 5 zile, respectiv i se precizeazd si
sumele in lei de care an beneficiat (vor beneficia), [...] - 40 lei (specificdndu-le chiar faptul ci
in anul 2024 v-a incasa suma de 14 lei - tranga V), [...] - 47 lei (in anul 2024 v-a incasa suma
de 16 lei - transa V), [...] - 34 lei (in anul 2024 v-a incasa suma de 11 lei - transa V).

Mai mult decat atit, pentru apelantul [...] a depus la dosarul cauzei dovada faptului ci in
pericada 01.12.2015-01.11.2020 a beneficiat de sporul de fidelitate - 10%, corespunzitor
vechimii In servicin de la acel moment (rispunsul Gérzii de Coastd nr. 3006706 din data de
06.04.2023), inscris care pe langa rispunsurile angajatorului [...] vin i confirmi temeinicia
cererilor reclamantilor de acordare a acestui spor de fidelitate prin raportare la Legea nr.
280/2020 care completeazd O.U.G. nr, 75/2020 pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, cu
modificdrile §i completirile ulterioare.

Prin urmare, sustinerile referitoare Ia faptul ¢d pentru perioada 2017-2020 drepturile
s-au prescris, respectiv faptul ¢d nu au existat norme care s3 constituie temeiul legal al unei
solicitdri de recalculare a drepturilor salariale sunt neintemeiate, fatd de dispozitiile art. 39
alin. 1 i alin. 4 din Lege-cadru nr. 153/2017 si ale Deciziei 8/2021 ale ICCJ.

Apreciazd ci rezultd, contrar sustinerilor angajatorului D.G.P.I, faptul ci adoptarea
OUG nr. 75/2020, ca act de recunoagtere a necesitétii aplicirii principiului egalittii In materia
salarizdrii §i de indreptare a inechitifilor intre aceleagi categorii de salariati, determinate de
aplicarea in timp a diverselor acte normative adoptate in acest domeniu, nu poate conduce la
neaplecarea prevederilor privind indreptitirea reclamantilor de a beneficia de recalcularea
salariulul functiei de bazi §i a sporurilor prin stabilirea acestora la nivelul maxim pentru
funetii similare, conform art. 1 alin § ind 1 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr.
71/2015, respectiv acordarea sporului de fidelitate in functie de vechimea In serviciu. pentru
pertoada 30.01.2017 si pana la data trecerii in rezerva,

In acest sens, apelanii trebuie si beneficieze de nivelul maxim de salarizare previizut de
art. | alin 5 ind 1 din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/03.04.2015, intrucat, din
perspectiva aplicdrii dispozititlor art. 1 alin 5 ind 1 din Q. U.G. nr, 83/2014, in forma aprobati
cu modificdri prin Legea nr. 71/2015, nu prezintd relevantd temeiul legal al stabilirii [a nivel
maxim a cuantumului salariului de bazi i al sporurilor pentru aceeasi functie/grad/treaptd si
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gradatie, ci, atita timp cAt o astfel de categorie de personal existd, in vederea asigurdrii
egalitdtii de tratament juridic, urmeazi ca §i pentru celelalte categorii de personal care
beneficiazi de un cuantum mai mic al salariului de bazi si sporurilor, dar care isi desfagoara
activitatea in aceleagi conditii §i pentru aceeagi functie/grad/treapti si gradatie, salarizarea sa
fie asiguratii la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii.

Luarea in considerare ca intemeiate a apiririlor angajatorului, echivaleazd cu
inliturarea aplicirii, cu privire la apelantii-reclamanti a dispozitiilor art. 1 alin 5 ind 1 din
O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anii 2013-
2020, precum si a altor misuri in domeniul cheltuielilor publice, nonma juridica introdusi prin
art. 1 pet. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum §i alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice.

De asemenea, art. 1 alin 5 ind 1 din O.U.G. nr. 83/2014, introdus prin art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 71/2015 (incepind cu data de 9 aprilie 2015), prevede cd, prin exceptie de la
prevederile alin. 1 §i 2, personalul din aparatul de lucru al Parlamentului §i din celelalte
institutii si autorititi publice, salarizat la acelagi nivel, precum §i personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazi §i al sporurilor mai mici decit cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii
sau autoritifi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daci isi desfigoari activitatea in aceleasi conditii.

Prin Decizia nr. 23/26.09.2016, obligatorie potrivit art. 521 alin. 3 din Cod de Procedurd
Civil3, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a dat o interpretare unitara acestor dispozifii legale §i a statuat c& sintagma ,,salarizat la
acelagi nivel", la care face referire art. 1 alin 5 ind 1 din O.U.G. nr. 83/2014, are in vedere atat
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, dar §i personalul din cadrul celorlalte autoritati si institugii
publice enumerate de art. 2 alin, 1 lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, precizind, totodat3, ca
nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere este cel determinat prin aplicarea prevederilor art,
1 alin. 1 §i 2 din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati prin Legea nr. 71/2015, in cadrul aceleiasi
autoritdti sau institutii publice.

Asadar, potrivit dezlegirii date de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, aplicabild in cauzi,
categoria de personal la care se referd textul de lege cuprinde nu numai personalul din
autoritatile §i institugiile publice indicate in mod neechivoc in cuprinsul art. 1 alin 5 ind 1 din
O.U.G. nr. 83/2014, dar §i personalul din cadrul celorlalte autoritifi §i institutii publice
enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv Administratia
Prezidentiald, autoritatea judecitoreascd, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale administratiei publice locale, ale
autoritifii publice, autorititi administrative autohtone (altele decat Consiliul Concurentei §i
Curtea de Conturi), precum §i institutiile din subordinca acestora (categorie in care se
tncadreazd si [...] din cadrul M.A.L), finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asiguririlor sociale de stat, bugetul fondurilor speciale.

Or, reclamantii, ficeau parte din categoria de personal enumeratd anterior, astfel ¢d le
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 71/2015.

Mentioneazi §i faptul c4, prin Decizia nr. 51/2019 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie
— Completele pentru Dezvoltarea unor Chestiuni de Drept, s-a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotirdri prealabile, formulatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr. 947/1 10/2018 i s-a stabilit cd
termenul de ,,salariu de bazd” previzut de art. 1 alin § ind 1 din O.U.G. nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum i alte misuri in
domeniul cheltuiclilor publice, aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 71/2015,
cu modificarile si completirile ulterioare, §i de art. 3 ind 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
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termene, precum §i unele misuri fiscal-bugetare, cu modificirile §i completirile ulterioare, se
interpreteazi extensiv, in sensul ci se referd gi la ,,salariul functiei de bazi” al politistilor.

fn acestc conditii, [...] era tinutd de obligatia recalculdrii salariului/soldei functiei de
bazi a reclamantilor prin raportare la aceste dispozitii legale, iar in misura in care acestia
beneficiau de un cuantum al salariului/soldei functiei de bazid mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim in cadrul institufiei pentru functia/gradul/treapta si gradatia detinutd, acesta
trebuia si fie salarizat la nivelul maxim.

in acest sens se arati in considerentele Deciziei nr. 23/26.09.2016 a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie — Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, c&, in aplicarea
art. 1 alin 5 ind I din O.U.G. nr. 83/2014, aprobati cu modificitri prin Legea nr. 71/2015, ,,nu
va funcfiona regula mentinerii in anul 2015 a aceluiagi nivel de salarizare din 2014 (salariul de
bazi §i sporuri) pentru personalul din cadrul autoritatilor $i institutitlor publice salarizate la un
nivel inferior In comparatie cu salariile de baza gi sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, daci isi
desfisoard activitatea in aceleasi conditii cu cel care beneficiazd de un nivel de salarizare
superior, wrmand ca §i acesta si fie salarizat [a nivelul maxim, prin urmare, si beneficieze de
o cregtere salariald, prin derogare de la art. 1 alin. 1 §i 2 din O.U.G. nr. 8333/2014, aprobati
cu modificari §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile i completarile ulterioare”

In sensul celor mai sus prezentate §i argumentate cu privire la salarizare la acelasi nivel,
au fost pronuntate definitiv urmétoarele decizii judecitoresti;

Decizia nr. 620/R din data de 18.10.2023 pronuntati de Curtea de Apel Brasov, In
dosarul nr. 1544/62/2019 — Copdcean Dan Alexandru (ofifer [...]);

Decizia nr. 749/R din data de 21.12.2022 pronuntati de Curtea de Apel

Bragov, in dosarul nr.3634/62/2021 - Smeu Adrian (ofiter {...]);

Decizia civili nr.397/R din 03.06.2021, pronuntati de Curtea de Apel Bresov, in
dosarul nr, 1836/62/2019 - [...] {(subofiter [...]);

Decizia civild nr, 110/R din 17.02.2021, pronunfati de Curtea de Apel Brasov, in
dosarul nr,2114/62/2019- [...] (subofiter [...]);

Decizia civila nr.73/R din 09.02.2021, pronun{atd de Curtea de Apel Bragov, in dosarul
nr.4327/62/2018- [...] (ofiter [...]);

Sentinfa civild nr. 4076 din 29.05.2024, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in dosarul
nr.39373/3/2023 — [...] (ofiteri [...]1%

Totodatd, Decizia nr. 794/15.12.2016, Curtea Constitutionald a Romaéniei a admis
exceptia de neconstitufionalitate §1 a constatat c¢d dispozifiile art. 31 alin. 1 din QUG
nr.57/2015 sunt neconstitufionale,

Curtea Constitutionald a apreciat ¢i, prin QUG nr.20/2016 (care se aplicd intregului
personal bugetar, inclusiv cadrelor militare), s-au eliminat §i diferentele proventte din faptul
¢d o parte dintre cadrele militare, incadrati in aceeasi functie, grad/treaptd, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate au obginut hotirdri judecitoresti definitive §i irevocabile (in
temeiul Codului de proceduri civild din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de proceduri
civild), prin carc le-au fost recunoscute majordri salariale, in timp ce alfii nu obfinuserd
asemenea hotérdri judecitoresti.

Astfel, urmarea intririi in vigoare a OUG nr. 20/2016 este aceca cii, pentru fiecare
functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie san in specialitate, indemnizatia de
Incadrare a cadrelor militare este aceeasi, stabilitd la nivel maxim. De altfel, chiar Inainte de
intrarea in vigoare a QUG nr. 20/2016, prin art. 1 alin, 31 din QUG nr. 83/2014, introdus prin
legea sa de aprobare nr. 71/2015, s-a previzut aceeasi solutie legislativi, a egalizirii
indemnizatiilor la nivel maxim. Asadar, potrivit QUG nr. 20/2016, incepdnd cu luna august
2016, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
salariul de bazi sau indemnizatia de incadrare urma sa fie acelasi, respectiv aceeagi, stabilitd
la nivel maxim, nefiind permis ca, spre exemplu, doi subofiteri de acelagi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate §i aceleasi studii, si aibd indemnizatii de incadrare
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diferite, insd, prin dispozitiile de lege criticate, introduse prin OUG nr. 43/2016, legiuitorul a
stabilit ¢, la calculul nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institufiei sau autorititii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotirari judecatoresti. (...)

Curtea Constituionald a refinut c§, in jurisprudenta sa referitoare la art. 124 si art. 126
din Constitutie si la efectele hotdrérilor judecitoresti, 2 stabilit, c¢d "infiptuirea justitiei, in
numele legii, arc semnificaia ci actul de justitie izvoriste din normele legale, iar forta lui
executorie derivi tot din lege.

Altfel spus, hotirirea judecitoreascid reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire
a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Datoriti
acestui fapt, hotirarea judecitoreascd - desemnand tocmai rezultatul activitdii judiciare -
reprezinti, fird indoiald, cel mai important act al justigie.

Hotirrea judecitorcascd, avand autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de
securitate juridicd, partile avind obligatia si se supund efectelor obligatorii ale actului
jurisdictional, fird posibilitatea de a mai pune in discufie ceea ce s-a stabilit deja pe calea
judecdtii. Prin urmare, hotirdrea judecitoreasci definitivdl §i irevocabild se situeazd in sfera
actelor de autoritate publica, fiind investitd cu o eficientd specifici de cétre ordinca normativa
constitutional. Pe de alti parte, un efect intrinsec al hotéirrii judecétoresti il constituie forfa
executorie a acesteia, care trebuie respectati §i executatd atit de citre cetiteni, cit si de
autorititile publice. Or, a lipsi o hotéirire definitivi §i irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezintd o incilcare a ordinii juridice a statului de drept i o obstructionare a bunei
functiondri a justifiei" (a se vedea in acest sens decizia nr. 686 din 26 noiembric 2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 68 din januarie 2015, decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 800 din noiembric 2012, si decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial nr. 762 din 9 decembrie 2013). De asemenea,
prin decizia ar. 460 din 13 noiembrie 2013, Curtea a stabilit ci “sensul art. 124 alin. 1 din
Constitutie este acela ci organele care infaptuiesc justitia §i care, potrivit art. 126 alin. 1 din
Constitutie, sunt instante judecdtoresti trebuie si respecte legea, de drept material sau
procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul persoanelor fizice si juridice In
sfera publicd si in circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacrd principiul legalitatit
actului de justifie” si trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin. 2 din Constitufie, potrivit
ciireia "Nimeni nu este mai presus de lege”, si cu cea a-art. 124 alin. 3 din Constitugie, care
prevede alte doud principii constitutionale: independenta judecatorului §i supunerca lui numat
legii.

Curtea Constitutionald a constatat ci, potrivit art. 31 alin. 12 din OUG nr. 57/2015,
introdus prin OUG nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice, se iau in
considerare numai drepturile salariale previzute in actele normative privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice $i nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti. Agadar, norma criticati stabileste, in mod indirect, ¢ nu sunt
recunoscute hotiirari judecitoresti definitive §i irevocabile. Astfel, chiar dacd o parte dintre
cadrele militare care beneficiazi de aceste hotdrdri judecitoresti au deja in platd sporurile de
care beneficiazi ca si sume compensatorii cu caracter provizoriu, faptul ca textul criticat
prevede ci, la stabilirea nivelului maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autorititii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotirari judecitoresti conduce la concluzia ¢, desi o parte dintre cadrele militare au obfinut
aceste drepturi salariale, aceasta nu este recunoscutd la stabilirea nivelilui maxim al soldei
functiei de bazd,

Curtea Constitutionali a apreciat ¢4 hotdrirea judecitoreascs, chiar daci are efecte inter
partes, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generald. fn procesul de aplicare a legii,
scopul interpretirii unei norme juridice constd in a stabili care este sfera situatiilor de fapt
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concrete, la care norma juridicd respectivi se referd, §i in a se asigura astfel corecta aplicare a
acelei norme, interpretarea fiind necesard pentru a clarifica §i a limpezi sensul exact al
normei, §i pentru a defini, cu toatd precizia, vointa legiuitorului.

Or, hotdrérile judecédtoresti prin care s-au recunoscut drepturile salariale, cum sunt cele
prin care s-au stabilit acordare sporului — soldei de- merit, respectiv sporului lucrdri de
exceptie, acordate unor cadre militare, au apllcablhtate generala st se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotirire judectoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor
situatii de fapt particulare, firi aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza In care
o persoand a avut recunoscut sporul de doctorat).

Prin urmare, Curtea Constitufionald a constatat ¢i dispozitiile art. 3 alin, 1 din QUG nr.
57/2015, introdus prin QUG nr. 43/2016, contravin principiului egalitafii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitufie, deoarece stabilesc ci persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obfinut hotirdri judecitoresti, prin care si li se fi
recunoscut majordri salariale, au indemnizafii de incadrare diferite (mai mici) fatd de cei
cdrora [i s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotiréri judecatoresti, generdnd
diferenfe in stabilirea salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic
diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivi si rezonabild. De altfel,
dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens §i, practic, anuleazi vointa legiuitorului §i rafiunea
esentiald a edictirii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul QUG
nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportate [a nivelul maxim,
si de a elimina inechititile existente. (...)

Aviénd in vedere foria obligatorie a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15,12.20186,
inclusiv a considerentelor acesteia, solicitd si se constate ci parédtul este finut de a da eficients
Jjuridicd rafionamentului instanfei constitufionale, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea
dispozifitlor O.U.G. nr. 83/2014 aprobatd cu modificari prin Legea nr. 71/2015, cit si in ceea
ce privegte aplicarea O.U.G. nr. 75/2020 pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, completati
prin Legea nr, 280 din 08.12.2020, problema de drept fiind identici.

Pomind de la principiul constitujional al egalititii in drepturi, care sc traduce prin
reglementarea §i aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate in
sttuatii juridice similare, solicitd admiterea actiunii, in sensul celor solicitate,

In drept a invocat:

- Codul de Procedura Civild;

- Legea or. 284/2010 privind salarizarea personalului bugetar, cu modificiirile si
completirile ulterioare;

- 0.G. nr. 1/2010;

- Legea nr. 71/2015, cu modificérile gi completirile ulterioare;

Decizia 1.C.C.J nr.23/2016, Decizia L.C.C.J nr.51/2019 Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept;

- 0.U.G, nr. 75/2020 pentru completarea O.U.G. nr. 114/2018, completatd prin Legea
nr. 280 din 08.12.2020.

Prin concluziile scrise depuse in data de 30.10.2024, reclamantii apelanti au arjtat ci,
in situafia In care instanta va considera c3 sunt intrunite conditiile pentru sesizarea 1.C.C.J.
pentru pronuntarea unei hotérari de principiu in materie, in temeiul art. 1 din QUG 62/2024,
solicitd s3 se aibd in vedere §i faptul ¢ Tribunatul Bucuresti, in dosarul nr. 34786/3/2023 ,,in
temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sesizeazi Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmétoarea intrebare preliminara: ,,Articolul 19 alineatul (1} al
doilea paragraf TUE (cu referire la articolul 2 TUE si art, 47 din Carta drepturilor
fundamentale) trebuie interpretat in sensul ¢# principiul independentei judecitorilor se opune
unei reglementdri nationale care instituie obligatia completurilor de judecati care solutioneazi
procesele privind stabilirea gifsau plata drepturilor salariale sau de naturi salariali ale
personalului plitit din fonduri publice, si solicite Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in toate
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cauzele pe care le au de decis, pronuntarea unei hotirari prealabile privind chestiuni de drept
nesolutionate anterior de instanta suprema, diminudnd in acest fel capacitatea judecitorilor
investiti cu dosarele respective de a solutiona cauzele in mod autonom exclusiv pe
considerentul ci practica judiciard neunitard poate avea un impact negativ asupra bugetului

din cadrul M.A.L.

procesuald cu privire la aplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor Ordonantei de urgentd nr.
62/2024, astfel:

1. Cu privire la inciden{a in cauzi a dispozitiilor art. 2 din QUG nr. 62/2004, arata c
obiectul actiunii de fati este reprezentat de pretentia de acordare a drepturilor salariale, prin
calcularea soldei functiei de bazi si a sporurilor pentru perioada 30.01.2017 — trecere in
rezerva (date diferite pentru fiecare reclamant), la nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare, respectiv acordarea sporului de fidelitate in procent de 15%, in functie de vechimea
in serviciu, defalcat pe fiecare [uni §i actualizarea acestor sume cu rata inflatiei, defalcate pe
fiecare lund, de la data scadenfei fiecireia si pand la plata efectivd a sumelor datorate §i a
dobanzii legale aferente drepturilor binesti, incepind cu data nagterii dreptutui la acfiune si
pani la data plitii efective, vizdnd, agadar, drepturile salariale ale unei categorii de personal
platit din fonduri publice.

In context, apreciazi ca fiind incidente in cauzd prevederile art, 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgen{i a Guvernului nr. 62/20242, conform cirora ,,Daci in cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1 ind 3, completul de judecati investit cu solutionarea cauzei in
primi instantd sau in calea de atac, verificAnd §i constatind ci asupra unei chestiuni de drept,
de a cdrei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, [naita Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotirdre prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd",

Consideri astfel ci de dezlegarea acestei chestiuni de drept depinde in tot solufionarea
litigiului pendinte, iar din verificirile efectuate rezulti ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat asupra acestei probleme juridice si de asemenea nu face obiectul unui dosar pe rolul
celor doud structuri jurisdictionale ale instantei supreme, in curs de soluionare.

In ceea ce priveste raportul juridic dedus judectii, subliniazi c, potrivit art. 34 ind 1
alin. (1) din OUG nr. 114/2018 ,,Prin exceptie de la prevederile art. 34 alin. (1) §i prin
derogare de la prevederile art. 45 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu
modificirile ulterioare, se recalculeazi cuantumurile/valorile salariilor de functie aflate in
platd pentru politisti din structurile Ministerului Afacerilor Interne, prin raportare la care se
acordii majordrile salariale din diferenta pini la nivelul salariilor de functie previzute de lege
pentru anul 2022, avind in vedere, dup caz, urmitoarele:

a) valoarea corespunzitoare sporului de fidelitate previzut de legislatia in vigoare pind
la data de 31 decembric 2009, prin raportare la nivelul aferent perioadelor de activitate ale
poligistilor desfisurate si dupi aceasti dati in institutiile din sectorul de apdrare national3,
ordine publici §i securitate nationald, in calitate de militar, polifist, functionar public si
personal contractual, dupi caz. Aceasta se include in valoarea salariilor de functie ale
politistilor;

(2) Recalcularea previzuti la alin. (1) vizeazi si perioada de 3 ani, calculatd pana la 30
januarie 2020. In cazul personalului in activitate recalcularea se efectueazd i dupd data
respectiva, lunar, corespunzitor conditiilor in care se desfdgoard activitatea §i in conformitate
cu prevederile legale In vigoare.

(3) Prin exceptic de la prevederile art. 34 alin. (2) dupd recalcularea
cuantumurilor/valorilor salariflor de functic aflate in plati pentru politigti in conditiile alin. (1)
§i se recalculeazd §i cuantumurile sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii in vigoare, din
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salariul brut lunar, inclusiv pentru perioada de 3 ani, calculatd pind la 30 ianuariz 2020,
tindnd cont in mod corespunzitor de evolutia legislativd a masurilor fiscal-bugetare adoptate
cu privire la aceste drepturt,

(5) In situatia personalului ale cirui raporturi de serviciu au incetat, recalcularea
cuantumurilor/valorilor 110{? de . 'ﬁmcne Sy dupa ¢az, a cuantumurilor sporurilor,
indemnizatiilor, compen%‘qﬁﬂor pnmelor sial "calorlalts elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii in vigoare, din salariul brut lunar se realizeazid pénd la data
incetdrii raporturilor de serviciu, in cadrul perioadei previzute la alin. (2). ”

Totodati, conform art. 34 ind 2 din QUG nr. 114/2018:

~(1) Prevederile art. 301 se aplicd in mod corespunzitor §i personalului militar in
activitate, in misura in care a beneficiat de drepturile respective,

(2) in vederea aplicirii prevederilor alin. (1) conducitorii institutiilor din sistemul de
apdrare, ordine publicd §i securitate nationald emit norme mctodologicc aprobate prin ordin al
conducitorilor mstltu;nlor din sistemul de aparare, ordine publici §i securitate nationald. ”

Asa cum a ariitat In cuprinsul Intampindrilor nr. 2151853 din 28.04.2023 si nr. 2153540
din 29.08.2023, in opinia intimatei, intentia viditd a leginiforului a fost de a evita acordarea
unor drepturi necuvenite categoriet bugetare a militarilor, prin tntroducerea in soldele de
functie a acestora a unor sporuri de care categoria de personal in cauzi (cadrele militare) nu a
beneficiat niciodatd.

In concret, intrucit art, 34 ind 2 al OUG ar. 114/2018 nu poate fi interpretat decit prin
raportare la prevederile art. 34 ind 1 (articol care vizeazd strict categoria politistiler), prin
mentionarea expresd de cltre leginitor a faptului ci dispozitiile art. 34 ind 1 se aplicd si
personalului militar Tn activitate ,.in misura in care a beneficiat de drepturile respective",
considerd cd poate concluziona faptul ci s-a dorit ca la recalcularea soldelor de functie ale
militarilor sd fie avute in vedere doar sporurile previizute de art. 34 ind 1 alin. (1) aplicabile si
acestei categorii.

Nu in ultimul rénd, in opinia intimatei, relevant In cauzi este si faptul ¢i In enwnerarea
cuprinsd in art, 34 ind. I alin. (1), dintre cele 4 sporuri la care s-a raportat recaicularea
salariilor politigtilor, cele previzute la literele a) (sporul de fidelitate) si b) (sporul pentm
absolvirea institutiilor de invitimént superior - care sc include doar in valoarca salariilor de
functie ale agentilor de politie care isi desfdsoard activitatea In domenii corespurzitoare
studiilor absolvite), sunt specifice strict politistilor, aceste sporuri nefiind regdsite In legislaia
privind salarizarea militarilor pani la data de 31 decembrie 2009 sau ulterior, aspect pe care
solicitd ca instanta s4 il aibii in vedere in incheierea prin care o va dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie st Justitie.

Drept urmare, avind in vedere existenfa normei speciale, derogatorii de la normele
generale in materie, cuprinsd in Ordonanta de urgentd nr. 62/2024, precum §i obligativitatea
sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept atunci cind
obiectul cauzei este cel mentionat la art. 1 §i In conditiile expuse la art, 2 alin, (1) din acelasi
act normativ, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie ,,nu a statuat §i aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare", solicitd a se dispunc sesizarca
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prin care si se dea
rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

»Daci dispozitiile art. 34 ind I alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guverrmlui nr,
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice §t a unor misuri
fiscal bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene,
cu referire la art. 34 ind 2 alin. (1) din acelagi act normativ, se interpreteazi in sensul ci
acestea se aplicd In mod corespunzitor gt personalului militar in activitate, doar in miisura in
care a beneficiat de drepturile respective ca §i categorie de personal (cadre militare), sau se
interpreteaza in sensul ci se aplici in mod corespunzitor §i personalului militar in aciivitate
care anterior dobAndirii statutului de cadru militar a avut calitatea de politist gi a beneficiat de
spor de fidelitate".
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Totodats, solicitd a avea in vedere in cadrul formuldrii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justifie punctul de vedere al Direcfiei Generale Financiare din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, transmis prin adresa nr. 491.463 din 18.01.2023, pe care aratd ci o
anexeazd in copie certificati pentru conformitate cu originalul.

Precizeazi faptul ci Directia Generald Financiari este structura de specialitate in
domeniul financiar - contabil al Ministerului Afacerilor Interne, care coordoneazi si
controleazi Intreaga activitate economico-financiard a tuturor ordonatorilor de credite din
minister, iar in cuprinsul adresei indicate se subliniazd faptul cd sporul de fidelitate mu a fost
niciodatd un drept aplicabil cadrelor militare.

2. Cu privire la modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiel cu
trimitere la drepturile pretinse de citre reclamanti §i intervenientii in nume propriu, supune
atentiei instantei gi totodatd reitereazi urmdtoarele:

Avind in vedere faptul ci obiectul actiunii de fafi este reprezentat de pretentia de
acordare a unui drept salarial, respectiv acordarea sporului de fidelitate in procent de 15%, in
functie de vechimea in serviciu, defalcat pe fiecare lund, de la data scadentei fiecirei prestafil
si pini la plata efectivi a sumelor datorate, aratd cd dreptul solicitat de reclamant este
reprezentat de prestatii succesive pretins datorate de unitatea angajatoare, care nu constituite
un tot unitar prin finalitatea lor,

Prin urmare, pentru fiecare dintre aceste prestatii lunare (drepturi salariale), pentru
reclamanti a inceput s curgd un termen de prescripiie distinet, in conformitate cu prevederile
art. 2503 alin, (2) Cod civil, ce stipuleazi ca: .In caznl 1n care un debitor este obligat la
prestafii succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatii se stinge
printr-o prescripfie deosebits, chiar daci debitorul continui si execute una sau alta dintre
prestatiile datorate. ”

Referitor la natura acestui drept de prestatie succesivi, coroborat cu termenul de 3 ani
péni la care se poate / putea cere dreptul in conformitate cu prevederile art. 67 din Anexa VII
la Legea nr. 283/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice , ce
stipuleazi ci ,,Drepturile neachitate personalului militar, nereclamate in termen de3anidela
data cand trebuiau plitite, se prescriu", se observd faptul ci, pentru fiecare drept salarial
cuvenit lunar, curge un termen distinct de 3 ani de prescriptie.

Prin urmare, pentru a identifica care sunt drepturile salariale lunare pentru care nu a
intervenit prescripgia dreptului la actiune, este nevoie s se facd raportarea la termenul de
introducere a acfiunii in instanti, ce reprezinti data la care reclamantii au inteles sd isi
exercite dreptul la actiune, urméind a calcula termenul de 3 ani invers cronologic, pornind de
la acea data. '

Potrivit portaljustro Cererea de chemare in judecatd a fost introdusii la data de
27.03.2023 si raportat la aceasta, rezultd cd pentru drepturile salariale pretins neacordate §i
nereclamate de reclamanti ([...J, [...J, [...] §i [...]} cu 3 ani anterior acestei date, respectiv
27.03.2020, a intervenit prescriptia dreptului material la actiune.

Similar §i pentru cererea de interventie, care a fost introdusé la data de 16.06.2023 ar
rezulta ¢l drepturile salariale pretins neacordate §i nereclamate de citre intervenienti ([...],
[..], [..] si [..]) cu 3 ani anterior acestei date, respectiv 16.06.2020 a intervenit prescripfia
dreptului material la acfiune.

Reitereazs, insi, faptul cd sporul de fidelitate este / a fost un spor specific categoriei
politistilor, instituit, aga cum a ardtat anterior, prin art. 6 din OG nr. 38/2003 privind
salarizarea §i alte drepturi ale politistilor, iar odatd ce personalul MAL in spefa prezentd
reclamantii si intervenientii in nume propriu au devenit cadre militare, adicd li s-a atribuit un
alt statut profesional, nu au mai avut dreptul de a beneficia de sporul in discutie.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept cu
privire 1a care se dispune sesizarea:

Prin actiunea de fond, reclamantii i intervenientii solicitd obligarea intimatului parét la
acordarea drepturilor salariate ce li se cuvin, prin calcularea soldei functiei de bazd si
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sporurile pentru perioada 30.01.2017 §i pind la data trecerii in rezervd cu drept la pensie
militard de stat pentru fiecare dintre reclamanti, potrivit art.1 alin.5,1 din O.U.G. nr. §3/2014,
aprobatd prin Legea nr.71/2015, la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare,
respectiv acordarea sporului de 15 % (sporulut de fidelitate), defalcat pe fiecare luna.

La randul siu, intimatul afirmi cd leginitorul a instituit §i un termen special de 3 ani
pentru prescrierea drepturilor banesti neachitate personalului plitit din fonduri publice, in
cadrul Legii nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
care prevede la art.67 din Anexa nr.VIL, ci ,drepturile ncachitate personalului militar,
politistilor, functionarilor publici cu statut special din sistemul administragiei penitenciare i
personalului civil, nereclamate in termen de 3 ani de la data ciind trebuiau plitite, se prescriu,

De asemenea arati cd momentul obiectiv de la care trebuie si curgd termenul de
prescriptic este data intrdrii in vigoare a Legii nr.71/20135, respectiv data de 09.04.2013, adusi
la cunogtinta cetifenilor prin publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaéniei .

Asupra chestiunii de drept deduse judecitii, Curtea retine ¢ nu existd prevederi legale
care 53 excludd o anumitd categorie de personal plitit din fonduri publice de la aplicarea
principiilor de salarizare unitard pentru functii identice/similare.

Prin urmare §i cu valoare de principiu, instanta apreciazi ci o anumitd categorie de
personal nu poate fi exceptatd de la aplicarea prevederilor art.l alin.5 indice 1 din O.U.G
nr.83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/20135.

in egald misurd, se constatd ci desi actele normative In materia salarizirii personalului
plétit din fonduri publice s-au succedat, opinia instantei este ¢i dreptul la actiune se naste la
data la care angajatorul ar fi datorat drepturile salariale respective daci le-ar fi recunoscut si
reclamantului,

In cauzi, trebuic avut in vedere ci pretentiile salariale ale apelantilor nu se intemciazi
pe prevederi legale care ar stabili un anumit mod de calcul al drepturilor de naturi salariali, ci
pe prevederi care wmdresc stabilirea unor drepturi de naturd salariald egald pentru aceeasi
categorie profesionali,

Deoarece salartatii apelanti se intemeiazi pe dispozitii legale existente, dreptul acestora
la salariu s-a néscut in temeiul acelor norme, iar dreptul la actiune la data la care ar fi trebuit
plitite veniturile salariale daci angajatorul ar fi aplicat textul legal invocat.

Totodatd in conditiile in care pretentiile salariatilor se intemeiazd pe prevederi legale
care impun un salarin egal pentru aceeasi functie §i aceeasi incadrare, dreptul la actiune al
acestora s-a niscut abia in momentul in care un alt salariat a obtinut dreptul la o salarizare cu
nivel superior cici pand la acel moment nu putea pretinde un drept de salarizare similar,

Asadar dreptul la actiune in acest temei nu se putea nastc mai devreme de pronungarea
hotararilor judecitoresti invocate de reclamanti prin care s-au recunoscut unor alti salariati
drepturi salariale cu un cuantum mai mare corespunzitor aceleiagi incadréri.

C4itd vreme dreptul la actiune nu s-a néiscut, termenul de prescriptie extinctivd nu poate
curge.

Fatd de toate considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.2 alin.1) din 0.U.G
nr.62/2024, Curtea va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus dezvoltate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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in temeiul prevederilor art.2 alin,1 din QUG nr.62/2024, coroborat cu art.519 din Codul
de procedur civild dispune sesizarea I.C.C.J. in vederea dezlegarii urmitoarelor chestiuni de
drept:

- Modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu privire la drepturile
pretinse in temeiul art.5 ind.1 din OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr.71/2015 in sensul
caleuldrii soldei functiei de bazi si sporurilor la nivelul maxim de salarizare pentru functii
similare;

- Modalitatea de calculare a soldei functiei de bazi prin includerea sporului de fidelitate
de 15% in temeiul art.5 ind.1 din QUG nr. 83/2014 aprobatd prin Legea nr. 71/20135.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civild.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pirfilor de citre grefa instantei, astdzi
30.10.2024,

PRESEDINTE, JUDECATOR,
[«+] Pt. I...]

aflat in concediu de odihnd,
semneazd conform art.426 al.4 C.pr.civ.
pregedinte complet,

Grefier
[. L] .]

Red. jud. [...]: 12.12.2024/3 ex
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