Dosar nr. NN

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIE I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 07 Octombrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE

Asistent Judiciar
Asistent Judiciar
Grefier

Pe rol fiind judecarea litigiului de munca privind pe reclamanta

si

, avand ca obiect ,,drepturi salariale ale
personalului din justitie”.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ca
paratul | - inaintat un punct de vedere cu privire la oportunitatea sesizarii ICCJ,
dupa care:

Instanta, in temeiul OUG 62/2024, pune in discutie oportunitatea sesizirii ICCJ cu
chestiunea de drept ,, daca constituie timp de lucru perioada serviciului de permanenta in calitate
de judecator de permanenta si judecator de drepturi si libertati in intervalul orar 16.00-8.00 de
luni pana vineri si in intervalul orar 16.00-00.00 de vineri pana luni ”,

Instanta retine cauza spre deliberare si pronuntare cu privire la oportunitatea sesizarii
ICCJ.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera cu privire la oportunitatea sesizarii ICCJ in
temeiul OUG 62/2024, va aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea cu privire la sesizarea ICCJ in temeiul OUG 62/2024 la data de
22.10.2024, pentru cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 07.10.2024.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier,

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European, fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora
doar in scopul prevazut de lege.



Dosar nr. NN

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIE I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 22 Octombrie 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE

Asistent Judiciar
Asistent Judiciar
Grefier

INSTANTA

Mai avand nevoie de timp pentru a delibera cu privire la oportunitatea sesizarii ICCJ in
temeiul disp. art. 2 alin. (1) din OUG 62/2024, va aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea cu privire la sesizarea ICCJ in temeiul disp. art. 2 alin. (1) din OUG
62/2024 la data de 06.11.2024, pentru cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.10.2024.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier,

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European, fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora
doar in scopul prevazut de lege.



Dosar nr. NN

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIE I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 06 Noiembrie 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE

Asistent Judiciar
Asistent Judiciar
Grefier

INSTANTA

Mai avand nevoie de timp pentru a delibera cu privire la oportunitatea sesizarii ICCJ in
temeiul disp. art. 2 alin. (1) din OUG 62/2024, va aména pronuntarea, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea cu privire la sesizarea ICCJ in temeiul disp. art. 2 alin. (1) din OUG
62/2024 la data de 21.11.2024, pentru cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.11.2024.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier,

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European, fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora
doar in scopul prevazut de lege.



Dosar nr. NN

ROMANIA
TRIBUNALUL GALATI
SECTIE I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 21 Noiembrie 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE

Asistent Judiciar
Asistent Judiciar
Grefier

Pentru astizi a fost améanata pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in cauza litigii de munca, privind , CNP
, cu domiciliul aratii
, cu sediul
, cu sediul
, cu sediul in
, cu sediul in
avand ca obiect ,,drepturi salariale ale personalului din justitie”.

Dezbaterile orale si cuvantul pe oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au avut loc in sedinta publica de la data de 07.10.2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv la data de 22.10.2024, 06.11.2024 si
mai apoi pentru astazi, 21.11.2024, cand a dispus urmatoarele:

TRIBUNALUL

Obiectul si istoricul cauzei

Prin cererea inregistrati la data de 09.03.2023, sub nr. || | | | QJEEE. pe rolu! Tribunalului
Galati, reclamanta -, a solicitat in contradictoriu cu iérétii ]

- sa se constate ca perioada serviciului de permanenta in calitate de judecator de
permanenta si judecator de drepturi si libertati la nivelul Judecatoriei Buftea si
Judecatoriei Ploiesti, stabilitd prin planificarea de permanentd periodica, pentru
perioada 15.11.2022- 30.06.2022 (perioada in care a fost detasata la Judecatoria Buftea,
in cadrul Sectiei Civile) si pentru perioada 01.07.2021 - 07.03.2023 ( transferatd la
Judecatoria Ploiesti, in cadrul Sectiei Penale) si in continuare pana la incetarea
conditiilor de lucru, constituie timp de lucru, independent de existenta/inexistenta
vreunei sesizdri de competenta judecatorului de drepturi si libertati si de exercitarea si
indeplinirea efectiva a vreunei atributii de serviciu, in intervalul orar 16:00-08:00, de
luni pana vineri, si in intervalul orar 16:00-00:00, de vineri pana luni;

- sa fie obligati paratii la repararea prejudiciului, creat prin neacordarea
drepturilor de care ar fi trebuit sa beneficieze, respectiv obligarea paratilor la
calcularea, alocarea si plata sumelor pentru orele aferente timpului de lucru din
cadrul serviciului de permanenta, care depasesc perioada normala de lucru de 8
ore in timpul zilelor lucritoare, precum si pe durata zilelor de simbata si duminica,
prin acordarea unei sume (stabilite printr-o expertiza contabilid) actualizate cu

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European, fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora
doar in scopul prevazut de lege.



indicele de inflatie si la care se va aplica dobianda legala penalizatoare, calculata

de la data exigibilitatii obligatiei de plata si pana la data plitii efective, pentru

perioada 19.04.2019- 28.02.2023 si in continuare pana la incetarea conditiilor de lucru.

In motivarea cererii a aratat urmatoarele aspecte:

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 735/23.06.2021, publicat in Monitorul Oficial nr.
din data de 24.06.2021, a fost numita in functia de judecator in cadrul Judecatoriei Mizil.

Prin Hotararea  1255/28.10.2021 a CSM, s-a hotarat detasarea reclamantei la Judecatoria
Buftea, pe o perioada de 1 an, incepand cu data de 15.11.2021.

Prin Hotararea  1789/23.06.2022 a CSM, s-a hotarat transferul reclamantei la Judecatoria
Ploiesti, incepand cu data de 01.07.2022.

Potrivit Hotararilor emise de Colegiul de Conducere al Judecatoriei Ploiesti si al
Judecatoriei Buftea a fost desemnatd, printre alte functii judiciare si administrative, in functia
de judecitor de drepturi si libertati in compunerea completului de drepturi si libertati DL8 Si a
Completurilor C11, C11 CC, C11 Executari civile, C 11 IFP - Hotararea nr. 14/12.11.2021.

De la data numirii reclamantei in functia de judecdtor, pana in prezent, la nivelul
Judecatoriei Buftea si Ploiesti s-au Intocmit periodic planificari pentru serviciul de permanenta
Tn materie civila si de drepturi si libertati in care am fost planificata alaturi de alti ceilalti
judecatori in materie civila si de drepturi si libertdti. Planificarea de permanentd a presupus
stabilirea prin rotatie a permanentei judecatorilor in materie civila si de drepturi si libertati.

Planificarea de permanenta s-a realizat, in principiu, pentru perioade determinate de cate o
zi, cu anumite situatii cand s-a stabilit altfel: sarbatori legale.

De asemenea, reclamanta a asigurat permanenta si in materie civila - ordine de protectie.

In continuare, a aritat ci judecitorul de drepturi si libertiti are atributiile stabilite de
prevederile art. 3 alin. (5) din Codul de procedura penald (Asupra actelor si masurilor din
cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei,
dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege)
si art. 53 din Codul de procedura penala (Judecatorul de drepturi si libertdti este judecatorul
care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi penate,
cererile, propunerile, pldngerile, contestatiile sau orice alte sesizari privind: a)masurile
preventive: b) masurile asigurdtorii: ¢c) masurile de siguranta cu caracter provizoriu: d) actele
procurorului, in cazurile expres prevazute de lege: e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii
metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii
potrivit legii; f) procedura audierii anticipate: g) alte situatii expres prevazute de lege).

Unele dintre cauzele de competenta judecdtorului de drepturi si libertati presupun
urgentd In judecare si solutionare, majoritatea in aceeasi zi, indiferent de ora inregistrarii cauzei
la instanta.

Astfel de cauze sunt cele care au obiect sesizarea unitdtii de parchet de pe langa
judecatorie cu propuneri de arestare preventiva, potrivit art. 223 si urmdatoarele din Codul de
procedura penala.

In principiu, asemenea cauze se judeca in afara programului de lucru al instantei, in
ipotezele in care sesizarile sunt formulate dupa ora 16:00 sau in zilele de sdmbata sau duminica.

Astfel, potrivit art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul inculpatului
aflat in stare de retinere, termenul de solutionare a propunerii de arestare preventiva trebuie
fixat inainte de expirarea duratei retinerii.

In cazul admiterii propunerii, dupa luarea masurii, inculpatului i se aduc la cunostinta,
de indata. in limba pe care o intelege, motivele pentru care s-a dispus arestarea preventiva,
potrivit art. 226 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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Alte cauze care pot prezenta caracter urgent. in functie de faptele cercetate, sunt cele
prin care se solicitd autorizarea sau incuviintarea unor procedee probatorii dintre cele prevazute
de art. 138 din Codul de procedura penala - metode speciale de supraveghere sau cercetare, sau
art. 157 din Codul de procedura penala - perchezitia domiciliara.

Termenele procedurale prevazute de lege in care trebuie solutionate cauzele expuse sunt
imperative. Nerespectarea acestora ar fi de natura sa afecteze grav buna desfasurare a procesului
penal (de exemplu, prin ldsarea in libertate a unor persoane ce prezinta un pericol real pentru
ordinea publicd), iar in ceea ce priveste pe reclamanti. sanctiuni disciplinare, sau chiar acuzatii
de natura penald, precum favorizarea infractorului.

Pe intreaga perioada a serviciului de permanenta, reclamanta este la dispozitia efectiva
a Judecatoriei Campina. Exista, astfel, obligatia de a raspunde la apelurile telefonice atunci cand
nu se afla la sediul instantei de judecata, atat pe perioada care excedeaza programului normal
de lucru, cat si pe durata zilelor nelucratoare si sa se prezinte la institutie in cel mai scurt timp
pentru solutionarea cauzelor specifice serviciului de permanenta.

Efectiv, tindnd cont de situatia de pe planificarea de permanenta, este obligata sa ajunga
in cel mai scurt timp la serviciu, in situatia in care este sesizata instanta cu cauze de genul celor
mai sus mentionate, conditii in care sunt lipsit de posibilitatea de a petrece timpul conform
optiunilor personale. Astfel, intr-un an calendaristic, in calitate de judecator de drepturi si
libertati, alaturi de alti doi magistrati care au functia judiciara de drepturi si libertati, este in
exercitarea efectiva a serviciului de permanenta o perioadd aproximativa de patru luni pentru
fiecare judecator de drepturi si libertdti. O atare situatie este incidentd cu privire la Intreaga
perioada n care a fost/este judecator in cadrul instantei mentionate, functia judiciara de drepturi
si libertati fiind Indeplinitd de reclamanta cu caracter continuu.

In consecinti, a apreciat ci este aplicabil dreptul comun al muncii, in temeiul
dispozitiilor art. (1), coroborat cu art. 278 alin. (2) din Codul muncii.

Una dintre caracteristicile definitorii ale specificului muncii reclamantei, o constituie
indeplinirea serviciului de permanenta (sinonim eu serviciul de gardd), pentru solutionarea
cauzelor penale urgente si care nu comportd acordarea unor termene in timpul programului
normal de lucru al instantei (cum sunt cele privind masurile preventive, asigurdtorii, de
sigurantd cu caracter provizoriu etc. si contestatiile la acestea, reglementate de Codul de
procedura penald) apdrute in timpul in care asigurd permanenta (timpul de garda).

Timpul de gardd, petrecut in timpului serviciului de permanentd, la dispozitia
judecatoriei, se caracterizeaza prin urmatoarele:

- prin anomie si lipsd de previzibilitate. Serviciul de permanentd nu este reglementat ca atare
prin norme juridice specifice, neexistand un cadru normativ sistematizat si structurat, clar si
detaliat, privind organizarea si functionarea, termenele si obligatiile aferente. Prin urmare,
aceastd lacund nu permite orientarea magistratului implicat in activitatea de permanenta,
normele in materie nefiind clare si previzibile. Ca atare, sunt drastic si ,,ab initio" limitate in
pe timpul permanentei, acesta vazandu-se supus discretionar executdrii permanentei;

- prin caracterul intempestiv si impredictibil al cauzelor penale urgente care solicita reactia
magistratului aflat de in planificarea de permanentd. Acest caracter vizeazd atat aparitia
(indiferent de ora. sarbatori legale si repaus sdptamanal, conditii meteo, neefectuarea timpului
de repaus zilnic garantat de lege lucratorilor etc.) cauzelor pe rol, cat si gradul de urgenta al
acestora, intrucat la momentul notificarii telefonice a magistratului despre inregistrarea pe rol,
acesta nu cunoaste continutul dosarul si nu poate lua o decizie in cunostinta de cauza referitoare
la complexitatea acestuia si a timpului necesar pentru luarea tuturor masurilor procedurale
(asigurarea prezentei inculpatului si a participarii procurorului, studiul dosarului, deliberarea,
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redactarea minutei etc.), astfel Incat sa poata sa solutioneze dosarul in termenul imperativ
extrem de scurt prevazut de lege (fie calculat pe ore, de la momentul inregistrarii, fie si mai
scurt, depinzand de momentul aleatoriu preexistent al incetdrii de drept a unor masuri
preventive dispuse anterior);

- prin presiunea sociald si profesionala deosebitd. Nerespectarea termenelor procedurale
mentionate are grave consecinte, atat sociale (de exemplu, lasarea in libertate a unor persoane
ce prezintd un pericol real pentru ordinea publicd), cat si personale (expunerea la sanctiuni
disciplinare, pana la excluderea din profesie, sau la acuzatii de naturd penald, precum
favorizarea infractorului);

- prin imperativul reactiei instantanee a magistratului, in materia serviciului de permanenta, nu
este reglementat in favoarea magistratului aflat in timpul de permanentd (pentru protejarea
acestuia in fata riscurilor), nici locul in care magistratul sa astepte la dispozitie in timpul de
permanenta (nefiind precizat daca permanenta se executa intr-un loc special amenajat din cadrul
unitdtii, la domiciliu intr-o anumitd raza teritoriala fata de locul de munca ) si nici termenul
(calculat din momentul primirii solicitarii) in care lucratorul sa preia efectiv dosarul penal.
Avand in vedere cd la aceastd tdcere" normativd se adaugd si caracterul intempestiv si
impredictibil al cauzelor penale urgente, precum si presiunea sociald si profesionala deosebita,
rezultd indubitabil cd magistratul in cauza se vede constrans practic sa fie sau sa ajunga la locul
sau de munca de Indata.

Prin urmare, si aceastd caracteristica vine sa contribuie major la limitarea incontestabil,
n mod obiectiv, a posibilitatilor acestui magistrat de a se consacra intereselor sale personale si
sociale pe timpul garzii. Restrangerea drepturilor constitutionale la libera circulatie si la viata
familiala si privata (an. 25-26 din Legea fundamentald) sunt manifeste prin planificare
obligatorie discretionard si lipsa unui plafon care sa garanteze respectarea timpului de lucru
maxim saptdmanal. Planificarea serviciului de permanenta are la baza prevederilor generale ale
art. 5 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, care stabilesc
generic si tard niciun criteriu justificat, obiectiv, rezonabil si proportional, obligatia
judecatorilor de a fi prezenti la locul de munca la orice ord si data impusa de planificarile facute.
Este de remarcat cd din planificarile depuse la dosarul cauzei, rezultd, pe de o parte, ca
reclamantul si ceilalti judecatori de drepturi si libertdti sunt planificati in serviciul de
permanentd (stabilit pe saptdmani, deci pe cate 7 zile), iar pe de altd parte, nu se asigurad
respectarea timpului de lucru maxim sdptdmanal pe care art. 6 din Directiva 2003/88/C'E 1l
impune. Or, aceste Tmprejurari flagrant impovaratoare vadesc deja, odata in plus, limitarea
timpul unor asemenea permanente.

In consecinti, a apreciat ci reprezinti ..timp de lucru" perioada de asigurare a
permanentei inactive, adicd a perioadei de timp in care magistratul se afla la dispozitia
angajatorului fara sa indeplineasca nicio activitate, dar putdnd in orice moment sd i se ceara sa
isi indeplineasca atributiile.

In aceastd materie, jurisprudenta CJUE a cunoscut o evolutie notabild si nuantati,
sintetizata in Hotdrarea din 21 februarie 2018 (cauza C-518/15. Viile de Nivelles v. Rudy
Matzak). Curtea, in interpretarea art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE. a conchis ca:

A. ramane valabila statuarea anterioara (din Hotararea din I decembrie 2005. cauza C-14/04.
Dellas s.a.) ca printre elementele caracteristice ale notiunii de ..timp de lucru" nu figureaza
intensitatea activitatii desfasurate de salariat sau randamentul acestuia, deci simpla inactivitate
a garzii nu constituie in sine un criteriu:

B. nu mai poate fi absolutizat criteriul locului de asigurare al permanentei: locul de munca (ca
insemnand timp de lucru) versus domiciliu (ca echivaland automat cu perioada de repaus);
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"T

C. factorul determinant pentru calificarea drept ..timp de lucru” 1l constituie necesitatea
intrunirii cumulative a patru conditii In timpul garzii:
- lucratorul sa fie obligat sd fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sa ramana la
dispozitia acestuia pentru a putea furniza imediat, In caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare.
Determinare locului de prezenta (a se vedea pct. 12 din Hotarare) poate avea loc: prin locatie
fixd (domiciliul sau resedinta, stabilite la o distantd care permite ajungere la locul de munca
intr-un anumit termen scurt) sau prin raza teritoriald mobila (raméanerea tot timpul la o astfel ec
distantd de locul de munca incat timpul necesar de deplasare la locul de munca sa nu depaseasca
un anumit termen scurt): prin stabilire expresd (prin indicarea precisd a locatiei) sau prin
stabilire implicita (prin indicarea termenului scurt de ajungere la locul de munca, indiferent de
0 anumita locatie precisd):
- ca aceste obligatii sa 1l pund pe lucratorul respectiv in imposibilitate de a-si alege dupa bunul
plac locul de sedere in perioadele de garda:
- ca aflarea lucratorului la dispozitia angajatorului sa nu constea doar in aceea de a fi accesibil
in permanenta pentru a fi contactat, ci si in obligatia de a ajunge la locul de munca intr-un timp
scurt:
- ca stabilirea calificarii de ..timp de lucru" sa se faca in functie de aceste caracteristici obiective.
insd in lumina si finalitatea Directivei, care urmareste stabilirea unor cerinte minime destinate
imbunatatirii conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor (prioritatea principiului protectiei
lucratorilor). Deci, lucratorii nu pot fi prejudiciati prin considerarea ca fiind perioade de repaus,
timpul in care angajatorul continud sa 1i aiba la dispozitie si sa le fixeze restrictii teritoriale si
temporale, incompatibile cu deplina libertate (fizica si psihologicd) si cu lipsa de subordonare,
aferente veritabilei stari de repaus, ca drept garantat legal intre perioadele de lucru.

In cauza dedusa judecitii, in timpul serviciului de permanenta al reclamantei:
a) este obligata sa fie prezenta fizic la locul determinat de Judecatoria Campina (determinare
implicita a razei teritoriale prin impunerea necesitatii practice de a fi sau a ajunge de indata la
locul de muncd, in caz de solicitare-este indiferent faptul daca se afla la domiciliu sau in alta
locatie din raza teritoriald implicit impusd) si sd rdmand la dispozitia acestuia pentru a putea
furniza imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare functiei:
b) aceste obligatii pun In imposibilitate alegerea dupa bunul plac, a locului de sedere in
perioadele de permanentd, fiind practic constransd sd raméana la locul de muncd sau in
localitatea in care este situatd instanta la care lucreaza (1i sunt restranse drepturile fundamentale
la liberd circulatie si la viatd familiala si privata):
c) aflarea reclamantei la dispozitia judecatoriei nu constd doar In aceea de a fi accesibila in
permanenta pentru a fi contactata, ci si in obligatia de a ajunge la locul de munca intr-un timp
scurt (de indatd);
d) trebuie sa beneficieze de protectia garantata de Directiva, in sensul de a nu i1 se deduce eronat
din perioada, cu rol protector, de repaus cuvenita, timpul de munca aferent permanentei.

Mai mult, trebuie addugat la sarcina excesiva, la care este supusa si grava si inadmisibila
incélcare a prevederilor ari. 6 din Directiva 2003/88/CE, prin lipsa plafonarii timpului de lucru.

In concluzie, constrangerile evidente, care decurg din punct de vedere geografic si
temporal (mai sus prezentate), precum si din lipsa plafonului care sa garanteze respectarea
pe care un magistrat, aflat in situatia reclamantei, le are pentru a se consacra intereselor sale
personale si sociale, deci serviciul de permanentd executat de reclamanta constituie ..timp de
lucru™ n sensul art. 2 pct. 1 al Directivei 2003/88/CE.

In Hotdrarea din 21 februarie 2018 (mai sus citatd), CJUE nu absolutizeazi sau nu
stabileste imuabil intervalul de timp de 8 minute de ajungere la locul de munca, ci evoca prin
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acesta notiunea de termen scurt. Din categoria termenelor scurte face parte si cel referitor la
ajungerea de indata la locul de munca, specific reclamantilor:

- nuexistd absolut nicio bazd pentru a se retine ca situatia reclamantului judecator ar intra
in categoria derogdrilor prevazute dc art. 17 din Directiva 2003/88/CE. deoarece: aceste
derogari nu privesc art. 2 pct. 1 din Directiva, care face obiectul cauzei; asemenea
derogari nu au fost adoptate prin lege pentru judecatori, deci nu exista in dreptul nostru
national.

Timpul de munca este definit in art. III din Codul muncii, ca reprezentand ,.orice perioada
in care salariatul presteaza munca, se afla Ia dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munca, contractului colectiv de
munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare". Definitia din dreptul intern este asemandtoare
celei din art. 2 al Directivei 2003/88/CE (potrivit cu care prin ..timp de lucru™, potrivit art. 2
pct. L. se intelege orice perioadd in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale).

Durata normala a timpului de munca, reglementata prin art. 112 din Codul muncii, este de
8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaimana. Art. 112 din Codul muncii are corespondent juridic in
art. 6 lit. b din Directiva 2003/88/CE.

Potrivit art. 41 alin. (3) din Constitutie, durata normala a zilei de lucru este. in medic, de cel
mult 8 ore.

Intrucat Directiva a fost transpusa in dreptul intern, instantele nationale au obligatia de
interpretare a legii nationale, ce transpune directiva (in cauza de fatd. Codul muncii), prin
prisma textului si a finalitatii acelui act. O interpretare a normei interne nu poate 11 contrara
interpretarii date dispozitiei similare din directiva de catre instanta europeana.

In Hotararea pronuntati in Cauza C-282/10 Maribel Dominguez (cauzi ce viza interpretarea
unei directive), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat ca ..principiul interpretarii
conforme impune (...) ca instantele nationale sd faca tot ce tine de competenta lor, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de
acesta pentru a garanta efectivitatea deplind a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie
conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (...)".

In cauza dedusi judecitii, finalitatea directivei nu poate fi atinsd decat prin interpretarea
legii nationale in acord cu interpretarea facutd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 21 februarie 2018. in cauza C-518/I5. Viile de Nivelles v. Rudv Matzak. in
conformitate cu principiul interpretarii uniforme a dreptului Uniunii Europene, care impune ca
dreptul national sa fie interpretat in lumina directivei. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este instanta care stabileste interpretarea legald de referintd a directivei, In virtutea competentei
conferite prin art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ITUE). care trebuie
apoi avuta in vedere de instantele nationale.

A doua problema de drept, care se pune in cauza dedusa judecitii, o reprezintd remunerarea
..timpului de lucru" reprezentat de serviciul de permanentd executat.

In acest sens, este de reliefat faptul ca CJUE, in mod constant a statuat ca nimic nu se opune
unei asemenea remunerari, lasand astfel sa se inteleaga ca pentru aceasta perioada lucratorul ar
trebui sa primeasca o remuneratie, ceea ce presupune stabilirea unei anumite remuneratii
(Hotararea din 21 februarie 2018. mai sus citatd. Notd la Ordonanta CJUE din 4 mai 2017. in
Revista forumul judecatorilor nr. 1/2017. p. 187-195).

In legislatia noastrd nationald nu existi o prevedere normativd care si reglementeze
modalitatea de remunerare, pentru judecdtori, a perioadei de permanenta inactiva ce constituie
..timp de lucru", in virutea rationamentului expus anterior.
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In atare, conditii, s-a aratat ca singurele norme relevante identificate in aceasta privinta sunt
urmatoarele:
-cea de la art. 74 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, care are urmatorul continut:
Pentru activitatea desfasurata, judecatorii si procurorii au dreptul la o remuneratie stabilita
in raport cu nivelul instantei sau al parchetului, cu functia detinutd, cu vechimea in
magistraturad §i cu alte criterii prevazute de lege.
Drepturile salariale ale Judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau suspendate decat
in cazurile prevazute de prezenta leite. Salarizarea judecdatorilor si procurorilor se stabileste
prin lege speciala.
-cea de la art. 3 alin. (1) si (2) de la Capitolul al Vlll-lea - Reglementari specifice personalului
din sistemul justitiei, Sectiunea 1 din Legea nr. 153/2017, care are urmatorul continut:
(!) Salarizarea si celelalte drepturi salariate ale personalului prevazut la art. 1 din prezentul
capitol se stabilesc tinandu-se seama de criteriile prevazute la art. 8 din prezenta lege, precum
si de locul si rolul justitiei in stalul de drept, echilibrul puterilor in stat, de importanta sociala
a muncii, de participarea personalului din cadrul fiecarei categorii la buna functionare a
sistemului judiciar, de raspunderea, complexitatea, riscurile fiecarei functii, de obligatia de
pastrare a confidentialitatii, de pregatirea profesionala, de interdictiile prevazute de lege
pentru aceste categorii de personal si de exigentele prevazute de documentele internationale
privind functionarea eficienta a sistemului judiciar §i statutul magistralilor.
(2) Salarizarea judecatorilor si procurorilor trebuie sa le asigure o reala independenta
economicd, conditie necesara pentru protectia acestora impotriva oricarei atingeri aduse
independentei si impartialitatii lor in infaptuirea actului de justitie.
- cea de la art. 8 alin. (1), de la Capitolul al VIlI-lea - Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei. Sectiunea a I1-a - din Legea nr. 153/2017, care are urmatorul continut:
(1) Judecatorii, procurorii §i magistratii-asistenti au dreptul, pentru activitatea desfasurata, la
o indemnizatie de incadrare stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa
caz, cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta si, dupa caz, cu vechimea in muncad si in
functie, potrivit prevederilor prezentei legi.

In consecinta, in lipsa unei prevederi care si reglementeze modalitatea de remunerare,
devin incidente dispozitiile art. 5 alin. (3), coroborat cu art. 22 alin. (7) din Codul de procedura
civila, privind aplicarea prin analogie a legii si echitatea.

Si 1n practica judiciara din Franta, s-a statuat ca in cazul asigurarii permanentei (in care
lucratorul, tara a fi la dispozitia imediata a angajatorului, are obligatia de a ramane la domiciliu
sau 1n apropiere de locul de muncd, pentru a se putea prezenta la solicitarea angajatorului in
vederea prestarii muncii), in lipsa unor dispozitii care sd stabileascd salarizarea orelor de
permanenta efectuate, revine instantei de judecatd sa aprecieze suveran asupra cuantumului
cuvenit lucratorului (Cour de Cassation -Chambre sociale. Hotararea din 14 decembrie 2016.
ECLI:FR:CASS:2016:5002380).

Prin urmare, remunerarea trebuie stabilita judiciar, prin analogie, la nivelul legal al
programului normal de lucru, cu exceptia cazului in care permanenta este executata in zilele de
repaus saptamanal sau in cele de sarbatori legale, cand se adauga si sporurile legale, prevazute
de art. 137 alin. (5). art. 138 alin. (2). art. 142 alin. (2) din Codul muncii.

Fiind vorba despre un ,,timp de lucru" suplimentar, iar nu de o ,,munca suplimentara"
(intrucat permanenta este inactivd, nu se pune problema compensarii acesteia cu timp liber
corespunzator (ore libere platite), nici conform Codului muncii, nici conform normelor legale
privind salarizarea bugetarilor in perioada in litigiu (art. 9 din OUG nr. 57/2015, art. 8 din OUG
nr. 90/2017 etc.).
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Nu Tn ultimul rand, trebuie retinuta si discriminarea directa a reclamantei in functie de
criteriul socio-profesional, in sensul excluderii de la aplicarea remunerarii ce i se cuvine de
drept pentru timpul de permanenta (garda), spre deosebire de ceilalti lucratori bugetari care sunt
efectiv remunerati pentru acest timp (de exemplu, conform: art. 10 lit. d din Cap. | al Anexei
VII la Legea nr. 153/2017, pentru consemnul la domiciliu al salariatilor: art. 3 alin. 6 din Cap.
Il al Anexei Il la Legea nr. 153/2017. pentru garda la domiciliu a medicilor etc.).

Pana chiar si in situatia reducerii si/sau intreruperii temporare a activitatii (art. 53 din
Codul muncii), cand salariatii se afla in continuare la dispozitia angajatorului fard a presta
efectiv munca, acestia beneficiaza de o indemnizatie pentru aceasta perioada, platita din fondul
de salarii, ce nu poate fi mai mica de 75% din salariul de baza corespunzator locului de munca
ocupat.

In consecinti, neexistand nicio justificare obiectiva si rezonabild, proportionald, pentru
aceastd excludere, sunt incalcate si dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, respectiv ale Protocolului nr. 12 la Conventie, coroborate
cu art. I al Primului Protocol Aditional la aceeasi conventie.

In considerarea acestor elemente, se cuvine remunerea reclamantei cu sume
corespunzatoare timpului suplimentar zilnic de permanenta.

Trebuie subliniat ca o situatie aparte o prezinta cazul judecatorilor de drepturi si libertati
si prin raportare la prevederile art. potrivit prevederilor art, 102 alin. (5) din

Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarirea
nr. 1.375 din 17 decembrie 2015. publicatd in Monitorul Oficial nr. 970 din 28 decembrie 2015,
judecatorul de drepturi si libertati care solutioneazd o prima cerere, propunere, plangere sau
contestatie solutioneazd, de reguld, si urmatoarele cereri, propuneri, pldngeri ori contestatii
formulate in cursul urmadririi penale in cadrul aceluiasi dosar de urmarire penald, daca prin
hotarare a colegiului de conducere nu s-a dispus altfel.

Un complet de drepturi si libertdti odata ce a solutionat o prima cerere, propunere,
plangere sau contestatie trebuie sd solutioneze, in aceeasi compunere, urmatoarele cereri,
propuneri, plangeri ori contestatii formulate in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi dosar
de urmarire penala, independent de momentul la care opereaza sesizarea/inregistrarea cauzei pe
rolul Judecatoriei Ploiesti si Buftea: intre orele (18:00-16:00. de luni pana vineri, inclusiv. intre
orele 16:00-08:00. de luni pana vineri. inclusiv, sau de vineri de la ora 16:00 pana luni la ora
08:00.

Judecatorul de drepturi si libertati respectiv se regaseste in situatia in care, indiferent de
ziua si de momentul din zi. zi lucratoare sau zi nelucrdtoare - sambatd sau duminicad ori zi libera
legala, se afld intr-un veritabil si pendinte serviciu de permanentd paralel serv jciul de
permanenta planificat rotativ pentru fiecare judecator de drepturi si libertati.

O sesizare de competenta sa - trimisa la instantd in afara programului de lucru ori in
zilele nelucratoare sau libere legale - impune prezenta la instantd pentru solutionarea cererii,
desi este planificat de permanentd un alt judecator.

Exceptia de la o reguld de acest fel este cazul in care judecatorul se afla in concediul de
odihna, prevazut de art. 79 alin. (I) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare. in orice alte cazuri, trebuie s fie la
dispozitia instantei.

Exemplificativ, in ipoteza in care in timpul serviciului sdptaménal de permanenta
planificat rotativ pentru fiecare judecator de drepturi si libertati, completul de drepturi si
libertdti CDLI. compus cu judecdtorul AA este sesizat, indiferent de zi sau de ora. cu o cerere
de perchezitie domiciliara si solutioneaza cererea, iar dupd o anume perioada de timp si intr-0
zi nelucratoare, la ora 22:00. zi 1n care judecatorul AA nu este planificat in serviciul saptamanal
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de permanenta, fiind planificat judecatorul BB. si in cursul urmaririi penale in cadrul aceluiasi
dosar de urmarire penala, procurorul formuleaza o propunere de arestare preventiva, potrivit
art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. in lipsa unei
hotérari a colegiului de conducere prin care sa se dispuna altfel, judecatorul AA se regaseste in
situatia si avand obligatia de a se prezenta la instanta pentru a compune completul de judecata
si a solutiona propunerea.

Or, raportat la modalitatea de redactare a art. 102 alin. (5) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti. in ipoteza in care colegiul de conducere nu intelege sa
adopte o alta regula sau manifesta opozitie in acest sens prin hotarare de colegiu, persoana
interesatd se regdseste in situatia in care ar supune analizei unei instante de contencios
administrativ temeinicia unei hotarari de colegiu prin care colegiul de conducere a actionat
potrivit plenitudinii de apreciere si a liberei aprecieri, in conditiile art. 49 alin. (8) din Iegea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificarile si completarile ulterioare si an. 102
alin. (5) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, neexistand norme
regulamentare sau de legislatie primara prin care sa fie instituite criterii sau conditii de
reglementare a limitelor marjei de apreciere a colegiului.

Prin urmare, statul roman face economii la drepturile salariale pe care nu le achita
judecatorilor care executd serviciile de permanentd Tn conditiile ardtate, obligdnd 1n acelasi
judecatorii sd munceasca in plus, aflindu-se pentru perioade, cumulate, de luni in fiecare an. in
care sunt la dispozitia instantei ori, dupa caz, se prezinta la instanta. in afara orelor de program
ori in zile libere pentru a solutiona cauze urgente.

In aceste conditii, sunt indeplinite conditiile imbogatirii fira justd cauza prev. de art.
1345 din Codul civil.

Caracterul echitabil al cererii rezultd din aceea ca situatia mentionatd are caracter
continuu si nejustificat.

Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, salariatul are
dreptul la salarizare pentru munca depusa, iar, potrivit art. 40, pct. 2. lit. ¢) din Codul muncii,
angajatorul are obligatia de a acorda salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractele individuale de munca.

Munca suplimentara este definitd de Codul Muncii prin dispozitiile ari. 120 alin. 1 ca
fiind munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal, prevazuta la art.
112.

Prin dispozitiile art. 120 alin. 2 si art. 121 alin. 1 Codul Muncii, se dispune cd munca
suplimentara se efectueaza la solicitarea angajatorului si cu acordul salariatului, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente
ori inlaturarii consecintelor unui accident.

Pentru inlaturarea oricdror abuzuri din partea angajatorilor si apdrarea intereselor
salariatilor, legiuitorul a instituit prin dispozitiile art. 123 Codul Muncii (1), obligatia ca in cazul
in care compensarea prin ore libere platite nu este posibild in termenul prevazut de art. 122 alin.
I, in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

Aceste dispozitii legale trebuie coroborate cu dispozitiile art. 38 din Codul Muncii-
salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege.

Pentru repararea integrald a prejudiciului cauzat ca urmare a neplatii drepturilor salariale
este indreptatita de asemenea, la acordarea dobanzii legale pentru sumele cuvenite si neacordate
de angajator, in temeiul art. 166. alin. 4 din Codul muncii, art. 1530 Cod civil, art. 1531. alin. |
Cod civil si art. 1535 alin. I Cod civil.
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Conform art. 166. alin. 4 din Codul muncii, ,,intarzierea nejustificatd a platii salariului
sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune interese pentru
repararea prejudiciului produs salariatului®.

Tn baza art. 1530 Cod civil. ..Creditorul are dreptul la daune interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat si care este consecintd directd si necesard a
neexecutarii fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei".

La art. 1531 alin. I Cod civil, se prevede dreptul creditorului ,,la repararea integrald a
prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii".

in conformitate cu art. 1535 alin. T Cod civil, ,,in cazul in care o sumi de bani a ajuns la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii de la scadentd pana in momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu”.

In privinta cererii de actualizare a sumelor astfel cuvenite, cu indicele de inflatie, precum
si a cererii de obligare a paratilor la plata dobanzilor legale penalizatoare, trebuie retinut ca prin
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februarie 2014, s-a stabilit in
interesul legii, ca actualizarea unei sume datorate cu indicele de inflatie acopera prejudiciul
cauzat creditorului prin devalorizarea monedei nationale (damnum emergens), iar plata
dobanzii legale acopera beneficiul de care a fost lipsit creditorul (lucram cessans), dand expresie
astfel principiului repararii integrate a prejudiciului suferit de creditor, principiu consacrat de
art. 1.531. alin. L. alin. 2, teza Intai si art. 1.535. alin. 1 din Codul civil.

Dobanda reprezinta pretul lipsei de folosinta, prin plata dobanzii se urmareste
sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care 1i incumba, pe cand
prin actualizarea debitului se urmareste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de fluctuatiile
monetare n intervalul de timp scurs de la data scadentei si cea a plétii efective a sumei datorate.

Cum dobanda are o naturd juridica diferitd de cea a actualizarii obligatiei cu rata
inflatiei.

Trebuie observat ca cumulul acestora este admisibil si trebuie dispusa actualizarea
drepturilor cu indicele de inflatie la data platii, paratii urmand a fi obligati si la plata dobanzii
legale pana la data platii sumei datorate.

Inaplicabilitatea art. 38 alin. 6 din legea 153 din 2017

Aceste drepturi se cuvine a fi acordate cu depasirea limitelor prevazute de art. 38 alin.6
din Legea nr.153/2017. pentru considerentele expuse n cele ce succed.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, 1n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decadt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

Cercetand continutul art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, instanta constata cd aceste
dispozitii limiteaza / plafoneaza salariile de baza, soldele de functie salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare, la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in situatia in
care devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate (evident de lege),
deci nu §i in cazul in care prin hotardri judecatoresti definitive sunt recunoscute si stabilite
anumite majorari salariale.

In consecinti, instanta va retine ci plafonarea prevazuta de art. 38 alin. 6 din Legea 153
din 2017, are in vedere exclusiv majorarile salariale reglementate sau acordate in temeiul legii
si/sau prin acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu drepturile salariale
recunoscute sau stabilite prin hotarari judecétoresti definitive, ceea ce de altfel ar incalca si art.
6 CEDO.
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In cazul in care instanta ar accepta ipoteza sustinuti de parat, ar insemna ca o hotarare
judecatoreasca sa ramana fara efect, deci debitorul sa aiba posibilitatea de a nu executa o
hotarare judecatoreascd definitivd prin care s-a dispus condamnarea sa, astfel incat, desi
beneficiarul a obtinut o astfel de hotarare judecatoreasca definitiva, aceasta sa nu produca deloc
efecte juridice, ceea ce este de nepermis.

Convingerea instantei 1n sensul ca art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017. nu are in
vedere si majorarile salariale recunoscute prin hotdrari judecatoresti, ci doar majorarile
reglementate de lege si stabilite prin acte ale ordonatorului principal de credite, are in vedere si
aspectele statuate de ICC.I prin Decizia 7 din 2019. considerentele care se aplicd mutatis
mutandis si in ceea ce priveste art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017.

Astfel, problema de drept care a facut obiectul Deciziei RIL 7 din 2019. a vizat
stabilirea momentului pdnad la care reclamantii - magistrati, care au obtinut prin hotdarari
Jjudecatoresti definitive si irevocabile acordarea drepturilor banesti majorate cu procentele de
18% (5% - 2% - 11%), prevazute de art. I din Ordonanta Guvernului nr. 10 2007, sunt
indreptatiti sa beneficieze de plata acestor drepturi, mai exact, daca aceste majorari puteau fi
acordate numai pand la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 sau, dimpotriva, ar fi
trebuit acordate i platite reclamantilor si dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea 330 din 2009, prezenta lege are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar
platit din bugetul general consolidat al statului, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol incepand
cu data intrarii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si ramdn in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, in situatia in care, incepdnd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariate reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.

In consecint, intentia legiuitorului, atat prin art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017. cat
st prin art. [ alin. 2 din Legea 330 din 2009, a fost acea ca drepturile salariale sd fie doar cele
prevazute in mod exclusiv de legile de salarizare, deci cu ignorarea hotararilor judecatoresti
definitive care recunosc anumite majorari salariale, aspect care incalca fara dubiu art. 6 CEDO
si atrage raspunderea statului.

Prin Decizia 7 din 2019 ICCJ a stabilit cd majorarile salariale recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, au fost si raman incluse in indemnizatia bruta de incadrare si dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009. chiar dacd, asa cum instanta a retinut anterior,
potrivit art. 1 alin. 2 din Legea 330 din 2009, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si ramadn in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege.

In consecinta, aplicand acelasi rationament si in cazul dispozitiilor art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, instanta va retine ca admiterea acestei solicitari si retinerea unei plafonari
/limitari, conform acestui text de lege, incalca, in primul rand art. 6 CEDO. Decizia RIL 7 din
2019. dar si, astfel cum se va arata in cele ce succed. Decizia CCR794din 2016.

Deosebit de important este si considerentul 58 din Decizia 7 din 2019, prin care ICCJ a retinut
urmatoarele:

De asemenea, instanta de contencios constitutional a constatat ca excluderea majorarilor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti de la calculul nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritatii publice afecteaza art. 124
si_art. 126 din Constitutie, precum si_principiul fundamental a! separatiei si_echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreasca - in cadrul democratiei constitutionale,

Va atragem atentia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Regulamentul UE
2016/679 al Parlamentului European, fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii §i folosirii acestora
doar in scopul prevazut de lege.



consacrat de ari. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de
Guvern, ca legiuitor delegat potrivit ari. 115 alin. (4(6) din Constitutie, se consacra, pe cule
legislativa, nerecunoasterea hotararilor judecdtoresti definitive, respectiv _definitive si
irevocabile, emise de puterea judecdtoreascad.

Totodata, in cuprinsul Deciziei 794 din 2016, CCR a retinut urméatoarele:
24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca. in jurisprudenta sa referitoare la ari. 124
si art. 126 din Constitutie si la efectele hotararilor judecatoresti, a stabilit, ca "infaptuirea
Justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar
forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea judecdatoreasca reprezinta un act
de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un
mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de
drept substantial. Datorita acestui fapt, hotardrea judecdtoreasca - desemnand tocmai
rezultatul activitatii judiciare - reprezintd, fara indoiala, cel mai important act al justitiei.
Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate
Jjuridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional,
fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin
urmare, hotardrea judecdtoreasca definitiva si irevocabila se situeaza in sfera actelor de
autoritate publica, fiind investita cu o eficienta specifica de cdtre ordinea normativa
constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectatd si executata atat de cdtre cetdteni, cdt si de
autoritatile publice. Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei executoriu
reprezintd o incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei
functionari a justitiei” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014.
publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015. paragraful 20. Decizia nr. 972 din
21 noiembrie 2012. publicata in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea 1. nr. 800 din 28
noiembrie 2012. si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013.
25. Curtea constatd ca. potrivit ari. 31 alin. (1"2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43 2016. la stabilirea nivelului
maxim a! salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadru! institutiei sau autoritatii
publice, se iau in considerare numai drepturile salariate prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar. NOYma criticata stabileste, in mod indirect, ca
nu sunt recunoscute hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar daca o parte
dintre magistratii care beneficiaza de aceste hotarari judecatoresti au deja in plata majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat prevede ca. la stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu
se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti conduce la concluzia
ca. desi o parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei
de incadrare, aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare.
28. De asemenea, dispozitiile art. 3*1 alin. (172) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015. introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43 2016. afecteaza principiul
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecdatoreascd - In
cadrul democratiei constitutionale, consacrat de ari. 1 alin. (4) din Legea fundamentala,
deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin.
(4)-(6) din Constitutie, se consacrd, pe cale legislativd, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.
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Un alt argument pentru care, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 38 alin. 6 din
Legea 153 din 2017, 1l reprezintd jurisprudenta CEDO, referitoare la executarea hotararilor
judecatoresti, ca 0 componenta a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Tn practica CEDO s-a retinut ci in situatia in care administratia refuzd sau omite sd
execute o hotardre judecdatoreasca oOri intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 din
Conventie de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti i.fi pierd orice
ratiune de a fi.

In jurisprudenta sa, CEDO a constat de mai multe ori incilcarea art 6, in cazul in care 0

hotarare judecatoreasca definitiva nu a fost pusd in executare, retinand urmatoarele; Curtea
reaminteste ca executarea unei hotarari definitive pronuntate de orice instantda trebuie
considerata ca parte integrala din ..proces " in sensul ari. 6 din Conventie (Hornsby impotriva
Greciei.). Stand are obligatia pozitiva de a organiza un sistem pentru executarea hotararilor
Jjudecatoresti, care sa fie eficient atat in drept, cdt si in practicd, si sa asigure executarea
acestora fara intarzieri nejustificate t Ruianu impotriva Romdniei.). Atunci cand autoritdtile
sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotardri si nu fac acest lucru, inactiunea lor
poate angaja raspunderea statului in raport cu art. 6 § 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei,
si Bushati si altii impotriva Albaniei.)
Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
protejeaza si executarea hotdrarilor judecdtoresti definitive, care, intr-un stat care respecta
preeminenta dreptului, nu pot ramane lara efect in detrimentul uneia dintre parti. in cauza
Golder vs. Marea Britanic s-a retinut ca "executarea unei hotarari de la orice instanta ar
proveni trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din proces in sensul art. 6: Curtea
a admis deja acest aspect in hotardrile care privesc durata procedurii (Di Pede vs. Italia si
Zappia vs. ltalia).

In aceeasi idee este si Hotararea in |[Cauza Hornsby vs Grecia in care se stabilesc doua
chestiuni: 1. dreptul la un proces echitabil nu acoperd procedura numai pdnd la pronuntarea
hotararii ci pdna la executarea acesteia. 2. statul si administratia publica are obligatia de a se
plia unei hotaradri judecatoresti pronuntata contra lor

In fine, in cauza Beis vs. Grecia se retine ca "dreptul la instanta ar deveni in intregime
iluzoriu si teoretic daca autoritalile statului ar putea refuza, fara a incalca art.6 al Conventiei
sa se supuna unei hotarari judecatoresti data impotriva lor. Acelasi lucru este valabil si pentru
institutiile de drept public care sunt asimilate in dreptul intern intr-o mare masura statului” De
asemenea, intr-un Raport al comisiei in cauza sus referentiata se retine ca "refuzul unui stat
care se bucura de imunitate de executare (silita) de a se supune unei hotarari judecatoresti prin
care constituie un bun in sensul ari. 1 din Protocolul | constituie o inculcare a art. | din
Protocol.

In consecinti, pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expsue, in speta,
nu este incidenta plafonarea / limitarea prevazuta de art 38 alin. 6 din legea 153 din 2017, o
interpretare contrara ar lipsi o hotarare definitiva / irevocabila de caracterul ei executoriu, ceea
ce reprezintd o incdlcare a ordinii juridice a statului de drept, o obstructionare a bunei
functionari a justitiei. incdlcand art. 6 CEDO.

Paratii au formulat Intdmpinare prin care au solicitat respingerea ca neintemeiatd a
cererii de chemare in judecata.

Pe cale de exceptie au invocat prescriptia dreptului material la actiune, pentru perioada
anterioara celor 3 ani Tnainte de introducerea cererii de chemare in judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 2500, coroborat cu art. 2517 din Noul Cod Civil, dreptul
material la actiune se prescrie daca nu a fost exercitat in termenul de 3 ani.
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De asemenea, art. 2524 Cod civil prevede ca ,,prescriptia incepe sd curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.”

Coroborand toate aceste dispozitii cu prevederile art. 171 alin. 1 din Codul muncii,
potrivit cdrora ,,Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor
se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate”, s-a solicitat
admiterea exceptiei.

Pe fondul cauzei, in motivarea intdmpinarii, in esentd, paratii au Tnvederat urmatoarele
aspecte:

Potrivit art. 74 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind organizarea judiciara: ,, (1) Pentru
activitatea desfasurata, judecatorii si procurorii au dreptul la o remuneratie stabilita in raport cu
nivelul instantei sau al parchetului, cu functia detinuta, cu vechimea In magistratura si cu alte
criterii prevazute de lege.

(2) Drepturile salariale ale judecétorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau suspendate decét
in cazurile prevazute de prezenta lege. Salarizarea judecatorilor si procurorilor se stabileste prin
lege speciala”.

In cazul judecitorilor, legea speciala este reprezentati de Legea-cadru nr. 153/2017 care
stabileste expres, prin art. 1 alin. (3), ca: "incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman, in mod exclusiv, cele
prevazute in prezenta lege".

In Anexa V, Cap.I pct.A se regiseste grila de salarizare a judecitorilor, legea cadru
statuand prin dispozitii specifice, aplicarea etapizata a legii conform art.38 din Legea - cadru,
modul de punere in aplicare si de calcul a nivelurilor de salarizare stabilite pentru fiecare nivel
de ierarhie al instantei de judecata.

In art.3 al Cap. VIII din Anexa nr.V se stabileste cu titlu de principiu ci salarizarea si
celelalte drepturi salariale ale personalului prevazut la art. 1 din prezentul capitol se stabilesc
tinandu-se seama de criteriile prevazute la art. 8 din prezenta lege, precum si de locul si rolul
justitiei 1n statul de drept, echilibrul puterilor in stat, de importanta sociald a muncii, de
participarea personalului fiecdrei categorii la buna functionare a sistemului judiciar, de
raspunderea, complexitatea, riscurile fiecdrei functii, de obligatia de pastrare a
confidentialitatii, de pregatirea profesionald, de interdictiile prevazute de lege pentru aceste
categorii de personal si de exigentele prevazute de documentele internationale privind
functionarea eficientd a sistemului judiciar si statutul magistratilor.

De asemenea, potrivit art 8 alin.l al Cap. VIII din Anexa nr.V In ceea ce priveste
salarizarea judecdtorilor, legea stabileste cd acestia au dreptul, pentru activitatea desfasurata, la
o indemnizatie de incadrare stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa
caz, cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta si, dupa caz, cu vechimea In munca si in
functie, potrivit prevederilor prezentei legi si cd indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi
ale judecatorilor, (...) se stabilesc, dupa caz, de ministrul justitiei, de presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu exceptia cazurilor in care, prin lege speciala sau prin prezenta lege, se
prevede altfel.

Din textele de lege mentionate anterior rezultd ca salarizarea magistralilor presupune
plata unei indemnizatii de incadrare, stabilita prin legea speciala, in functie de criterii exprese
cum ar fi nivelul instantei, functia, vechimea In munca si in functie.

Legea nu prevede posibilitatea redistribuirii unor indemnizatii pe care ordonatorul de
credite le-ar fi estimat, ca incluse in bugetul sau de cheltuieli cu resursa umana, in raport de
numarul judecatorilor din schema de personal.
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Prin urmare, indiferent de volumul de activitate efectiv al unui judecator, contraprestatia
muncii lui nu se poate raporta decét la criteriile de salarizare stabilite prin lege.

In cauza de fati, pentru conditiile de munci de care reclamantul se prevaleazi, acesta
beneficiazd de un spor la indemnizatia de baza de 15%, respectiv de 25% pentru risc si
suprasolicitare neuro psihica.

Acordarea acestor sporuri s-a facut de catre legiuitor tocmai in considerarea conditiilor
in care se desfisoara munca judecatorilor si in vederea punerii in opera a principiilor la care se
referd art. 8 din Legea cadru si art.3 al Cap. VIII din Anexa nr.V.

Totodata, prevederile art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 dispun imperativ ca:
"Ordonatorii de credite au obligatia sd stabileasca salariile de bazd/soldele de functie/salariile
de fiinctie/soldele de gradl'salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariate in bani si in naturd prevazute de lege, (...) astfel incat sa se incadreze in sumele
aprobate cu aceastd destinatie in bugetul propriu".

Din acest motiv, toate instantele din sistemul judiciar beneficiaza de finantare si buget
numai n limita schemelor de personal efectiv ocupate. Deschiderea de credite lunare pentru
plata salariilor are in vedere numai finantarea posturilor efectiv ocupate.

De asemenea, in ceea ce priveste prestarea muncii suplimentare, regulile in materie de
salarizare, pentru perioada avuta in vedere de reclamant, sunt cele instituite in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, prin derogare de la prevederile art. 21 alin.
(2) - (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
munca suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, In conformitate cu
reglementdrile Tn vigoare, nu se lucreaza in cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa
numai cu timp liber corespunzator acestora.

Asa fiind, munca suplimentard, cel putin pentru perioada mentionatd de reclamant,
dadea dreptul acestuia numai la compensarea cu timp liber corespunzator, asemenea prevederi
avand un caracter derogatoriu de la normele cu caracter general instituite prin Codul muncii si
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, ca statul are deplina
legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, stimulente (cum ar fi in cazul de fata cel pentru
muncd suplimentard — sn), premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza fi cd acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie
2006, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 2 din Codul muncii ,,prezentul cod se aplica si
raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu contin
dispozitii specifice derogatorii". Or, astfel de dispozitii sunt incidente in cauza de fata.

Conform dispozitiilor art. 123 alin. 1 din Codul muncii ,,in cazul in care compensarea
prin ore libere platite nu este posibild in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
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urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin addugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia". Potrivit dispozitiilor art. 120 din Codul muncii ,,(1) Munca
prestatd in afara duratei normale a timpului de munca saptaimanal, prevazuta la art. 112, este
consideratd munca suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturdrii consecintelor unui accident” iar potrivit dispozitiilor
art. 112 alin. I din Codul muncii ,,pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana".

Asadar, munca suplimentara ce poate fi remuneratd conform art 123 alin. 1 din Codul
Muncii reprezinta munca prestata cu acordul salariatului, in afara duratei normale a timpului de
munca saptdmanal, de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

Tn sensul art. 2 alin. (1) din Directiva nr. 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
timpul de munca reprezinta ,,orice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale".

Observand ambele reglementari, se pot identifica conditiile cumulative prevazute de
lege pentru a califica un anumit interval de timp ca fiind ,,timp de munca".

Totusi, in interpretarea notiunii de ,timp de lucru", prevazuta de art, 2 pct. 1 din
Directiva 2003/88 CE a Parlamentului European si a Consiliului, in Ordonanta din 4 martie
2011 data in cauza Nicusor Grigore impotriva Regiei Nationale a Padurilor (C-258/10), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca stabilirea ca ,,timp de lucru”, in sensul Directivei
nr. 2003/88 a unei perioade de prezenta a lucratorului, depinde de obligatia acestuia din urma
de a se afla la dispozitia angajatorului sau, iar factorul determinant este imprejurarea ca
lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sa fie la dispozitia
acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare
(paragraful 53). Daca salariatul poate, in afara timpului de lucru de 40 de ore pe saptamana, sa
isi organizeze timpul, s paraseasca locul de munca si s se dedice propriilor interese, perioada
consacrata unor astfel de activitati nu poate fi considerata ,.timp de lucru", in pofida faptului ca
locuinta de serviciu pusa la dispozitia sa este situatd in incinta locului de munca in sensul art. 2
pct. 1 din Directiva 2003/88 (par. 66 din ordonantd). Notiunea ,.timp de lucru” trebuie inteleasa
prin opozitie cu notiunea de perioadd de repaus, acestea excluzdndu-se reciproc(par. 42 din
ordonantd).

In acest context, Curtea a apreciat ci Directiva 88/2003 nu prevede o categorie
intermediard intre perioadele de lucru si cele de repaus, iar printre elementele caracteristice
notiunii de ,,timp de lucru” in sensul directivei nu figureaza intensitatea lucrului efectuat de
salariat sau randamentul acestuia (pct. 43).

Avand in vedere situatia de fapt din spetd, domeniul de aplicare al Directivei nr 2003/88,
precum si interpretarea notiunii de ,.timp de lucru", statuata prin jurisprudenta CJUE, rezulta ca
perioada in care reclamanta a fost programatd de permanenta, nu poate fi considerata timp de
lucru, deoarece pe durata sa reclamanta a stat la domiciliu, fiind libera sa isi organizeze timpul
si sa se dedice propriilor interese, cu conditia de a raspunde la apel pentru a interveni.

Potrivit art. 8 din OUG nr. 99/2016: in perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, munca
suplimentara efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din sectorul
bugetar incadrat 1n functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de
repaus sdptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, In conformitate cu
reglementarile n vigoare, nu se lucreazd, in cadrul schimbului normal de lucru, se vor
compensa numai cu timp liber corespunzator acestora.
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Potrivit art. 8 din OUG 90/2017 ,,prin derogare de la prevederile art. 21 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in anul 2018, munca suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de
lucru de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere,
precum si munca prestata in zilele de repaus sdptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile
in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber corespunzator acestora", dispozitii ce se
aplica In mod corespunzator si in anul 2019.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale incidente, pentru munca suplimentard, respectiv
pentru munca prestata in zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza nu se puteau acorda in
compensare sume de bani, ci doar timp liber corespunzator.

Potrivit art. 35 din OUG 114/2018 privind instituireca unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene - Prin derogare de la prevederile art. 21 alin (2) - (6) din
Legea 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, n perioada 2019-2021, precum si
ulterior in anul 2022, munca suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
de catre personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum
si munca prestatd in zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori legale si 1n celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile In vigoare, nu se lucreaza in cadrul schimbului normal de
lucru se vor compensa numai cu timp liber corespunzator acestora.

S-a subliniat cd in materie de salarizare, Curtea Constitutionala a statuat In mod constant
in jurisprudenta sa, ca statul are deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri,
stimulente (cum ar fi in cazul de fatd cel pentru munca suplimentara ), premii, adaosuri la
salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care
le realizeaza si ca acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariate suplimentare.

Legiuitorul este in drept, totodatd, sd instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006).

Admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotirari prealabile

Potrivit art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de
atac, verificand si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Verificand, instanta constati ca asupra chestiunii de drept ce urmeazi a fi sesizata, ICCJ
nu s-a pronuntat anterior, astfel ca apreciaza cd in cauzd sunt Intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de OG nr. 62/2024.

Problema de drept cu care urmeazi a fi sesizati iCCJ

Daca perioada de asigurare a permanentei inactive, de catre magistratul aflat la
dispozitia angajatorului, fara sa indeplineasca nicio activitate, dar putand in orice moment sa
i se ceara sa isi indeplineasca atributiile, reprezinta munca suplimentard in acceptiunea de
timp de lucru stabilit prin prevederile Directivei nr. 2003/88 CE a Parlamentului European,
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remunerarea magistratului, urmand a fi facuta prin coroborarea disporzitiilor art 8 alin.l al
Cap. VIII din Anexa nr.V din Legea 153/2017 cu dispozitiile art 123 alin 1 din codul muncii.

Punctul de vedere al instantei:

Prevederile art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 dispun imperativ ca:
"Ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile de bazd/soldele de functie/salariile
de fiinctie/soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariale 1n bani si In naturd prevazute de lege, (...) astfel incat sa se incadreze in sumele
aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu”.

Potrivit art 8 alin.l al Cap. VIII din Anexa nr.V in ceea ce priveste salarizarea
judecatorilor, legea stabileste cd acestia au dreptul, pentru activitatea desfasuratd, la o
indemnizatie de incadrare stabilitd Tn raport cu nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa caz,
cu gradul profesional obtinut, cu functia detinutd si, dupa caz, cu vechimea In munca si in
functie, potrivit prevederilor prezentei legi si cd indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi
ale judecatorilor, (...) se stabilesc, dupa caz, de ministrul justitiei, de presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu exceptia cazurilor in care, prin lege speciala sau prin prezenta lege, se
prevede altfel.

In conformitate cu dispozitiile art 2 pct 1 si 2 din Directiva 2003/88/CE, prin timp de
lucru se intelege orice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului si 1si exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale iar prin perioada de repaos se intelege orice perioada care nu este timp de lucru. Prin
raportare la continutul notiunilor de timp de lucru si perioada de repaos, instanta apreciaza ca
notiunea de perioada inactiva nu este identica cu cea de timp de lucru.

Totodata potrivit prevederilor art. 111 alin 1 Codul muncii, timpul de munca reprezinta
orice perioadd in care salariatul presteazd munca, se afld la dispozitia angajatorului si isi
indeplineste sarcinile si atributiile, conform prevederilor contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Conform art. 5 alin 2 din H CSM 3243/2022, programul de lucru al judecatorilor incepe,
de regula, la ora 8,00 si se incheie, de reguld, la ora 16,00. Acestia sunt, Tnsa, obligati sa fie
prezenti la ora stabilita pentru indeplinirea activitatilor in care sunt planificati ori pe care si le-
au stabilit sau care impun prezenta lor, ca efect al unor dispozitii legale sau regulamentare, ori
pentru sedintele de judecata in care au fost desemnati, precum si la activitdtile stabilite de
presedintele instantei in conformitate cu legea.

In consecinta, tribunalul apreciazi ci raportat la prevederile legale anterior aritate
timpul in care reclamanta este programatd in serviciul de permanenta nu poate fi calificat ca
timp de lucru, dat fiind ca activitatile desfasurate de catre judecatori peste programul de munca
de 8 ore (inclusiv serviciul de permanenta) face parte din activitatea curenta a judecatorilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024,

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru limurirea urmitoarei chestiuni de
drept:

Daca perioada de asigurare a permanentei inactive, de catre magistratul aflat la
dispozitia angajatorului, fara sa indeplineasca nicio activitate, dar putand in orice moment sa
[ se ceard sa isi indeplineasca atributiile, reprezintd muncd suplimentard in acceptiunea de
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timp de lucru stabilit prin prevederile Directivei nr. 2003/88 CE a Parlamentului European,
remunerarea magistratului, urmand a fi facuta prin coroborarea dispozitiilor art 8 alin.l al
Cap. VIII din Anexa nr.V din Legea 153/2017 cu dispozitiile art 123 alin 1 din codul muncii.

Prezenta incheiere se va comunica citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, se va aduce
la cunostinta conducerii Sectiei I Civile si se va comunica prin email cétre curtile de apel si
tribunalele din tara.

Tn bazaart. 2 alin. 3 din OUG nr. 62/2024 suspendi judecarea cauzei pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21.11.2024.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier,
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