ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr.

INCHEIERE

Sedinta publica din (...)
Completul compus din:
Presedinte (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afla solugionarea apelului declarat de reclamantul (...) impotriva sentintei civile
nr. (...) din data de (...) pronuntate de Tribunalul Brasov.

La apelul nominal ficut in cauza se constatd lipsa apelantului reclamant (...) si a
intimatilor parati (...).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd, care invedereaza instantei aspectele de
mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului si modul de indeplinire a procedurii de
citare, precum §i faptul cd la data de 22.11.2024, apelantul reclamant a depus la dosarul cauzei
punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie. De asemenea, la data
de 28.11.2024, apelantul reclamant a depus la dosarul cauzei noti de sedinti prin care solicita
judecarea cauzei si in lipsa sa, fiind formulat punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Instanfa constata ca pentru acest termen parple au fost citate cu mentiunea de a-si
exprima pozitia procesuald cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
art. 2 alin. 1 din OUG. 62/2024 cu privire la urmitoarea problemd de drept "dacd in
interpretarea art. 68 indice 5 coroborat cu art. 90 indice 1 din Legea nr. 567/2004, printre
beneficiarii pensiei de serviciu se regdseste §i personalul conex din cadrul instanfelor si
parchetelor"”.

Deliberand asupra necesitafii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, in temeiul art. 2
alin. 1 din O.U.G nr.62/2024, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate si
incadrarea prezentului litigiu in categoria celor expres previzute de actul normativ indicat,
considerentele, inclusiv opinia instantei urmédnd a fi expusd pe larg in cuprinsul prezentei
incheierii de sedinta.

in consecinta, in temeiul art. 2 alin.1 din OUG. nr. 62/2024, Curtea va dispune sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept mentlonate anterior.

in temeiul art. 2 alin.3 si art. 4 din OUG. nr.62/2024 va suspenda judecarea cauzei pani la
solutionarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizdrii privind dezlegarea chestiunii
de drept mentionate.

CURTEA

Deliberdnd asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{darii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in conformitate cu art.
prevederile art. 2 alin.]1 din OUG nr. 62/2024 si art. 519 Cod procedurd civild, constald
urmdtoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Potrivit art. 1 din OUG nr. 62/2024:

(1) Prezenta ordonan{d de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice. inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor




administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncd si de
serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin.
(1).

(3) Prezenta ordonan{d de urgen{d se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) §i (2), de calitatea pdrtilor ori de instanta competentd sd le solutioneze.

in conformitate cu art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ:

Daca in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu
solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra
unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justifie si pronunte o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Totodata, Curtea refine ca potrivit art. 4 din ordonanta, dispozifiile prezentei ordonante
de urgenfd se completeazd cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicatd. cu modificarile §i completdrile ulterioare, precum si cu celelalte reglementdri
aplicabile in materie.

Astfel, instanfa apreciaza ci, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, trebuie sa
fie indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate:

1. completul de judecatd sd fie investit cu solufionarea unei cauze, in prima instanti sau in
calea de atac, privind fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurdri sociale ale personalului previzut la alin. (1), indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanfa competenti si
le solutioneze
in cauza de fata, completul de judecata a fost investit cu solutionarea unei cauze in apel,

acfiunea de fond avand ca finalitate stabilirea dreptului reclamantului de a beneficia de pensie de
serviciu in temeiul dispozitiilor din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea si al personalului
care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice;

2. de ldmurirea chestiunii de drept trebuie sd depindd solutionarea pe fond a cauzei
Conditia este indeplinitd, avand in vedere ca apelul este, potrivit art. 476 Cod procedura

civild, cale de atac devolutiva, iar dezlegarea chestiunii de drept vizeaza insdsi temeinicia
pretentiilor reclamantului.

Astfel, in raport de obiectul cererii deduse judeciatii la fond si a criticilor formulate in
apel, este necesar a se stabili modalitatea de interpretare a dispozitiilor legale invocate in
sustinerea cererilor, respectiv aparérilor partilor.

in acest sens, Curtea apreciazi ca se impune a se lamuri interpretarea prevederilor Legii
nr. 567/2004, respectiv art. 685, coroborat cu art. 90™1 din Legea nr. 567/2004, in sensul de a
stabili daca printre beneficiarii pensiei de serviciu se regéseste si personalul conex din cadrul
instantelor si parchetelor.

Sustinerea apelantului reclamant este in sensul ca intentia legiuitorului a fost de a include
personalul conex printre beneficiarii pensiei de serviciu la implinirea vechimii in specialitate de
25 de ani prin instituirea dispozifiilor art. 901 din Legea nr. 567/2004 avand in vedere ca acest
text de lege precizeazd in mod expres faptul ca prevederile legii se aplicd in mod corespunzator
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s1 personalului conex al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langi acestea, cu exceptia
dispozitiilor art. 68, 682, 683, 68”3 si 68”4,

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept ori aceasid
chestiune de drept sd nu fi facut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Din verificarea centralizatoarelor privind hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, instanta nu a identificat nicio hotirare
privind chestiunea de drept ce face obiectul prezentei cauze.

Se retine, totodatd cd OUG nr. 62/2024 instituie o procedura partial derogatorie de la cea
reglementatd de art. 519 Cod proceduri civild in sensul ci instanta de trimitere nu trebuie sa mai
evalueze caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, din preambulul ordonantei
rezulténd fard echivoc ci scopul urmarit a fost cel al eliminarii diferentelor de practica judiciara
la nivelul instantelor judecatoresti care solutioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, precum si
litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor de pensie si a altor prestatii de asigurari
sociale ale acestui personal, astfel cd orice chestiune de drept care se circumscrie sferei de
reglementare a art. 2 din OUG nr. 62/2024, in conditiile acolo descrise, genereaza obligatia, din
partea completului de judecatd, de sesizare a inaltei Curi de Casatie si Justitie.

in acest context, Curtea retine intrunirea conditiilor generale de admisibilitate a sesizarii.
precum si incadrarea prezentului litigiu in categoria celor expres prevazute de OUG nr. 62/2024.

II. Expunerea succinti a procesului
Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov la data de (...). sub nr. de dosar

2897/62/2023, reclamantul (...) in contradictoriu cu paraii (...) a solicitat instanfei ca prin
hotérédrea ce o va pronunta s dispuni:

- obligarea paratilor sa elibereze reclamantului o adeverinti tip pentru stabilirea pensiei
de serviciu conform Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe langi acestea, cu modificarile si completarile
ulterioare, intocmitd conform modelului prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea nr. 706 din 26
august 2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004.

Reclamantul a susfinut ci a indeplinit functia de sofer (personal conex personalului
auxiliar de specialitate) la (...), din data de (...), avind o vechime de 39 ani si 8 luni.

Prin decizia nr. (...), s-a dispus incetarea raporturilor de munci dintre (...)si reclamant.

La data de (...), s-a eliberat de ctre (...), in baza dosarului depus, decizia nr. (...),
stabilindu-se astfel urmatoarele drepturi: - valoarea punctului de pensie 1586 lei, - cuantumul
nediminuat al pensiei 2510 lei, - valoarea diminudri 452 lei. Asadar, conform celor retinute,
reclamantului i-a fost calculata o pensie in functie de contributivitate.

A adresat o solicitare (...), privind eliberarea unei adeverinie pentru acordarea pensiei de
serviciu.

La datade(...), i s-a comunicat in concret, c in prezent nu exista dispozitii legale care sa
reglementeze acordarea pensiei de serviciu pentru aceasti categorie de personal.

Considerd nefondata pozitia exprimatd de catre (...), prin adresd, motiv pentru care a
formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

Potrivit art. 3 alin. 4 din Legea nr. 567/2004, sunt conexe personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea functiile de agent
procedural, aprod si sofer.

In conformitate cu art. 68 ind. 5 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langi acestea previzut la art. 3 alin.
(2), personalul de specialitate criminalistici §i personalul care ocupd functii auxiliare de
specialitate criminalisticd previzut la art. 3"1, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul
parchetelor, cu o vechime de cel pufin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de




media salariilor de bazi brute lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzitoare ultimelor 12
luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare.

Art. 90 ind. 1 din Legea nr. 567/2004, precizeazi in mod expres faptul ci prevederile
prezentei legi se aplica in mod corespunzitor si personalului conex al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe ldnga acestea, cu exceptia dispozitiilor art. 68,68™2,68"3 si 68"4.

Din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, rezultd in mod expres ca fata de
reclamant, sunt aplicabile dispozitiile art. 68 ind. 5 din Legea nr. 567/2004.

Considera ci intentia legiuitorului a fost de a include personalul conex printre beneficiarii
pensiei de serviciu, la implinirea vechimii in specialitate de 25 ani, prin instituirea dispozitiilor
art. 90 ind. 1 din Legea nr. 567/2004.

Prin intdmpinarea formulatd de pdrdtii (..) s-a solicitat respingerea actiunii ca
netemeinicd, ardtdndu-se in esentd ca faa de functia detinutd de reclamant nu permite aplicare
temeiurilor legale indicate de catre acesta si implicit nici posibilitatea eliberarii adeverintei
solicitate.

Prin sentinfa civild nr. (...) pronuntatd de Tribunalul Brasov s-a respins ca neintemeiatd
cererea reclamantului (...) in contradictoriu cu pdrdtii (...).

in considerentele acestei hotarari s-a retinut, in esentd, ca reclamantul a indeplinit functia
de sofer (personal conex personalului auxiliar de specialitate) la (...), din data de (...), avand o
vechime de 39 ani si 8 luni.

Dreptul la pensia de serviciu a personalului auxiliar de specialitate a fost instituit prin
Legea nr. 567/2004, care prevedea la art. 68: , (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea, astfel cum a fost prevdzut la art.
3. cu o vechime de cel putin 25 de ani in functie, beneficiazd, la implinirea vdrstei prevdzute de
lese, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul brut realizat in ultima tund de
activitate inainte de data pensionadrii.

(2) Pentru fiecare an care depdseste vechimea prevazutd ta alin. (1) se adaugd la
cuantumul pensiei cdte 1% din venit, fird a se putea depdsi venitul brut avut la data pensiondrii.

(3) De pensia de serviciu beneficiaza si personalul auxiliar cu o vechime intre 20 §i 25 de
ani in aceastd functie, caz in care cuantumul pensiei prevdizut ta alin. (1) se micsoreazd cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea integratd.

(4) De prevederile alin. (2) beneficiazd §i personalul auxiliar pensionat anterior intrdrii
in vigoare a prezentei legi.”

La data publicdrii Legii nr. 567/2004, functia de sofer nu a fost inclusi in categoria
personalului conex.

Prin modificdrile i completarile ulterioare aduse legii mai-sus mentionate, functia de
sofer a fost inclusd in categoria personalului conex, insa a fost exclusa de la prevederile privind
pensionarea, potrivit art. 90': "Prevederile prezentei legi se aplicd in mod corespunzdtor si
personalului conex al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe ldngd icestea, cu exceptia
dispozitiilor art. 68, 68°, 68° 68"

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti
si al parchetelor de pe langa acestea au fost sistate, devenind pensii in sistemul public de pensii.

Ulterior, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice a abrogat art. 8, art.
68' alin. (2) si art. 68% - 68* din Legea nr. 567/2004 (art. 196 lit. f).

La data de 25 iulie 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langd acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, care a reintrodus pensiile de serviciu pentru personalul auxiliar de
specialitate la art. 68°, insi art. 90! a rimas nemodificat. S-a optat pentru completarea art. 68 cu
un articol nou, art. 68°, in conditiile in care articolele 68 — 68* erau abrogate.

in plus, potrivit art. III alin. (2) din Legea nr. 130/2015, au fost elaborate si aprobate, prin
Hotararea Guvernului nr. 706/2015, normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004, norme care, la art. 2 din Anexa,
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enumera expres si limitativ categoriile de personal care beneficiaza, la cerere, de pensie de
serviciu, nefiind cuprins sl personalul conex.

De altfel, nici din cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 130/2015, nici din expunerea de motive
a acestui act normativ, nu rezultd intentia legiuitorului de a recunoaste acestei categorii de
personal beneficiul pensiei de serviciu.

in consecintd, din cuprinsul normelor legale incidente in materie, nu se identifica
dispozitii legale care, corelate, si conduca indubitabil la concluzia ci personalul conex din cadrul
instantelor §i parchetelor are dreptul la pensie de serviciu, in aceleasi conditii ca si personalul
auxiliar de specialitate.

Impotriva acestei sentinte civile a SJormulat apel reclamantul (...). susfindnd cd
interpretarea oferitd de cdlre prima instantd nu este fondatd, argumentele regdsite in cadrul
considerentelor nefiind de naturd sd justifice negarea dreptului siu la pensia de serviciu.

Au fost reluate de catre apelant argumentele invocate in cuprinsul cererii de chemare in
judecata.

Prin intdmpinarea formulatd de pdrdtii (...) s-a solicitat respingerea cdii de atac

S-a arétat ci la data publicarii Legii nr. 567/2004 functia de sofer nu a fost inclus in
categoria personalului conex.

Prin modificérile §i completarile ulterioare aduse legii mai-sus mentionate, functia de
sofer a fost inclusi in categoria personalului conex, insa a fost exclusa de la prevederile privind
pensionarea, potrivit art. 90': “Prevederile prezentei legi se aplicd in mod corespunzitor si
personalului conex al instanfelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu exceptia
dispozitiilor art. 68, 68 indice 2, 68 indice 3 si 68 indice 4.

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe 1anga acestea au fost sistate, devenind pensii in sistemul public de pensii.

Ulterior, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice a abrogat art. 68,
art. 68 indice 1 alin. (2) si art. 68 indice 2 - 68 indice 4 din Legea nr. 567/2004 (art.196 lit. f).

La data de 25 iulie 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 367/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, care a reintrodus pensiile de serviciu pentru personalul auxiliar de
specialitate la art. 68 indice 5, insd art. 90 indice 1 a rimas nemodificat.

in plus, potrivit art. I alin. (2) din Legea nr. 130/2015, au fost elaborate si aprobate, prin
Hotararea Guvernului nr. 706/2015, normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004, norme care, la art. 2 din Anexa,
enumerd expres si limitativ categoriile de personal care beneficiaza, la cerere, de pensie de
serviciu, nefiind cuprins si personalul conex.

De altfel, nici din cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 130/2015, nici din expunerea de motive a
acestui act normativ, nu rezulta intentia legiuitorului de a recunoaste acestei categorii de personal
beneficiul pensiei de serviciu.

II1. Punctul de vedere al partilor

Apelantul reclamant (...) a aratat, conform punctului de vedere depus la dosarul cauzei,
cd, sesizdnd i solutiile pronuntate de catre instantele de judecata cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 68 indice 5 alin. 1 din Legea nr. 567/2004 si a art. 90 indice 1 din Legea nr.
567/2004, practica nefiind unitara in acest sens, considerd ci se impune lamurirea aspectelor ce
tin de solutionarea cauzei.

Se apreciaza ca intentia legiuitorului a fost de a reglementa inclusiv situatia personalului
conex al instanielor judecatoresti si al parchetelor de pe 1angi acestea, prin aceea ci a considerat
ca se impune a fi inclus personalul conex printre beneficiarii pensiei de serviciu, la implinirea
vechimii in specialitate de 25 ani. In acest sens, au fost instituite dispozitiile art. 90 ind. 1 din
Legea nr. 567/2004.

Prin Legea nr. 130/2015, legiuitorul a urmarit completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
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langd acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, prin acest act normativ ulterior Legii nr. 567/2004 nefiind abrogate texte de lege.

In plus, normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor
de serviciu din Legea nr. 567/2004 nu neaga si nici nu au aptitudinea de a reglementa drepturile
personalului conex prevazute de lege.

Legislatia primard precizeaza in mod expres faptul ca prevederile sale se aplica in mod
corespunzator si personalului conex al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, cu exceptia dispozitiilor art. 68, 68 indice 2, 68 indice 3 si 68 indice 4 (dispozitii
abrogate prin intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010).

In lumina principiului constitutional al egalitdtii in drepturi consacrat de art. 16 alin. 1 din
din Constitutie, dar si a asigurarii dreptului la pensie, previzut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
coroborat cu principiile unicitatii, contributivitatii i egalitatii, dar si cu prevederile art. 1 alin. 2
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale, care reglementeaza interzicerea generala a discrimindrii, persoanele care au avut
calitatea de personal conex celui auxiliar trebuie si beneficieze de aceleasi drepturi ca cele ce
revin personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga
acestea.

Se mai arata de catre apelant ca art. 3 alin. (1) lit. a) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004, mentioneazi
expres cd se constituie in vechime in specialitate perioada cét personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa acestea a indeplinit functia de grefier,
grefier statistician, grefier documentarist, grefier arhivar, grefier repistrator, specialist 1T, agent
procedural, aprod si sofer. (ultimele trei functii facand parte din personalul conex al personalului
auxiliar). Dacd s-ar aprecia c& prin instituirea normelor juridice privind procedura de inscriere la
pensia de serviciu si pentru stabilirea pensiei de serviciu prezentate printr-o hotarare de guvern s-
ar putea refuza dreptul personalului conex de a beneficia de pensie de serviciu, aceastd
imprejurare ar echivala cu o incélcare a Constitutiei in contextul in care o eventuald limitare a
dreptului fundamental la pensie, reglementat in contextul nivelului de trai, poate suferi
restrangeri exclusiv prin norme juridice cu caracter organic.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecatid asupra chestiunii de drept cu privire
la care se dispune sesizarea

Reclamantul se prevaleaza de dispozitiile art. 90 ind. 1 din Legea nr. 567/2004, care
stipuleazd urmdtoarele: “Prevederile prezentei legi se aplici in mod corespunzitor si
personalului conex al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu exceptia
dispozitiilor art. 68, 682, 68 si 68*.”

Acesta sustine ca, din moment ce acest text legal exclude de la aplicarea in privinta
personalului conex doar articolele mentionate, per a contrario, rezultd cd acestea sunt
aplicabile si acestei categorii de personal, ceea ce inseamna ca si aceasta beneficiazé de pensia
de serviciu reglementata de art. 65 ind. 5 alin. 1 §i urm. din Lege.

Concluzia reclamantului nu poate fi retinutd, deoarece dispozitiile art. 90 ind. 1 din
Legea nr. 567/2004 au intrat in vigoare la data de 08.10.2007. Or, la acel moment, in Legea nr.
567/2004 nu exista articolul 68 ind. 5, motiv pentru care acesta nu putea fi regisit printre
exceptiile cuprinse in art. 90 ind. 1 din Lege.

De asemenea, din moment ce art. 68 ind. 5 a intrat in vigoare ulterior dispozitiilor art. 90
ind. 1, respectiv la data de 10.06.2015, iar in cuprinsul art. 68 ind. 5 alin. 1 nu se face referire si
la personalul conex, este evidenta intentia legiuitorului de a exclude aceastd categorie de
personal de la beneficiul pensiei de serviciu.

Aceasti concluzie este intdrita si de intregul continut al HG nr. 706/2015 prin care au fost
aprobate Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de
serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneazi in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistic si care nu face nicio referire la personalul conex.
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In acest context, completul investit cu solutionarea apelului apreciazi ca reclamantul nu are
dreptul legal la pensia de serviciu reglementatd de art. 68 ind. S alin. 1 i urm. din Legea nr.
567/2004, deoarece nu face parte din categoriile de personal mentionate, ci din categoria
personalului conex reglementata de art. 3 alin. 4 din Legea nr. 567/2004, acesta avand functia de
sofer.

Fatd de toate considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.
62/2024, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii
unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mai sus dezvoltate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

in temeiul art. 2 alin.1 din OUG nr. 62/2024, Curtea dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiuni ide
drept:

"Dacad in interpretarea art. 68 indice 5 coroborat cu art. 90 indice 1 din Legea nr.
367/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe ldngd acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului
Nafional de Expertize Criminalistic, printre beneficiarii pensiei de serviciu se regdseste si
personalul conex din cadrul instantelor si parchetelor”.

in temeiul 520 alin. 2 Cod procedurd civila suspenda solutionarea apelului declarat de
reclamantul (...) impotriva sentintei civile nr. (...) din data de (...) pronuntate de Tribunalul
Bragov pani la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie a sesizarii privind
dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii in ceea ce priveste misura suspendarii
apelului. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Brasov.

Pronuntata in sedinta publica din (...).

Presedinte, Judecitor,

(...) ...

Grefier,
(...)

Red.(...)/(...)
Dact.(...)/(...)




