
Operator date ...
Dosar nr. .......,..n022

ROMANIA

CURTEA DE APEL......
sEcTrA r crv[A

ixcnErERE
$edinta publica din 04 Decembrie 2024

Completul constituit din:

S-a luat in examinare, pentru solulionare, apelul formulat de reclamantul
impotriva sentinlei civile nr...... din 15 aprilie 2024 pronrxrlale de Tribunalul .... in dosarul
nr........12022, intimali fiind p6r61ii: C..... J.....P... V........, P.... I.C.C.J., P.... C... A... P... Ei P... T... V....

La apelul nominal fbcut in gedinti publicd a rdspuns ......... pentru apelantul-reclamant

9i cj. ......pentru intimaJii-pareli ......., lipsind intimatii-perali ........
Procedura legal indeplinitd.
Apelul este scutit de taxA judiciari de timbru.
S-a f6cut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedintd, prin care s-au evidentiat pd(ile,

obiectul litigiului, stadiul procesual gi modul de indeplinire a procedurii de citare, precum gi faptul ci
s-au depus, la data de l0 septembrie 2024, intdmpinare formulatd de intima(ii-pdr6ti ...........; iar, prin
email, la data de 04.12.2024, concluzii scrise formulate de apelantul-reclamant. De asemenea,
invedereaztr cd nu s-a solicitat de ctrtre ptr4i judecata in lipsd, dupi care:

Apiritorul apelantului-reclamant depune la dosar imputemicire avocaliale emisd de
Baroul VAlcea, in baza contractului de asistenti juridicl nr. ........, concluzii scrise gi un certificat de
greft privind existenta, pe rolul Tribunalului VAlcea, a dosarului ....190/2024. Soliciti suspendarea
cauzeipdn6lasolulionareadefinitivdadosarului....19012024,precizindcddezlegareapreznnteicatze
depinde de existenla unui drept ce face obiectul acestui dosar.

Reprezentantul intimalilor-pArAli ......... depune la dosar delegafie de reprezentare nr.
........... Aratd cL a aflat,la acest termen de judecatd, despre existenta dosarului nr......190/2024, aflat
in procedura de regularizare qi precizsazd cd nu i s-a comunicat inci cererea de chemare in judecati
pentru a formula intdmpinare.

Instanla pune in discutie o chestiune prealabili gi anume suspendarea cauzei in temeiul
O.[J.G. t.62113.06.2024, respectiv pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie, in vederea
pronuntirii unei hotiiriri prealabile cu privire la interpretarea dispoziliilor art. 85 alin.2 din Legea
30312004 privind statutul judecltorilor gi procurorilor, cu privire la art.l4 alin.l din Legea cadru
15312017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu privire la modalitatea de
actualizare a pensiei de serviciu a unui judecdtor ce deline titlul de doctor in drept, respectiv dacd se
are in vedere procentul de l57o de la momentul iegirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea
1s312017.

Aptrrtrtorul apelantului-reclamant arata ca este de acord cu suspendarea cauzei.

- Reprezentantul intimalilor-par{i ........ aratf ce se impune suspendarea cauzei gi
sesizarea inaltei Cu(i de Casalie qi Justilie.

Curtea rimAne in pronunlare asupra sesizirii inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie.

CURTEA

AvAnd nevoie de timp pentru a delibera, va amdna pronuntarea asupra sesiztrrii i.C.C.J.
ladatade 11.12.2024.



Va proroga discutarea cererii formulate de apelantul-reclamant, prin care solicitd
suspendarea cauzei pAnd la solutionarea definitivl a dosarul,ti ......190/2024, aflat pe rolul Tribunalului
VAlcea.

DISPUNE:

AmAntr pronuntarea asupra sesizirii I.C.C.J. la data de 11.12.2024.
PronunJatl prin punerea soluliei la dispozilia pn4ilor de cdtre grefa instanlei, azi

04.t2.2024.

Pregedinte, Judecdtor,

Grefier,



Operator date ...
Dosar nr. ........12022

ROMA NIA
CURTEA DE APEL PITE$TI

SECTIA I CIVIA

ixcHErERE
$edinta publicd din I I Decembrie 2024

Completul constituit din:
Pregedinte: ..........
Judecitor
Grefier: ............

S-a luat in examinare, pentru solulionare, apelul formulat de reclamantul ..........
impotriva sentinlei civile nr.... din .....2024 pronunlate de Tribunalul ........ in dosarul nr......12022,
intimali fiind pAr6lii: intima{i frind pAr6lii: C..... J.....P... V........, P.... i.C.C.r., P.... C... A... P... qi P...
T... V....

Dezbaterile asupra sesizlrii inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, in vederea dezlegdrii
chestiunii de drept au avut loc in gedinla publicd din data de 04 decembrie 2024 gi au fost consemnate
in incheierea de amdnare a pronunlirii de la acea dat6, care face parte integrantii din prezenta
incheiere. Pronunlarea asupra sesizirii a fost am6nati ast zi, 11.12.2024, cind, in urma deliberirii,
instanta a dispus urmdtoarele:

CURTEA

analizind lucrtrrile dosarului,
I. Constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 2, alin. I

din O.U.G. nr. 62 din 13 iunie 2024 privind unele mdsuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum gi a proceselor privind prestalii de asigur6ri
sociale, motivat de faptul:

l. Curtea de Apel .... este investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instanta
(cerinJd ce nu mai este solicitatd de prevederile O.U.G. 6212024);

2. De limurirea modului de interpretare a dispoziliilor art. 85, alin. 2 din Legea
nr. 303 din 28 iunie 2004, privind statutul judecAtorilor gi procurorilor, raportat la art. 14, alin. I din
Legea - Cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului plntit din fonduri publice,
cu referire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce deline titlul
de doctor in drept, respectiv dactr se are in vedere procentul de 15% de la momentul iegirii la pensie
sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr. 153/2017, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucflt:

a. In cauzd se pune in discu{ie modalitatea de interpretare a prevederilor de mai sus, in
ceea ce prive$te actualizarea pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor
in drept, respectiv daci se are in vedere procentul de l1Vo de la momentul iegirii la pensie sau
cuantumul fix stabilit prin Legea nr.15312017;

b. Apelantul - reclamant a aretat cd, greqit, incepdnd cu data intrdrii in vigoare a Legii
nr. 15312017, in adeverinlele emise pentru aclvalizarea pensiilor de serviciu s-a avut in vedere
indemnizalia bruttr lunard de care beneficiaz; un rn3gi5tr31 in activitate, aflat in aceleagi condilii cu
cele ale sale, la data incetlrii calitilii de magistrat, indemniza{ie care cuprinde gi beneficiul salarial
acordat pentru oblinerea titlului de doctor, conform art. 14 din Legea nr. 153/2017;

c. Intimatele - pdnite au apreciat in sens contrar, in sensul cd dispoziliile Legii nr.
15312017, aplicabile unui judecdtor/procuror aflat in activitate, vor fi avute in vedere in situalia
magistraJilor care gi-au incetat activitatea dupi intrarea in vigoare a legii anterior menlionate. De



asemenea, au fdcut referire la art. 85, alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ce prevede obligativitatea
actualizlrii pensiei de serviciu a magistralilor ori de cAte ori se majoreazi indemnizalia bruti lunartr
a unui judectrtor/procuror in activitate, iar in situalia in care rezultii un cuantum mai mic in urma
actualiz}rii, magistratul igi plstreazd pensia aflati in platd;

3. Problema de drept enunfati - este noua, deoarece, prin consultarea
jurisprudenlei, s-a constatat ce asupra acestei probleme inalta Curte de Casalie qi Juitilie nu a statuat,
in sensul admiterii, printr-o altii hotir6re prealabilS anterioard (pdn6 la data de | 1.12.2024);

4. Cauzele de aceaste natura nu ajung pe rolul i.C.C.f., fiind solutionate definitiv
in fala cu4ilor de apel - litigii de asiguriri sociale;

5. Problema {e drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenlelor inaltei Curti de Casatie gi Justilie, consultat e la 11.127024.

II. Pe rolul prezentei instanle se afld, in calea de atac a apelului, cererea formulatii
de reclamantul ..., in contradictoriu cu pAr6lii: ..., prin care s-a solicitat si se dispuni obligarea de a
recalcula pensia de serviciu, incepAnd cu01.07.2017 gi pe viitor, luAnd in calcul sporul de doctorat
de l5%o avut in platd la data pensionirii, acordat conform Legii nr. 30312004 gi sI oblige la plata
diferentelor de pensie (qi dobAnda aferentii) dintre suma rezultatii din recalculare in raport de sporul
de doctorat de 15% gi sumele efectiv incasate.

In motivare, s-a arAtat ci, duptr absolvirea Facultdlii de Drept la I august 1979 a fost
repartiz t ca procuror, iar la 2 martie 2009 a incetat activitatea pensiondndu-se din funcfia de prim-
procuror adjunct al Parchetului ....., av6nd gi grad de Curte de Apel, urmare deciziei Casei Judefene
de Pensii ..., in plati din 02.03.2009. A oblinut titlul de doctor conform Diplomei eliberatd la data de
07.02.2005 la Academia RomenA, ulterior beneficiind, in condiliile legii, cAt timp a fost procuror, de
un spor de l5Yo, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, care, dupd pensionare a fost raportat in
baza de calcul a pensiei de serviciu potrivit art. 82 alin. I teza finald din Legea 303/2004 privind
Statutul judecdtorilor gi procurorilor - in care se face referire in mod expres gi la ,,sporurile avute in
ultima lund din activitate inaintea pensiondrii". Pe aceastd perioadi actualizarea pensiei - ca urmare
a emiterii de adeverinfe de ctrtre fostul angajator a vizat Si sporul men{ionat, raportat de fiecare date
la baza de calcul a pensiei, potrivit prevederilor menlionate ale art. 82 alin. I teza finali din Lege
30312004. A aflat de circa o lunl in urmd ci, incepAnd cu data de 01 .07 .2017 , cAnd a intrat in vigoare
Legea 15312017 privind salarizarea personalului pldtit din fondurile publice, in adeverinlele emise
privind actualizarea pensiei - conform prevederilor art. 85 alin.2 din Legea 30312004 - nu a mai fost
menlionat sporul de doctorat de l5%, fdc6ndu-se referire in locul acestuia la Legea 153/2017 care
prevede in art. 14 alin. 1 ctr personalul care define titlul qtiinlific de doctor in drept beneficiaza pentru
acest titlu de 50%o din salariul minim brut pe IarA, garantat in plate, dacA acesta igi desfdqoarl
activitatea in domeniul pentru care deline titlul. ApreciazA cd, aplicarea dispoziliilor legale evocate
in cazul magistratilor pensionari s-a ftcut greqit, cu incdlcarea unor principii generale de drept,
precum gi a normelor speciale din Legea 303/2004 privind Statul judecitorilor qi procurorilor (care
derogd de la cele generale).

Din cuprinsul acestui text se desprind doud situatii: prima, cd actualizarea pensiei de
serviciu ajudec6torilor qi procurorilor se face cu luarea in considerare a sporurilor decise de legiuitor
a intra pe viitor in baza de calcul a acesteia, atunci c6nd a fost stabilitd gi acordate pensia de serviciu;
a doua, c5, daci in urma actualizdrii rezultA ce existii un cuantum mai mic judecdtorii qi procurorii iqi
pdstreaza pensia in platd, deci cu sporul de doctorat de 15%o, cuantumul de 50% din nivelul salariului
minim brut pe lari fiind mult mai mic, dec6t sporul de doctorat, prevdzut in Legea 303/2004. Ca atare,
in mod gregit fostul angajator, in adeverinlele transmise Casei Judelene de Pensii in vederea
actualizirii pensiei de serviciu conform procedurii reglementate de art.18 alin.2 qi art.19 din H.G.nr.
127 51 2005, a menlionat sporul de doctorat prevAzut de art.l4 alin. I din Legea nr. I 53/ 2017, qi nu
pe cei previzut de Legea speciald nr.303/2004 care se aplicd prioritar-fiind astfel lipsit de veniturile
binegti ce i se cuveneau potrivi legii. Sunt insd numeroqi magistrati pensionari care primesc sporul
de l5%, urmare unor hotir6ri judecltoregti ori din oficiu prin interpretarea si aplicarea corectii a Legii.
Cd existl probleme mari de interpretare qi aplicare a Legii, rezultd qi din faptul ca personalul care i-a
calculat in anul 2017 ( cf. Legii 153) cuantumul sporului de doctorat la 950 lei, l/2 din salariul minim
brut pe {ard de 1900 lei (stabilit prin HG 846/2017), nu l-a mai recalculat, deqi ulterior salariul minim



a crescut progresiv pan6 la 2.550 lei (HG 1071/2021), astfel ca in prezent sporul de doctorat acordat
este tot de 950 iei/lunar, ceea ce reprezintl mai pufin faJd de 1/2 din salariul minim brut actual (ilogic).
DacI ar fi vrut sI stabileascl o sumd fixE, legiuitorul nu ar mai fi scris l/2 din salariul minim brut,
care in prezent este mai mare de 950 lei qi ar fi abrogat dispoziliile corespunzetoare din Legea
303t2004.

Pirdta Casa Judeteand de Pensii ....... a depus int6mpinare, prin care solicitii
respingerea acliunii. A invocat exceplia lipsei calitelii procesuale pasive, suslindnd ci nu are calitate
procesuala pasiva in aceasta cauza deoarece potrivit art. l8 si 19 din HG nr. 127512004 actualizdrile
pensiei de serviciu se fac de casele de pensii pe baza adeverinfelor transmise de angajatori. in
consecinta, in situalia in care angajatorul comunica alte adeverinle cu alte venituri, institulia
acfializ*azApensia de serviciu a reclamantului in baza lsgii 5i 1u gste necesara obligarea prin hotir6re
judecdtoreasca

Parchetul de pe lAngi Curtea de Apel ....... qi Parchetul de pe l6ngI Tribunalul ............,
au formulat int6mpinare, prin care au solicitat respingerea acliunii. Au invocat exceplia lipsei calitdlii
procesuale pasive a Parchetului de pe l6ngd Curtea de Apel ........ Adeverinta in baza cdreia a fost
acordatd pensia de serviciu reclamantului cAt gi adeverinlele ulterioare de actualizare ale pensiei de
serviciu a acestuia au fost eliberate de Parchetul de pe l6ngd Tribunalul ........, in calitate de ultimi
unitate angajatoare, potrivit art. 13 lit. b) qi potrivit art. 20 din Hotlrdrea Guvemului nr. 127 5/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004, nu rezulti
vreo responsabilitate in sarcina Parchetului de pe lAngd Curtea de Apel .... in sensul celor solicitate
de cdtre reclamant.

S-a invocat gi excepfia prescrip{iei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 12.09.2019.

Pe fond, s-a reJinut cd cererea este neintemeiatii. in situalia in care, la stabilirea pensiei
de serviciu, a fost luat in considerare sporul pentru titlu de doctor, actualizarea s-a realizat prin
raportare la drepturile salariale ale unui procuror in activitate, beneficiar al titlului qtiintific de doctor.
Sporul de 15% din indemnizalia de incadrare brutii lunarl pentru titlul qtiinfific de doctor a fost
prevdzut de art. 5 din O.U.G. nr. 2712006 privind salarizarea qi alte drepturi ale judecdtorilor,
procurorilor qi altor categorii de personal din sistemul justiliei. Norma a fost in vigoare pAnd la aparilia
Legii nr. 33012009, care a abrogat-o prin art. 48 pct.7 qi a instituit regula mentinerii sporurilor aflate
in plat6 qi nereglementate de Legea nr.330/2009, prin includerea lor intr-o sumi compensatorie cu
caracter tranzitoriu care str acopere diferenla, in mdsura in care persoana igi desfdqoari activitatea in
aceleagi condilii. Pentru personalul din justilie, regulile de calcul a drepturilor salariale ce au fost
plitite efectiv de la 01.01.2010 sunt stabilite derogatoriu de la dispoziliile art.30 alin. 5 din Legea nr.
33012009 qi art. 5 din O.U.G. nr. 112010, in Anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009. Rezulti cI
ceea ce se menline in platii de la un an la altul, este indemnizalia de incadrare brutd lunar[ gi sporurile
la aceasta, prevtrzute de Anexa nr. VI la Legea nr. 33012009, apoi de legile de salarizare ulterioare,
nu qi sporul pentru titlul gtiinfific de doctor. incep6nd cu data de Ol.Ol.2Ol7 salariul de baz6 minim
brut pe tarI garantat in platd a fost de 1.450 lei conform art. I al H.G. nr. l/2017 pentru stabilirea
salariului de bazl minim brut pe Fre garantat in platii, deci cuantumul indemnizatiei lunare pentru
titlul qtiinlific de doctor incep6nd cu data de 01.07 .2017 a fost in sumi de 725 lei, ix incepdnd cu
data de 01.01.2018 cuantumul indemnizatiei lunare pentru titlul qtiinlific de doctor este in sumi de
950 lei, intrucAt conform art. I al H.G. nr.84612017 pentru stabilirea salariului de bazi minim brut pe

,arA garantat in plattr, acesta este in sumd de 1.900 lei. Indemnizafia lunartr pentru titlul qtiintific de
doctor a rEmas la valoarea de 950 lei pdnd in prezent potrivit art. 34 alin. 2 din O.U.G. w. 1 14/2018,
potrivit art. I alin.3 din O.U.G. nr.22612020 qi potrivit art. I alin. 5 din O.U.G. nr. 13012021.

Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casalie qi Justilie a formulat intAmpinare, prin
care a solicitat admiterea excepfiei lipsei calitelii procesuale pasive. in perioada supusd analizei,
reclamantul nu a funclionat in cadrul Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de Casa{ie qi Justilie.
Obligalia de a intocmi adeverinfa pentru actualizarea pensiei de serviciu nu incumbil Parchetului de
pe l6ngi Inalta Curte de Casatie qi Justilie. Pensiile de serviciu ale foqtilor procurori qi ale urmaqilor



acestora au fost reactualizate, incep6nd cu 07 .12.2018, exclusiv pentru situaliile in care procurorii in
activitate afla[i in condilii identice de funclie, vechime 9i nivel al parchetului au bineficiat de
majorare. Baza de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu, stabilitl pentru anul 2018 (atdt pentru
procurorii pensionali anterior datei de 01.01.2010, cAt gi pentru cei pensionali ulterior acestei date), a
fost majoratii cu valoarea reprezent6nd cre$terea drepturilor salariale de care a beneficiat procurorul
in activitate in condilii identice de funclie, vechime gi nivel al parchetului. in situalia in care, la
stabilirea pensiei de serviciu a fost luat in considerare sporul pentru titlul de doctor, actualizarea s-a
realizat prin raportare la drepturile salariale ale unui procuror in activitate beneficiar al titlului
qtiintific de doctor.

Relevant in cauzi, considerim cd este modalitatea in care se interpreteazd dispoziliile
art. 85, alin. 2 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor qi procurorilor, cu
referire la art. 14, alin. I din Legea - Cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului
phtit din fonduri publice, referitor la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror
pensionar ce detine titlul de doctor in drept, respectiv daci se are in vedere procentul de 15% de la
momentul iegirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr. 15312017.

II1. Punctul de vedere al pddilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

l. Reprezentanlii apelantului - reclamant gi al pdrAtelor - intimate ............, la termenul
de judecati din dala de 04.12.2024, au exprimat acordul in sensul sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie gi
Justitie, insd nu au oferit gi o motivare, chiar daci pronuntarea in cauzi a fost amanate.

2. Peratele - intimate Casa Judefeand de Pensii ..... 9i Parchetul de pe l6ngE inalta Curte
de Casafie gi Justitie nu au depus un punct de vedere cu privire la problema de drept ce urmeazd a fi
dezlegatd.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd.

1. Redarea normelor de drept inteme.
- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecltorilor gi procurorilor.
Art. 85, alin. (2) - ,,Pensiile de serviciu ale judectrtorilor qi procurorilor, precum gi

pensiile de urma$ prevdzute la art. 84 se actualizeaze ori de c6te ori se majoreaz[ indemnizatia bruti
lunard a unui judecdtor qi procuror in activitate, in condilii identice de funcjie, vechime gi grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in beza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum gi a sporului de vechime. Dactr in urma actualizirii rezulttr o
pensie de serviciu mai mictr, judecdtorul sau procurorul i$i poate pAstra pensia aflatii in plati."

- Legea nr. 15312017 privind salarizarea personalului phtit din fonduri publice.
Art. 14, alin. (l) -,,Personalul care detine titlul gtiintific de doctor beneficiazd de o

indemnizatie lunari pentru titlul gtiinfific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazl
minim brut pe Fre garantat in plati, dacl igi desftgoard activitatea in domeniul pentru care deline
titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizaJii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensaliilor, primelor, premiilor gi indemnizaJiilor prevezutl la art.25.".

2. Punctul de vedere al completului dejudecatd.

Se apreciazd in sensul cE prevederile art. 85, alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecAtorilor gi procurorilor trebuie interpretate prin prisma disp . art. 14, alin. (l) din Legea
nr. 15312017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, respectiv sI se aibi in vedere
acest din urmd cuantum al indemnizaJiei lunare pentru titlul gtiinlific de doctor.

Aceasti solutie se impune raportat la natura prevederii art. 14, alin. I din Lg. 153/2017,
respectiv aceasta este cuprinsd intr-o lege speciali (de salarizare a personalului platit din fonduri
publice) qi prin ea se reglementeazd, pentru intreg sistemul public un cuantum egal al indemnizaliei



lunare pentru titlul gtiinlific de doctor. Prin aceastd dispozilie in mod evident s-a dorit de cetre
legiuitor sI se stabileascd un cuantum unic al indemnizaliei lunare pentru titlul gtiin1ific de doctor
pentru intreg sistemul public ai sI se elimine diferitele sporuri ce se acordau in func[ie de familia
ocupa[ionali.

Se remarctr 9i c5" aceste prevederi din Lg. 15312017 au intrat in vigoare incd de la
momentul public6rii actului normativ, spre deosebire de alte dispozilii ale legii, ceea ce face sd se

retind ctr vointa legiuitorului a fost in sensul aplicdrii imediate Si pentru intreg personalul pldtit din
fonduri publice.

De asemenea, trebuie avut in vedere 9i art. 85, alin. (2) din Legear.30312004 privind
statutul judecdtorilor gi procurorilor, respectiv scopul acestei prevederi legale. Prin aceasta se doregte
ach:alizarca pensiilor de serviciu ale judecltorilor gi procurorilor in raport de indemnizatia brutd
lunarl a unui judec6tor gi procuror in activitate, in condilii identice de funcfie, vechime gi grad al
instanfei sau parchetului, iar nu de alte elemente. Se mentioneaztr expres cA trebuie avutii in vedere
indemnizalia brutd lunard a unui judecltor gi procuror in activitate, iar nu eventualele indemnizatii de
care a beneficiat pensionarul.

Prevederea de mai sus trebuie interpretata raportat la scopul urmirit de legiuitor prin
edictarea acesteia, respectiv efectuarea actualizirilor in raport numai de indemnizalia brutd lunard a
unui judecdtor gi procuror in activitate.

Este adevdrat cd se mentioneazd qi cd se au in vedere, in procent, sporurile intrate in
bazt de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum qi a sporului de vechime, insii aceastii
prevedere trebuie raportat6 la cea principald privind actualizdrilor in raport de indemnizafia brutd
lunari a unui judecAtor li procuror in activitate. Sporurile se au in vedere, ins6 in modalitatea in care
sunt reglementate pentru un judecdtor in activitate; nu este menlionata mentinerea cuantumului
sporului, ci a naturii acestuia.

Se relin in acelagi timp gi considerentele inaltei Cudi de Casafie gi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din decizia nr. 65 din 2 octombrie 2017 privind
interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. 85 alin. (2) din Legea w.303/2004, in ceea ce prive$te
actualizarea pensiei de urmaq in temeiul art. 84 alin. (3) din acela;i act normativ, decizie prin care s-
a stabilit cA: ,,in interpretarea gi aplicarea dispoziJiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec6torilor qi procurorilor, republicati" cu modificErile gi completdrile ulterioare,
act:ualizarea pensiei de urmag in temeiul art. 84 alin. (3) din acelagi act normativ se realizeazi prin
raportare exclusiv la indemnizalia de incadrare brut?l lunard a unui judecltor in activitate, in condilii
identice de func1ie, vechime qi grad al instanlei, indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului
acesteia.".

Astfel, prin decizia de mai sus s-a apreciat cd: ,,84. Alin. (2) al art.85 din Legea nr.
303/2004 reglementeazi modalitatea de actualizare a pensiilor de serviciu qi a pensiilor de urmag,
legiuitorul incluzdnd intr-un singur text legal toate ipotezele enunlate anterior. Astfel, se prevede cl
pensiile de serviciu ale judec6torilor, precum gi pensiile de urmat prevAzute la art. 84 se actualizeazd
ori de cdte ori se majoreazi indemnizalia brutii lunari a unuijudecitor in activitate, in condilii identice
de func{ie, vechime gi grad al instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu. 85. Interpretrind logico-juridic textul legal enunlat
anterior, se disting dou5 modalitdli de actualizare a pensiilor: o primtr modalitate are in vedere
actualizarea in raport cu majorarea indemnizaliei brute lunare a judecdtorului; a doua modalitate are
in vedere actualizarea in raport cu sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu.
... 90. Caracterul exclusiv al actualiz5rii pensiei de urmag stabilite inbaza art.84 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 doar prin raportnre la intervenirea unei majoriri a indemnizatiei brute lunare a unui
judecdtor in activitate, in condilii identice de func1ie, vechime qi grad al instantei, este dedus gi din
modalitatea de stabilire a acestei pensii speciale. C6fii vreme la momentul stabilirii acestei pensii de
unna$ se are in vedere indemnizalia de incadrare brutd lunartr avutii de judectrtorul decedat in ultima
lund de activitate, logicajuridicd impune ca gi actualizarea sd se realizeze prin raportare la aceleagi
elemente care au determinat stabilirea sa iniliald. ... 95. Avdnd in vedere principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, in condiliile in care legiuitorul nu a distins asupra modalitii{ii
care a determinat majorarea indemnizaliei de incadrare brute lunare, nici judecdtorul, care aplicd
legea, nu poate efectua o asemenea distinclie. 96. in consecinli, actualizarea pensiei de urmag stabilite



in baza art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 se realizeazi ori de cdte ori se majoreazil indemnizalia
de incadrare brut?i lunard a unui judecitor in activitate, in condilii identice de func1ie, vechime 9i grad
al instanlei, indiferent de modalitatea care a determinat schimbarea acestei indemnizalii.".

Din aceste din urmd considerente rezulte ci, actualizarea pensiei se efectueazi ori de
cdte ori se majoreazd indemnizatia de incadrare bruti lunard a unui judecdtor in activitate indiferent
de modalitatea care a determinat schimbarea acestei indemnizalii, rezult6nd cd gi o modificare a
indemnizaliei/sporului de doctorat trebuie avutd in vedere.

3. Prezentarea j urisprudenlei propriei instanle.

Curtea de Apel .... a pronunlat trei hotlr6ri cu privire la problema de drept ce se soliciti
a fi dezlegatd.

Prin decizia civilE nr. 3390/23.09.2019 pronunlate in dosarul nr. 52681109/2018, s-a
refinut c6:

'dupi deschiderea dreptului de asiguriri sociale, pensiile de serviciu ale judecdtorilor
gi procurorilor se actralizr;azl in condiliile art. 85 alin. 2 dinLegeanr.30312004, ori de cdte ori se
majoreazd indemnizalia brutd lunarl a unui judecltor qi procuror in activitate, in condilii identice de
func1ie, vechime, grad al instanlei sau parchetului. La operatia actualizErii pensiei de serviciu sunt
avute in vedere, in procent, sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei, precum gi sporul
de vechime;

. potrivit art. 85 alin. 2, dac5 in urma operaliei actualizirii pensiei de serviciu rezultii
un cuantum mai mic, judecitorul sau procurorul igi pdstreazd pensia aflati in platd. Prin aceast6
dispozilie, legiuitorul a urmdrit sd asigure proteclie juridici drepturilor cAgtigate la data deschiderii
dreptului la pensie de serviciu;

. in raport de dispoziliile legale evocate, rezultA cd ori de c6te ori se actualizeaze pensia
de serviciu a unui magistrat, casa teritoriale de pensii trebuie sd tini cont de sporurile intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei, indiferent de modificdrile legislative ulterioare deschiderii acestui
drept;

. dispoziliile art. 85 alin. 2 din Legea nr. 30312004 reglementeazi actualizarea pensiei
de serviciu ori de cAte ori se majoreazd indemnizalia brutd lunartr a unui judecltor sau procuror in
activitate, ceea ce presupune cI un act normativ adoptat dupi deschiderea dreptului la pensie de
serviciu poate sI produci efecte in favoarea persoanei care a fost inscrisd la pensie, IErd a se re{ine
aplicarea lui retroactiv5, fiindci actualizarea pensei se face in raport de un criteriu, anume
indemnizatia brutd lunard majorata pe care o prime$te magistratul aflat in activitate;

. normele cuprinse la art. 85 alin. 2 sunt norme de favoare pentru pensionarul magistrat
pentru cA acesta poate si-si pdstreze pensia aflati in platd, dacd in urma actualizirii rezulti un
cuantum mai mic, cea ce presupune respectarea drepturilor cAgtigate la data inscrierii la pensie,
inclusiv a sporurilor de care beneficia persoanain cauzd;

. la data inscrierii la pensie, sporul pentru titlul $tiinlific de doctor in procent de 1570
din indemnizalia brutd lunarl a unui procuror era reglementat in condilii mai avantajoase fa15 de
indemnizalia acordatl pentru acest titlu, de 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe lara
garantat in platii prevlzutd de art. 14 alin. I din Legea ru. 15312017;

. reglementarea diferitl obliga Casa Judeteand de Pensii .... sI dea eficienld
dispozi{iilor art. 85 alin. 2 din Legea nr. 30312004, in sensul de a se pdstra in platii pensia de serviciu
calculati in raport de sporul de 15% qi pe viitor, dreptul fiind acordat in condilii mai favorabile
reclamantei ;

Prin decizia civild nr. 3005125.06.2021, pronunlate in dosarul nr. 6953110912019,
s-a apreciat cd:

. ceea ce se solicit?i prin acliune este ca adeverinta necesard actualizirii pensiei de
serviciu, operatie reglementat6 de art.85 alin.(2) din Legea tr.30312004, forma in vigoare incepAnd
cu 01.07.2017, sA conlind $i sporul de doctorat de 15%, reclamantii sustin6nd ctr acesta este inclus in
venitul brut ce constituie baza de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu;



. potrivit acestui text de lege, pensiile de serviciu ale judecdtorilor se actualizeazi ori
de c6te ori se majoreazd indemnizaJia brutd lunarl a unui judec6tor in activitate, in condilii identice
de functie, vechime gi grad al instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrare in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum gi a sporului de vechime;

. stabilind obligaJia de a se lua in considerare, in procent, sporurile intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, legea nu distinge dup6 cum acestea se mai alli in platd ca
sporuri la personalul in activitate ori sub altd formd, ca aceea a indemnizatiei lunare pentru titlul
qtiintific de doctor de 50% din salariul de bazd minim brut pe tar6 garantat in platd, previlzuti de
art.14 alin.1 din Legea nr.153/2017;

. art.85 alin.(2) din Legea nr.303 /2004 nici nu condilioneaz5 luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu de mentinerea in platii
sub aceeaqi formf, de spor pentru personalul in activitate la data actualizirii pensiei de serviciu;

. forma sub care se afl6 in plattr drepturile bdnegti ale judecdtorilor aflafi in activitate,
drepturi ce alcituiesc indemnizatia bruti lunard, constituie unul dintre factorii calculului ce urmeazii
a se realiza spre a se stabili dacd prin actualizare pensia de serviciu aflat6 in plati se majoreazd ori se
menline la acelagi cuantum. La acest factor este prevazutA obligalia utilizlrii in procent a sporurilor
intrate in baza de calcul la momentul acordirii pensiei de serviciu;

Prin decizia civil5 nr. 4049/24.10.2019, pronunlate in dosarul nr.394190/2O18, s-a
retinut c5:

. Legea nr.l53l20l7 a menJinut sporul de doctorat introdus de art.l9l prin Legea
nr.19312016 pentru completarea Legii-cadru nr.284l2010, insd l-a reglementat, prin art.14, intr-un alt
cuantum, respectiv 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe IarA garantat in platd;

. art.39 alin.5 din Legea nr.153 12017 prevede cE sporul pentru titlul qtiinlific de doctor
nu se mai acordd de la data aplicirii legii, personalul care deJine titlul qtiinlific de doctor, indiferent
de data oblinerii acestuia, beneficiind de prevederile art.l4;

. intruc6t sporul de doctorat nu mai fusese prevdzut de Legea nr.28412010 decAt ca
sumA compensatorie pentru cei care oblinuseri doctoratul p6nd la data de 31.12.2009, Legea
rtr.19312016, pin art. I, a reintrodus acest spor pentru personalul care deline titlul gtiinlific de doctor,
indiferent de data oblinerii acestui4 deci gi pentru acei salariati care au obtinut titlul anterior datei de
31.12.2009.

. in acest context, este evident ctr Legea nr.15312017 nu putea abroga art. I, deoarece
acest lucru ar fi insemnat abrogarea sporului de doctorat.

. neabrogAnd art. I din Legea nr.l9312016 gi menlindnd in continuare acest drept pentru
personalul care deline titlul gtiinlific de doctor, indiferent de data oblinerii acestuia, Legea
nr.l53l20l7 nu a adus modificdri existenlei acestui drept, ci numai cuantumului acestui spor.

VI. Prezentarea jurisprudentei nalionale apreciatd a fi relevantd pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

Au fost identificate solulii in sensul ultimei opinii expuse mai sus, dar pentru judecltori
ce erau in activitate gi au avut diminuat indemnizalia,/sporul, respectiv au solicitat menlinerea lui in
cuantumul de lSVo.

Astfel, Curtea de Apel Bragov, prin decizia civild nr. 153/Apl27 .02.2020, pronunJat?i
in dosarul nr. 209511051201 8 9i Curtea de Apel Bacdu, prin decizia civili nr. 498110.09.2021,
pronunlatii in dosarul nr. 541110312020, au retinut, in esenld, considerentele mai multor decizii
pronunlate de Curtea Constitulionala, prin care s-a stabilit cb este atributul legiuitorului sE intervind
asupra actelor normative in privinta sporului/indemnizaliei pentru titlul gtiinlifrc de doctor qi sd
reglementeze situalii care sd corespundd nevoilor sociale gi economice existente la un moment dat.
In acelagi timp, nu se poate nega dreptul legiuitorului de a stabili modalitatea de acordare a unor
sporuri, premii, stimulente gi a altor drepturi salariale suplimentare, cum este gi indemniza{ia lunard
pentru titlul de doctor, care nu fac parte din sfera drepturilor gi libertdlilor fundamentale.

De asemenea, reglementarea modalit?ilii de remunerare a personalului care deline titlul
gtiintific de doctor prin acordarea unei indemnizalii lunare in cuantum de 50% din nivelul salariului



de ba"i minim brut pe lard garantat in plat5, daci iqi desfdqoari activitatea in domeniul pentru care
deline titlul, reprezintd, agadar, expresia opliunii legiuitorului in aceastii materie.

VII. Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudenpi nalionale consultate.
Din analiza solutiilor de mai sus se observd cd p6ntr in prezent nu a rezultat un caracter

neunitar al jurisprudenJei, existdnd insi pe viitor posibilitatea apariliei acestuia.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Este de retinut ci inatta Curte de Casafie gi Justitie a mai fost sesizatl, in baza
disp. art 519 Cod procedurl civill asupra unei probleme de drept aproape identice (privea un
judecltor pensionar) gi s-a pronunfat in sensul respingerii ca inadmisibile - decizia nr.
2u27.03.2023.

Cu toate acestea, se apreciazii ci este necesarn qi utili o noul sesizare, in baza
unei alte prevederi legale de asigurare a unei practici judiciare unitare, avind in vedere
urmltolrele:

1. chiar inalta Curte de Casatie 9i Justitie, prin Ghidul privind condifiite de
admisibilitate a cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casaticai Justifie in vederea
pronunflrii unei hotiiriri prealabile in materia litigiilor privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum qi a proceselor privind prestafiile de
asigurtrri sociale, a stabilit c5: ,,Omisiunea instanfei de trimitere de a cuprinde in
lncheierea de sesizare toate elementele cumulativ previzute de lege conduce la
respingerea ca inadmisibill a sesiztlrii, imoreiurare care nu este de naturi a exonera
iudectrtorul instantei de trimitere de la oblieatia de a se conforma disoozitiilor art. 2
ilinO.U.G.AD024.";

2. spre deosebire de condifiile de admisibilitate ale sesizlrii in vederea pronunflrii unei
hottrriri prealabile circumscrise de art.519 din Codul de procedurl civili, in
procedura reglementati de Ordonanfa de urgenfl a Guvernului nr. 6212024 nt mai
este prevlzutl conditia noutifii chestiunii de drept invocate;

3. in continuare fogtii angajatori emit adeverintele prin rrportare exclusiv la
indemnizatia bruti lunaril a unui judecitor gi procuror in activitate, ceea ce fsce si
persiste pe rolul instantelor litigii de natura celui prezent;

4. in expunerea de motive a O.U.G. 6212024 s-a retinut gi:
o se impune o unificare a practicii judiciare 9i o asigurare a stabiliElii

raporturilor juridice, inclusiv in domeniul stabilirii drepturilor salariale ale
personalului plitit din fonduri publice;

. existenta unui fenomen generalizat 9i cu tendin(e de permanentizare de
practictr judiciartr neunitari la nivelul instanfelor judecltoregti care
solutioneazi ... litigii referitoare la stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie

li a rltor prestatii de asiguriri sociale ale acestui personal;
o soluliile pronunlste in aceste categorii de litigii au impact direct gi

considerabil asupra bugetului general consolidat, efect augmentat prin
necesitatea asiguririi egalittrfii de tratament juridic.

Astfel, deosebit de relevant in aceasti problemd este a se stabili dacd in ceea ce privegte
indemnizatia./sporul aferentd titlului de doctor pentru actualizarea pensiilor magistratilor se are in
vedere procentul de 15% de la momentul iegirii Ia pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr.
l53t21l7. Prin emiterea unei interpretdri de cdtre inalta Curte de Casalie gi Justitie (in oricare dintre
variantele expuse) s-ar limita evident gi chiar preintimpina aparilia unei jurisprudenle neunitare
raportat la opiniile exprimate deja de c6tre instante din tar6, c6t 9i in cadrul Cu{ii de Apel ....

IX. Se vor anexa prezentei sesiziri cererea de chemare in judecatd, sentinla gi apelul
formulat.



Raportat la solutia adoptatd mai sus, in baza disp . arl. 520 alin.2 Cod procedurd civild,
va fi suspendatii j udecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix t'tuvrnl,p lEctt

DISPUNE

in temeiul disp. art. 2 din O.U.G. nr. 6212024 dispune sesizarea inaltei Curfi de Casatie
gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronunliirii unei hottir6ri
prealabile cu privire la interpretarea dispoziliilor art. 85, alin. 2 din Lg. nr. 303 din 28 iunie 2004
privind statutul judecdtorilor gi procurorilor, cu referire la art. 14, alin. I din Legea - Cadru nr. 153
din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, referitor la modalitatea
de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor in drept,
respectiv dacd se are in vedere procentul de 15% de la momentul ieqirii la pensie sau cuanturnul fix
stabilit prin Lg. 15312017.

Suspendi judecata cauzei privind solutionarea apelului formulat de reclamantul
cu domiciliul in .........., impotriva sentinlei civile nr. ....... din ...........2024, pronunJati de

Tribunalul ........ in dosarul nr. ........12022, intimati fiind perelii: paregi: C..... J.....P... V........, P....
i.C.C.f., P.... C... A... P... qi P... T... V..., pdntr la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.
Pronunlate prin punerea solutiei la dispozilia p64ilor de c6tre grefa instantei asttrzi,

11.12.2024,Ia Curtea de Apel ........ - Sectia I Civild.

Pregedinte, Judecltor,

Grefier


