Operator date ...
Dosar nr. .......... /2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL ......
SECTIA I CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publica din 04 Decembrie 2024
Completul constituit din:

........................

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de reclamantul ....................

impotriva sentintei civile nr...... din 15 aprilie 2024 pronuntate de Tribunalul .... in dosarul
nr........ /2022, intimati fiind paratii: C..... J.....P... V........ ,P...1.C.CJ,P...C..A..P..siP..T..V...

La apelul nominal facut in sedin{a publica a raspuns ......... pentru apelantul-reclamant
sl Cj. ...... pentru intimatii-parati ....... , lipsind intimatii-paréti ........

Procedura legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual i modul de indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca
s-au depus, la data de 10 septembrie 2024, intampinare formulata de intimatii-parati ........... ; iar, prin
email, la data de 04.12.2024, concluzii scrise formulate de apelantul-reclamant. De asemenea,
invedereaza ca nu s-a solicitat de cétre parti judecata in lipsa, dupa care:

Apiératorul apelantului-reclamant depune la dosar imputernicire avocatiala emisa de
Baroul Vilcea, in baza contractului de asistenta juridica nr. ........ , concluzii scrise §i un certificat de
grefad privind existenta, pe rolul Tribunalului Valcea, a dosarului ..../90/2024. Soliciti suspendarea
cauzei pand la solutionarea definitiva a dosarului ..../90/2024, precizind ci dezlegarea prezentei cauze
depinde de existenta unui drept ce face obiectul acestui dosar.

Reprezentantul intimatilor-paréti ......... depune la dosar delegatie de reprezentare nr.
........... Aratd ci a aflat, la acest termen de judecatd, despre existenta dosarului nr....../90/2024, aflat
in procedura de regularizare si precizeaza ca nu i s-a comunicat inca cererea de chemare in judecati
pentru a formula intdmpinare.

Instanta pune in discutie o chestiune prealabila si anume suspendarea cauzei in temeiul
0.U.G. nr.62/13.06.2024, respectiv pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntérii unei hotérari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 85 alin.2 din Legea
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu privire la art.14 alin.1 din Legea cadru
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu privire la modalitatea de
actualizare a pensiei de serviciu a unui judecator ce detine titlul de doctor in drept, respectiv daci se
are In vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea
153/2017.

Apdritorul apelantului-reclamant arati ca este de acord cu suspendarea cauzei.

Reprezentantul intimatilor-parati ........ aratd ca se impune suspendarea cauzei si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea rimane in pronunfare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea asupra sesizarii 1.C.C.J.
la data de 11.12.2024.



Va proroga discutarea cererii formulate de apelantul-reclamant, prin care soliciti
suspendarea cauzei pani la solutionarea definitiva a dosarului ....../90/2024, aflat pe rolul Tribunalului
Vlcea.

DISPUNE:

Amani pronuntarea asupra sesizarii 1.C.C.J. la data de 11.12.2024.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi
04.12.2024.

Presedinte, Judecitor,

............................

Grefier,

................



Operator date ...
Dosar nr. ........ /2022
ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA

iINCHEIERE
Sedinta publica din 11 Decembrie 2024
Completul constituit din:
Presedinte: ..........
Judecitor: ............
Grefier: ..............

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de reclamantul ..........
impotriva sentintei civile nr.... din ..... 2024 pronuntate de Tribunalul ........ in dosarul nr....../2022,
intimati fiind paratii: intimati fiind paratii: C..... J....P... V........ ,P..1.C.CJ,P..C..A..P.. siP..
T... V...

Dezbaterile asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea dezlegarii
chestiunii de drept au avut loc in sedinta publica din data de 04 decembrie 2024 si au fost consemnate
in incheierea de amanare a pronuntirii de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta
incheiere. Pronuntarea asupra sesizarii a fost améanata astazi, 11.12.2024, cind, in urma deliberarii,
instanta a dispus urmatoarele:

CURTEA

analizand lucrérile dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 2, alin. 1
din O.U.G. nr. 62 din 13 iunie 2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, motivat de faptul:

1. Curtea de Apel .... este investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd
(cerintd ce nu mai este solicitatd de prevederile O.U.G. 62/2024);
2. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 85, alin. 2 din Legea

nr. 303 din 28 iunie 2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, raportat la art. 14, alin. 1 din
Legea - Cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu referire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul
de doctor in drept, respectiv daci se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie
sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr. 153/2017, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:

a. In cauzi se pune in discutie modalitatea de interpretare a prevederilor de mai sus, in
ceea ce priveste actualizarea pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor
in drept, respectiv dacd se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau
cuantumul fix stabilit prin Legea nr.153/2017,

b. Apelantul - reclamant a aritat ca, gresit, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 153/2017, in adeverintele emise pentru actualizarea pensiilor de serviciu s-a avut in vedere
indemnizafia bruta lunara de care beneficiazd un magistrat in activitate, aflat in aceleasi conditii cu
cele ale sale, la data incetdrii calitafii de magistrat, indemnizatie care cuprinde si beneficiul salarial
acordat pentru obtinerea titlului de doctor, conform art. 14 din Legea nr. 153/2017,

¢. Intimatele — pérate au apreciat in sens contrar, in sensul ¢ dispozitiile Legii nr.
153/2017, aplicabile unui judecator/procuror aflat in activitate, vor fi avute in vedere in situatia
magistrailor care si-au incetat activitatea dupd intrarea in vigoare a legii anterior mentionate. De



asemenea, au facut referire la art. 85, alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ce prevede obligativitatea
actualizarii pensiei de serviciu a maglstraplor ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara
a unui judecéator/procuror in activitate, iar in situatia in care rezultd un cuantum mai mic in urma
actualizarii, magistratul i pastreaza pensia aflati in plata;

3. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat,
in sensul admiterii, printr-o altd hotarare prealabili anterioara (pana la data de 11.12.2024);

4, Cauzele de aceasti natura nu ajung pe rolul I.C.C.J., fiind solutionate definitiv
in fata curtilor de apel — litigii de asigurari sociale;
5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 11.12.2024.

II. Pe rolul prezentei instante se afl3, in calea de atac a apelului, cererea formulata
de reclamantul ..., in contradictoriu cu pératii: ..., prin care s-a solicitat si se dispuni obligarea de a
recalcula pensia de serviciu, incepand cu 01.07.2017 si pe viitor, ludnd in calcul sporul de doctorat
de 15% avut in platé la data pensionarii, acordat conform Legii nr. 303/2004 si s oblige la plata
diferentelor de pensie (si dobanda aferentd) dintre suma rezultata din recalculare in raport de sporul
de doctorat de 15% si sumele efectiv incasate.

in motivare, s-a aritat ca, dupd absolvirea Facultatii de Drept la 1 august 1979 a fost
repartizat ca procuror, iar la 2 martie 2009 a incetat activitatea pensionandu-se din functia de prim-
procuror adjunct al Parchetului ....., avand si grad de Curte de Apel, urmare deciziei Casei Judetene
de Pensii ..., in platd din 02.03.2009. A obtinut titlul de doctor conform Diplomei eliberata la data de
07.02.2005 la Academia Romana, ulterior beneficiind, in conditiile legii, cat timp a fost procuror, de
un spor de 15%, din indemnizatia de incadrare bruta lunara, care, dupa pensionare a fost raportat in
baza de calcul a pensiei de serviciu potrivit art. 82 alin. 1 teza finald din Legea 303/2004 privind
Statutul judecitorilor si procurorilor - in care se face referire in mod expres si la ,,sporurile avute in
ultima lund din activitate naintea pensiondrii”. Pe aceasta perioada actualizarea pensiei - ca urmare
a emiterii de adeverinte de catre fostul angajator a vizat si sporul mentionat, raportat de fiecare dati
la baza de calcul a pensiei, potrivit prevederilor mentionate ale art. 82 alin. 1 teza finald din Lege
303/2004. A aflat de circa o lund in urma ca, incepand cu data de 01.07.2017, c4nd a intrat in vigoare
Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice, in adeverintele emise
privind actualizarea pensiei - conform prevederilor art. 85 alin.2 din Legea 303/2004 - nu a mai fost
mentionat sporul de doctorat de 15%, facandu-se referire in locul acestuia la Legea 153/2017 care
prevede in art. 14 alin. 1 c& personalul care detine titlul stiintific de doctor in drept beneficiazi pentru
acest titlu de 50% din salariul minim brut pe tard, garantat in platd, daci acesta isi desfisoara
activitatea in domeniul pentru care define titlul. Apreciaza ca, aplicarea dispozitiilor legale evocate
in cazul magistrafilor pensionari s-a facut gresit, cu incalcarea unor principii generale de drept,
precum si a normelor speciale din Legea 303/2004 privind Statul judectorilor si procurorilor (care
derogi de la cele generale).

Din cuprinsul acestui text se desprind doua situatii: prima, ca actualizarea pensiei de
serviciu a judecétorilor i procurorilor se face cu luarea in considerare a sporurilor decise de legiuitor
a intra pe viitor in baza de calcul a acesteia, atunci cand a fost stabilita si acordati pensia de serviciu;
a doua, cd, daci in urma actualizarii rezulta ca exista un cuantum mai mic judecatorii si procurorii 1si
pastreaza pensia in platd, deci cu sporul de doctorat de 15%, cuantumul de 50% din nivelul salariului
minim brut pe tara fiind mult mai mic, decat sporul de doctorat, prevazut in Legea 303/2004. Ca atare,
in mod gresit fostul angajator, in adeverintele transmise Casei Judetene de Pensii in vederea
actualizdrii pensiei de serviciu conform procedurii reglementate de art.18 alin.2 si art.19 din H.G.nr.
1275/ 2005, a mentionat sporul de doctorat prevazut de art.14 alin. I din Legea nr. 153/ 2017, si nu
pe cei prevazut de Legea speciala nr. 303/2004 care se aplica prioritar-fiind astfel lipsit de veniturile
binesti ce i se cuveneau potrivi legii. Sunt insa numerosi magistrati pensionari care primesc sporul
de 15%, urmare unor hotérari judecatoresti ori din oficiu prin interpretarea si aplicarea corecti a Legii.
C3 existd probleme mari de interpretare si aplicare a Legii, rezulta si din faptul ca personalul care i-a
calculat in anul 2017 ( cf. Legii 153) cuantumul sporului de doctorat la 950 lei, 1/2 din salariul minim
brut pe tard de 1900 lei (stabilit prin HG 846/2017), nu l-a mai recalculat, desi ulterior salariul minim



a crescut progresiv pana la 2.550 lei (HG 1071/2021), astfel cé in prezent sporul de doctorat acordat
este tot de 950 iei/lunar, ceea ce reprezintd mai putin fata de 1/2 din salariul minim brut actual (ilogic).
Daca ar fi vrut si stabileasca o suma fixd, legiuitorul nu ar mai fi scris 1/2 din salariul minim brut,
care in prezent este mai mare de 950 lei si ar fi abrogat dispozitiile corespunzitoare din Legea
303/2004.

Parata Casa Judeteand de Pensii ....... a depus intdmpinare, prin care solicitd
respingerea actiunii. A invocat exceptia lipsei calitafii procesuale pasive, sustindnd cé nu are calitate
procesuala pasiva in aceasta cauza deoarece potrivit art. 18 si 19 din HG nr. 1275/2004 actualizarile
pensiei de serviciu se fac de casele de pensii pe baza adeverintelor transmise de angajatori. In
consecinta, in situatia in care angajatorul comunica alte adeverinte cu alte venituri, institutia
actualizeaza pensia de serviciu a reclamantului in baza legii si nu este necesara obligarea prin hotarare
judecidtoreasca

Parchetul de pe langa Curtea de Apel ....... si Parchetul de pe langé Tribunalul ............ ,
au formulat intdmpinare, prin care au solicitat respingerea actiunii. Au invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Parchetului de pe langd Curtea de Apel ........ Adeverinta in baza céreia a fost
acordatd pensia de serviciu reclamantului cét si adeverintele ulterioare de actualizare ale pensiei de
serviciu a acestuia au fost eliberate de Parchetul de pe langa Tribunalul ........ , in calitate de ultima
unitate angajatoare, potrivit art. 13 lit. b) si potrivit art. 20 din Hotdrarea Guvernului nr. 1275/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004, nu rezulta
vreo responsabilitate in sarcina Parchetului de pe langa Curtea de Apel .... in sensul celor solicitate
de citre reclamant.

S-a invocat $i exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 12.09.2019.

Pe fond, s-a retinut ca cererea este neintemeiata. In situatia in care, la stabilirea pensiei
de serviciu, a fost luat in considerare sporul pentru titlu de doctor, actualizarea s-a realizat prin
raportare la drepturile salariale ale unui procuror in activitate, beneficiar al titlului stiintific de doctor.
Sporul de 15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru titlul stiintific de doctor a fost
prevazut de art. 5 din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor i altor categorii de personal din sistemul justitiei. Norma a fost in vigoare pana la aparitia
Legii nr. 330/2009, care a abrogat-o prin art. 48 pct.7 si a instituit regula mentinerii sporurilor aflate
in platd si nereglementate de Legea nr. 330/2009, prin includerea lor intr-o suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu care sd acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfisoari activitatea in
aceleasi conditii. Pentru personalul din justitie, regulile de calcul a drepturilor salariale ce au fost
platite efectiv de la 01.01.2010 sunt stabilite derogatoriu de la dispozitiile art.30 alin. 5 din Legea nr.
330/2009 si art. 5 din O.U.G. nr. 1/2010, in Anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009. Rezulta ca
ceea ce se mentine in platd de la un an la altul, este indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile
la aceasta, previzute de Anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009, apoi de legile de salarizare ulterioare,
nu si sporul pentru titlul stiintific de doctor. Incepand cu data de 01.01.2017 salariul de baza minim
brut pe tard garantat in platd a fost de 1.450 lei conform art. I al H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, deci cuantumul indemnizatiei lunare pentru
titlul stiintific de doctor incepand cu data de 01.07.2017 a fost in suma de 725 lei, iar incepand cu
data de 01.01.2018 cuantumul indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor este in suma de
950 lei, intrucat conform art. I al H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tard garantat in platd, acesta este in suma de 1.900 lei. Indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de
doctor a rdmas la valoarea de 950 lei pana in prezent potrivit art. 34 alin. 2 din O.U.G. nr. 1 14/2018,
potrivit art. I alin. 3 din O.U.G. nr. 226/2020 si potrivit art. I alin. 5 din O.U.G. nr. 130/2021.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat intAmpinare, prin
care a solicitat admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive. In perioada supusa analizei,
reclamantul nu a functionat in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Obligatia de a intocmi adeverinta pentru actualizarea pensiei de serviciu nu incumba Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pensiile de serviciu ale fostilor procurori si ale urmasilor



acestora au fost reactualizate, incepand cu 07.12.2018, exclusiv pentru situatiile in care procurorii in
activitate aflati in conditii identice de functie, vechime si nivel al parchetului au beneficiat de
majorare. Baza de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu, stabilita pentru anul 2018 (atat pentru
procurorii pensionati anterior datei de 01.01.2010, cét si pentru cei pensionati ulterior acestei date), a
fost majorata cu valoarea reprezentand cresterea drepturilor salariale de care a beneficiat procurorul
In activitate in conditii identice de functie, vechime si nivel al parchetului. In situatia in care, la
stabilirea pensiei de serviciu a fost luat in considerare sporul pentru titlul de doctor, actualizarea s-a
realizat prin raportare la drepturile salariale ale unui procuror in activitate beneficiar al titlului
stiintific de doctor.

Relevant in cauzi, consideram ca este modalitatea in care se interpreteazi dispozitiile
art. 85, alin. 2 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
referire la art. 14, alin. 1 din Legea - Cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, referitor la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror
pensionar ce detine titlul de doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15% de la
momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr. 153/2017.

III.  Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reprezentantii apelantului — reclamant gi al paratelor — intimate ............ , la termenul
de judecatd din data de 04.12.2024, au exprimat acordul in sensul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, insa nu au oferit §i 0 motivare, chiar daca pronuntarea in cauzi a fost amanata.

2. Pérétele — intimate Casa Judeteani de Pensii ..... si Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu au depus un punct de vedere cu privire la problema de drept ce urmeazi a fi
dezlegata.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redarea normelor de drept interne.

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Art. 85, alin. (2) — ,,Pensiile de serviciu ale judecatorilor §i procurorilor, precum si
pensiile de urmag prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreazi indemnizatia bruti
lunard a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. Dacd in urma actualizirii rezulta o
pensie de serviciu mai micd, judecitorul sau procurorul isi poate pastra pensia aflati in plati.”

- Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Art. 14, alin. (1) — ,,Personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiazi de o
indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, daca isi desfagoara activitatea in domeniul pentru care define
titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuta la art. 25.”.

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

Se apreciaza in sensul cd prevederile art. 85, alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor trebuie interpretate prin prisma disp. art. 14, alin. (1) din Legea
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, respectiv si se aiba in vedere
acest din urma cuantum al indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor.

Aceastd solutie se impune raportat la natura prevederii art. 14, alin. 1 din Lg. 153/2017,
respectiv aceasta este cuprinsa intr-o lege speciala (de salarizare a personalului plitit din fonduri
publice) si prin ea se reglementeaza, pentru intreg sistemul public un cuantum egal al indemnizatiei



lunare pentru titlul stiintific de doctor. Prin aceasta dispozitie in mod evident s-a dorit de cétre
legiuitor s& se stabileasca un cuantum unic al indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor
pentru intreg sistemul public si si se elimine diferitele sporuri ce se acordau in functie de familia
ocupationala.

Se remarca §i ca, aceste prevederi din Lg. 153/2017 au intrat in vigoare inca de la
momentul publicarii actului normativ, spre deosebire de alte dispozitii ale legii, ceea ce face sa se
retind cd vointa legiuitorului a fost in sensul aplicarii imediate si pentru intreg personalul plétit din
fonduri publice.

De asemenea, trebuie avut in vedere si art. 85, alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, respectiv scopul acestei prevederi legale. Prin aceasta se doreste
actualizarea pensiilor de serviciu ale judecétorilor si procurorilor in raport de indemnizatia brutd
lunard a unui judecitor si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, iar nu de alte elemente. Se mentioneaza expres ca trebuie avuti in vedere
indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, iar nu eventualele indemnizatii de
care a beneficiat pensionarul.

Prevederea de mai sus trebuie interpretata raportat la scopul urmarit de legiuitor prin
edictarea acesteia, respectiv efectuarea actualizirilor in raport numai de indemnizatia bruta lunari a
unui judecitor si procuror in activitate.

Este adevirat ca se menfioneaza si ca se au in vedere, in procent, sporurile intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime, insa aceasta
prevedere trebuie raportatd la cea principald privind actualizarilor in raport de indemnizatia bruta
lunard a unui judecétor si procuror in activitate. Sporurile se au in vedere, insa in modalitatea in care
sunt reglementate pentru un judecitor in activitate; nu este mentionatd menfinerea cuantumului
sporului, ci a naturii acestuia.

Se retin in acelasi timp si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, din decizia nr. 65 din 2 octombrie 2017 privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in ceea ce priveste
actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ, decizie prin care s-
a stabilit ca: ,,in mterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ se realizeaza prin
raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului
acesteia.”.

Astfel, prin decizia de mai sus s-a apreciat ca: ,,84. Alin. (2) al art. 85 din Legea nr.
303/2004 reglementeazd modalitatea de actualizare a pensiilor de serviciu si a pensiilor de urmas,
legiuitorul incluzand intr-un singur text legal toate ipotezele enuntate anterior. Astfel, se prevede ci
pensiile de serviciu ale judecétorilor, precum si pensiile de urmas previzute la art. 84 se actualizeazi
ori de céte ori se majoreazd indemnizatia brutd lunara a unui judecitor in activitate, in conditii identice
de functie, vechime si grad al instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu. 85. Interpretdnd logico-juridic textul legal enuntat
anterior, se disting doud modalitati de actualizare a pensiilor: o primi modalitate are in vedere
actualizarea in raport cu majorarea indemnizatiei brute lunare a judecitorului; a doua modalitate are
in vedere actualizarea in raport cu sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu.
... 90. Caracterul exclusiv al actualizirii pensiei de urmas stabilite in baza art. 84 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 doar prin raportare la intervenirea unei majorari a indemnizatiei brute lunare a unui
Judecitor in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, este dedus si din
modalitatea de stabilire a acestei pensii speciale. Catd vreme la momentul stabilirii acestei pensii de
urmas se are in vedere indemnizatia de incadrare bruta lunard avuta de judecitorul decedat in ultima
lund de activitate, logica juridica impune ca si actualizarea sa se realizeze prin raportare la aceleasi
elemente care au determinat stabilirea sa initiald. ... 95. Avand in vedere principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, in conditiile in care legiuitorul nu a distins asupra modalitatii
care a determinat majorarea indemnizatiei de incadrare brute lunare, nici Judecatorul care aplica
legea, nu poate efectua o asemenea distinctie. 96. in consecintd, actualizarea pensiei de urmas stabilite



in baza art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 se realizeaza ori de céte ori se majoreaza indemnizatia
de incadrare brutd lunari a unui judecator in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
al instantei, indiferent de modalitatea care a determinat schimbarea acestei indemnizatii.”.

Din aceste din urma considerente rezulti ca, actualizarea pensiei se efectueaza ori de
céte ori se majoreazd indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecitor in activitate indiferent
de modalitatea care a determinat schimbarea acestei indemnizatii, rezultind ci si o modificare a
indemnizatiei/sporului de doctorat trebuie avuti in vedere.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Curtea de Apel .... a pronuntat trei hotarari cu privire la problema de drept ce se solicita
a fi dezlegata.

Prin decizia civild nr. 3390/23.09.2019 pronuntata in dosarul nr. 5268/109/2018, s-a
refinut ca:

* dupa deschiderea dreptului de asiguréri sociale, pensiile de serviciu ale judecitorilor
si procurorilor se actualizeaza in conditiile art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ori de cite ori se
majoreazd indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime, grad al instantei sau parchetului. La operatia actualizirii pensiei de serviciu sunt
avute in vedere, in procent, sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei, precum si sporul
de vechime;

* potrivit art. 85 alin. 2, daca in urma operatiei actualizarii pensiei de serviciu rezulta
un cuantum mai mic, judecdtorul sau procurorul isi pastreazi pensia aflata in plata. Prin aceasti
dispozifie, legiuitorul a urmarit sa asigure protectie juridicd drepturilor cagtigate la data deschiderii
dreptului la pensie de serviciu;

» in raport de dispozitiile legale evocate, rezulta ca ori de céte ori se actualizeazi pensia
de serviciu a unui magistrat, casa teritoriala de pensii trebuie sa {ina cont de sporurile intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei, indiferent de modificarile legislative ulterioare deschiderii acestui
drept;

» dispozitiile art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza actualizarea pensiei
de serviciu ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator sau procuror in
activitate, ceea ce presupune cd un act normativ adoptat dupa deschiderea dreptului la pensie de
serviciu poate sd produca efecte in favoarea persoanei care a fost inscrisa la pensie, fari a se retine
aplicarea lui retroactivd, fiindca actualizarea pensei se face in raport de un criteriu, anume
indemnizatia bruta lunard majorata pe care o primeste magistratul aflat in activitate;

* normele cuprinse la art. 85 alin. 2 sunt norme de favoare pentru pensionarul magistrat
pentru cd acesta poate sd-si pastreze pensia aflatd in platd, daca in urma actualizirii rezultd un
cuantum mai mic, cea ce presupune respectarea drepturilor cistigate la data inscrierii la pensie,
inclusiv a sporurilor de care beneficia persoana in cauzi;

* la data inscrierii la pensie, sporul pentru titlul stiintific de doctor in procent de 15%
din indemnizafia brutd lunard a unui procuror era reglementat in conditii mai avantajoase fata de
indemnizatia acordatéd pentru acest titlu, de 50% din nivelul salariului de bazi minim brut pe tari
garantat in platd prevazuta de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 153/2017;

 reglementarea diferitd obliga Casa Judeteand de Pensii ... sia dea eficienta
dispozitiilor art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, in sensul de a se pastra in platd pensia de serviciu
calculata in raport de sporul de 15% si pe viitor, dreptul fiind acordat in conditii mai favorabile
reclamantei;

Prin decizia civila nr. 3005/25.06.2021, pronuntata in dosarul nr. 6953/109/2019,
s-a apreciat ca:

* ceea ce se solicitd prin acfiune este ca adeverinta necesara actualizirii pensiei de
serviciu, operatie reglementata de art.85 alin.(2) din Legea nr.303/2004, forma in vigoare incepand
cu 01.07.2017, sa contind si sporul de doctorat de 15%, reclamantii sustindnd ca acesta este inclus in
venitul brut ce constituie baza de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu;



* potrivit acestui text de lege, pensiile de serviciu ale judecatorilor se actualizeazi ori
de céte ori se majoreaza indemnizatia brutd lunara a unui judecitor in activitate, in conditii identice
de functie, vechime si grad al instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrare in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime;

« stabilind obligatia de a se lua in considerare, in procent, sporurile intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, legea nu distinge dupa cum acestea se mai afld in plata ca
sporuri la personalul in activitate ori sub altd forma, ca aceea a indemnizatiei lunare pentru titlul
stiintific de doctor de 50% din salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd, prevazutd de
art.14 alin.1 din Legea nr.153/2017;

* art.85 alin.(2) din Legea nr.303/2004 nici nu condifioneazi luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu de mentinerea in plata
sub aceeasi forma de spor pentru personalul in activitate la data actualizarii pensiei de serviciu;

» forma sub care se afla in plata drepturile banesti ale judecatorilor aflati in activitate,
drepturi ce alcédtuiesc indemnizatia bruta lunara, constituie unul dintre factorii calculului ce urmeaza
a se realiza spre a se stabili daca prin actualizare pensia de serviciu aflata in plata se majoreaza ori se
mentine la acelasi cuantum. La acest factor este previzuta obligatia utilizirii in procent a sporurilor
intrate in baza de calcul la momentul acordarii pensiei de serviciu;

Prin decizia civild nr. 4049/24.10.2019, pronuntatd in dosarul nr. 394/90/2018, s-a
retinut ca:

» Legea nr.153/2017 a mentinut sporul de doctorat introdus de art.191 prin Legea
nr.193/2016 pentru completarea Legii-cadru nr.284/2010, insi l-a reglementat, prin art.14, intr-un alt
cuantum, respectiv 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe {ara garantat in plata;

* art.39 alin.5 din Legea nr.153/2017 prevede cé sporul pentru titlul stiintific de doctor
nu se mai acorda de la data aplicarii legii, personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent
de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile art.14;

* intrucat sporul de doctorat nu mai fusese prevazut de Legea nr.284/2010 decét ca
suma compensatorie pentru cei care obtinusera doctoratul pana la data de 31.12.2009, Legea
nr.193/2016, prin art. I, a reintrodus acest spor pentru personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, deci i pentru acei salariati care au obtinut titlul anterior datei de
31.12.2009.

» in acest context, este evident cd Legea nr.153/2017 nu putea abroga art. I, deoarece
acest lucru ar fi insemnat abrogarea sporului de doctorat.

* neabrogand art. I din Legea nr.193/2016 si mentinand in continuare acest drept pentru
personalul care detine titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, Legea
nr.153/2017 nu a adus modificari existentei acestui drept, ci numai cuantumului acestui spor.

VI.  Prezentarea jurisprudentei nationale apreciata a fi relevanta pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei.

Au fost identificate solutii in sensul ultimei opinii expuse mai sus, dar pentru judecitori
ce erau in activitate i au avut diminuat indemnizatia/sporul, respectiv au solicitat mentinerea lui in
cuantumul de 15%.

Astfel, Curtea de Apel Brasov, prin decizia civila nr. 153/Ap/27.02.2020, pronuntat
in dosarul nr. 2095/105/2018 si Curtea de Apel Baciu, prin decizia civild nr. 498/10.09.2021,
pronuntatd in dosarul nr. 541/103/2020, au retinut, in esenta, considerentele mai multor decizii
pronuntate de Curtea Constitufionald, prin care s-a stabilit ca este atributul legiuitorului si intervina
asupra actelor normative in privinta sporului/indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor si si
reglementeze situatii care sd corespundd nevoilor sociale si economice existente la un moment dat.
In acelasi timp, nu se poate nega dreptul legiuitorului de a stabili modalitatea de acordare a unor
sporuri, premii, stimulente si a altor drepturi salariale suplimentare, cum este si indemnizatia lunara
pentru titlul de doctor, care nu fac parte din sfera drepturilor si libertitilor fundamentale.

De asemenea, reglementarea modalitatii de remunerare a personalului care detine titlul
stiintific de doctor prin acordarea unei indemnizatii lunare in cuantum de 50% din nivelul salariului



de baza minim brut pe {ara garantat in platd, daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care
detine titlul, reprezinta, asadar, expresia optiunii legiuitorului in aceasti materie.

VII.  Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate.
Din analiza solutiilor de mai sus se observa ca pana in prezent nu a rezultat un caracter
neunitar al jurisprudentei, existand insa pe viitor posibilitatea aparitiei acestuia.

VIII. Alte aspecte apreciate a fi relevante.

Este de retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai fost sesizati, in baza
disp. art. 519 Cod proceduri civild asupra unei probleme de drept aproape identice (privea un
judecitor pensionar) si s-a pronuntat in sensul respingerii ca inadmisibile - decizia nr.
21/27.03.2023.

Cu toate acestea, se apreciazi ci este necesara si utili o noui sesizare, in baza
unei alte prevederi legale de asigurare a unei practici judiciare unitare, avind in vedere
urmaitoarele:

1. chiar inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Ghidul privind conditiile de
admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile in materia litigiilor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatiile de
asiguriri sociale, a stabilit cii: ,,Omisiunea instantei de trimitere de a cuprinde in
incheierea de sesizare toate elementele cumulativ previzute de lege conduce la
respingerea ca inadmisibila a sesizirii, imprejurare care nu este de naturi a exonera
judecitorul instantei de trimitere de la obligatia de a se conforma dispozitiilor art. 2
din O.U.G. 62/2024.”;

2. spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii in vederea pronungarii unei
hotirari prealabile circumscrise de art. 519 din Codul de proceduri civili, in
procedura reglementata de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 62/2024 nu mai
este prevazuti conditia noutitii chestiunii de drept invocate;

3. in continuare fostii angajatori emit adeverintele prin raportare exclusiv la
indemnizatia bruta lunara a unui judecitor si procuror in activitate, ceea ce face si
persiste pe rolul instantelor litigii de natura celui prezent;

4. in expunerea de motive a O.U.G. 62/2024 s-a retinut si:

e se impune o unificare a practicii judiciare §i o asigurare a stabilitatii
raporturilor juridice, inclusiv in domeniul stabilirii drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice;

e existenta unui fenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de
practici judiciard neunitard la nivelul instantelor judecatoresti care
solutioneaza ... litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie
si a altor prestatii de asiguriri sociale ale acestui personal;

e solutiile pronuntate in aceste categorii de litigii au impact direct si
considerabil asupra bugetului general consolidat, efect augmentat prin
necesitatea asiguririi egalititii de tratament juridic.

Astfel, deosebit de relevant 1n aceasta problema este a se stabili daci in ceea ce priveste
indemnizatia/sporul aferentd titlului de doctor pentru actualizarea pensiilor magistratilor se are in
vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea nr.
153/2017. Prin emiterea unei interpretari de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie (in oricare dintre
variantele expuse) s-ar limita evident §i chiar preintdmpina aparitia unei jurisprudente neunitare
raportat la opiniile exprimate deja de cétre instante din tara, cét si in cadrul Curtii de Apel ....

IX. Se vor anexa prezentei sesiziri cererea de chemare in judecata, sentinta si apelul
formulat.



Raportat la solutia adoptata mai sus, in baza disp. art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila,
va fi suspendatd judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul disp. art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 85, alin. 2 din Lg. nr. 303 din 28 iunie 2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 14, alin. 1 din Legea - Cadru nr. 153
din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, referitor la modalitatea
de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor in drept,
respectiv dacd se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix
stabilit prin Lg. 153/2017.

Suspendd judecata cauzei privind solutionarea apelului formulat de reclamantul
.............. , cu domiciliul in .........., Impotriva sentintei civile nr. ....... din ........... 2024, pronuntata de
Tribunalul ........ in dosarul nr. ........ /2022, intimati fiind pératii: paratii: C..... J.....P... V........ , P....
{CCJ,P..C..A..P. siP..T..V.., péand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei astizi,
11.12.2024, la Curtea de Apel ........ — Sectia I Civila.

Presedinte, Judecitor,
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Grefier
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