ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. B 1l
INCHEIERE
Sedinta publici de la 18 Noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE "~ ~
Judecitor -

Judecitor
Grefier

Pe rol ludecarea recursulm formulat de recurenta pérata .

g * . in contradictoriu cu intimata reclamanti

. . 1mpotrwa sentintei nr. 254/2024 | pronum;ata de Tribunalul

Olt, Secna a ll-a lea, de Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.
s .., avand ca obiect ,,Litigiu privind functionarii publici ,,

La apelul nominal facut in sedinta pubhca a raspuns avocat
reprezentand pe mtlmata reclamama :, lipsind recurenta péréta

Procedura de citare este legal 1ndephmté

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi instantei
obiectul cauzei, stadiul judecitii, modalitatea de Indeplinire a procedurii de citare, faptul
ci recursul a fost declarat si motivat in termenul legal, intimata reclamantd a depus

concluzii scrise, iar recurenta paritd a solicitat judecarea cauzei in lipsd, potrivit

dispozitiilor prevazute de art. 223 alin. 3 Noui Cod proceclura civili, iar recurenta parata

: a depus o precizare prin care

con31dera ci se 1mpune sesizarea ICCJ pentru lamurirea problemei de drept care
formeaz3 obiectul cauzei, dupi care;

La interpelarea instanteli, apérétorul intimatei reclamante, invedereazi ci a
observat precizarea depusi de recurenta paratd si nu solicitd termen in acest sens.

Fati de cele invederate de aparatorul intimatei reclamante, Curtea pune in
discutie sesizarea 1CCJ in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile, in raport de
prevederile O.G. 62/2024 si acordd cuvintul pirfii prezente asupra admisibilitagii
sesizirii. N

Avocat - + , pentru intimata reclamantd = . ., fatd de
cele puse In discutie de citre instan{3, apreciazi c& nu s-ar 1mpune o0 sesizare a ICCJ din
punctul siu de vedere, problema de drept supusa cenzurii instantei este foarte simpla.
De altfel, au fost depuse la dosar solutii pronuntate in alte dosare, chiar si de Curtea de
Apel Craiova in care s-a admis o astfel de actiune si s-a stabilit ci reclamanta are
dreptul la actualizarea sumelor reprezentdnd drepturi salariale . Considera ca problema
de drept fiind una destul de clara.

CURTEA

Fatd de complexitatea actelor si Jucrdrilor de la dosar, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.396 Cod procedurd civild, urmeazi a
amdna pronuntarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE




Aména pronunfarea in cauza la data de 26 notembrie 2024.
Pronuntata azi, 18 Noiembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre
Grefa instaniei.

Presedinte, idecitor, Judecitor,

Grefier,

M.P.‘ 22 Noiembrie 2024




ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. XXXXXX
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la 26 Noiembrie 2024 Completul
compus din:
PRESEDINTE XXXXXXX
Judeciitor XXXXKXXXXX
Judecitor XXXXXXXX
Grefier XXXXXXX

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din sedinta publicd de la data de 18 noiembrie 2024,
privind judecarea recursului formulat de recurenta paratd xxxxxxxxxx in contradictoriu
cu intimata reclamantd xxxxxxxxx, impotriva sentintei nr. 254/2024 , pronuntatd de
Tribunalul Olt, Sectia a II-a Civil, de Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr.
XXXXXX, avind ca obiect ,,Litigiu privind functionarii publici ,,

Dezbaterile din sedinta publicé de la 18 noiembrie 2024 au fost consemnate intro
incheiere separatd ce face parte integranti din prezenta.

CURTEA

In aceeasi compunere, fati de complexitatea actelor si lucrérilor de la dosar, avind
nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.396 Cod procedurd civila,
urmeazi a aména pronunfarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améani pronuntarea in cauzi la data de 02 decembrie 2024.
Pronuntati in sedinfa publici de la 26 Noiembrie 2024.

Presedinte, . Judecitor, Judecitor,
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX
Grefier,
XXXXXX

xxX. 29 Noiembrie 2024



ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. XXXXX
INCHEIERE
Sedinta publici de la 02 Decembrie 2024 Completul
compus din:
PRESEDINTE XXXXXXXX
Judecitor XXXXXXXXX
Judeciitor XXXXXXXX
Grefier XXXXXXXX

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din sedinta publicd de la data de 18 noiembrie 2024 ,
privind judecarea recursului formulat de recurenta paratd DGRFP XXXX in contradictoriu cu
intimata reclamants XXX3{XXX, impotriva sentintei nr. 254/2024 , pronunfatii de Tribunalul
Olt, Sectia a II-a Civils, de Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr. XXXXX, avand
ca obiect ,,Litigiu privind funcfionarii publici ,,

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinfa publicd din 18 noiembrie 2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea dati, care face parte integranti din prezenta i
cind Curtea a améanat pronuntarea, in temeiul art. 396 alin.1 N.C. proc. civ., pentru data 26
noiembrie 2024, si ulterior, pentru data de 02 decembrie 2024.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmétoarele:
I. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin cererea Inregistratd sub nr. XXXXX pe rolul Tribunalului Olt, Sectia a 1l-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta XXXXXXXX, in contradictoriu cu paréta
XXXXXKKKKKK, asolicitat obligarea pérétei la plata urmétoarelor sume:

- suma reprezentind actualizarea cu indicele prefurilor de consum a drepturilor
salariate in cuantum de 222.614 lei, achitate la data de 14.09.2022, pentru perioada ¢at a avut
suspendat raportul de serviciu, respectiv 01.02.2014-01.05.2018;

- suma reprezentand daune moratorii, aferentd sumei solicitate la punctul de mai
sus, de la data de 14.09.2022 (cind trebuia achitats aceastd sumd) §i pand la achitarea efectiva
a acesteia.

- cheltuielile de judecatd ocazionate de prezenta cauza.

In drept, cererea a fost intemeiata cererea pe prevederile art. 1531 si art. 1535 din Cod
civil, respectiv art. 1. alin. 2. raportat la art. 166 alin. (4) si art. 278 din Codul muncii.

In probatiune a solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri §i expertizi contabild prin
care si se calculeze sumele datorate conform celor aritate mai sus.

A solicitat judecarea cauzei chiar si in lipsa conf. art. 223. alin. 3) C. proc. civ.



Pirita D.G.R.F.P. XXXXX a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiati. ‘

In drept, péréta a invocat dispoziiile previzute de art.205 -208 cod procedura civild, si
pe textele legale invocate in cuprinsul acesteia.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa potrivit dispozitiilor art. 223 Cod procedura civilg,
si art. 411 alin. (1) pct. 2 teza a 2 -a Cod procedura civila

Tribunalul Olt, Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
sentinta nr.254/2024, pronuntatd in dosarul nr. XXXXX, a admis acfiunea privind pe
reclamanta XXXXXXXX in contradictoriu cu parita XXXXXXXXX si a obligat pardta la
plata sumei de 82.129 lei reprezenténd actualizarea cu indicele pretului de consum a drepturilor
salariale in cuantum de 222.614 lei, pentru perioada 01.02.2014-01.05.2018 si a sumei de 4619
lei reprezentind dobénda penalizatoare aferentd sumei de 82.129 lei.

Pentru a pronunta aceasti soluiie, tribunalul a retinut cé in cazul executérii cu Intarziere
a obligatiei de platd a unei sume de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al
obligatiei, principiul reparirii integrale a prejudiciului previizut de art. 1.531 din Coclul civil
din 2009 nu poate fi nesocotit. Este evident faptul ¢ prin plata cu intdrziere a drepturilor
salariale, reclamanta a suferit un prejudiciu, neexistind niciun temei legal care si interzici
actualizarea sumei cu indicele preturilor de consum si acordarea daunelor moratorii . In aceste
condifii, Tribunalul a refinut ¢d sunt incidente dispozitiile art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza. Intéi si
art. 1.535 alin. 1 din Codul civil din 2009, care consacri principiul reparirii integrale a
prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii de cétre debitor a obligafiei, conform
ciruia prejudiciul cuprinde atdt pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cét
si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans).Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in
care o suma de bani nu este platitéd la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fird a
trebui s dovedeasci vreun prejudiciu.

In cazul dat, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integrala
a prejudiciului, este remediati prin actualizarea sumei de 222.614 lei cu indicele preturilor de
consum. Insi principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, impune si
remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficinlui
de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobAnzii
legale penalizatoare.

In cauzi a fost efectuat de citre expert XXXX raportul de expertizi contabils care a
stabilit ci diferenta rezultatd prin actualizarea cu indicele preturilor de consum este de 82.129
lei iar dobinda legala penalizatoare aferenti acesteia este de 4619 lei.

In consecints, urmare a omologirii raportului de expertizi , Tribunalul a admis actiunea
reclamantei si a obligat paréta la plata sumei de 82.129 lei, reprezentind actualizarea cu indicele
prefului de consum a drepturilor salariale in cuantum de 222.614 lei, pentru perioada
01.02.2014-01.05.2018 si a sumei de 4619 lei, reprezentdnd dobénda penalizatoare aferents
sumei de 82.129 lei.

Tribunalul a apreciat cd, cumularea dobénzii legale cu actualizarea creantei cu indicele
prefurilor de consum nu duce la o dubld reparare a aceluiagi prejudiciu, deoarece actualizarea
reprezintd acoperirea pierderii efective suferite de creditor, In timp ce acordarea dobénzii legale
implicd remedierea beneficiului de care acesta a fost lipsit, cele douz elemente putind fi
cumulate pentru asigurarea repardrii integrale a prejudiciului.



Impotriva sentintei nr.254/2024, pronuntati de Tribunalul Olt, Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. XXXXX a formulat recurs pirata
XXXXXXXXX, considerand aceasti sentinti ca fiind nelegala in parte, astfel incat motivele
de nelegalitate se circumscriu prevederilor art.483 si art. 488 alin. (1) pet. 8 din
Noul Cod de procedura civili .

A criticat sentinta primei instante, in sensul ca a fost datd a fost datd cu ignorarea,
nerespectarea dispozifiilor art. 1 357-1 358 Noul Cod Civil, interpretarea si aplicarea gresita a
dispozitiilor art.1531 alin. 1, alin. 2 teza intai si art. 1535 alin 1 din Codul civil s art. 166 alin
4 Codul muncii, ignorarea/interpretarea gresiti a prevederilor art. 86 alin (2) si (3) din legea
nr.188/1999, art. 1351 NCC

Prin hot#rarea atacata, instanta de fond a obligat parita D.G.R.F P.XXX la plata catre
reclamanta a sumei de la plata sumei de 82.129 lei reprezentind actualizarea cu indicele pretului
de consum a drepturilor salariale in cuantum de 222.614 lei, pentru perioada 01 .02.2014-
01.05.2018 si a sumei de 4619 lei reprezentind dobanda penalizatoare aferentd sumei de 82.129
lei.

Asa cum a refinut si instanta de fond, prin Decizia nr. 277/03.07.2013 emisa de DGRFP
XXXX s-a suspendat raportul de serviciu al reclamantei pand la solutionarea definitivé a cauzei
penale ca urmare a masurii de trimitere Tn judecata dispusa prin rechizitoriul nr. XXXX din
14.06.2013 al DIICOT-ST XXXX forméandu-se in instanti dosarul nr. XXXX, ulterior nr.
XXX- Tb Dolj si apoi nr. XXXX la Curtea de Apel Craiova.

Dupi solutionarea definitivd a dosarului penal nr. Xxxxxx, XXXXXX a procedat in
conformitate cu dispozitiile art. 86(3)din legea nr. 188/1999, in sensul ca i-au fost achitate
reclamantei drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

Instanta de fond a apreciat ca reclamanta este Indreptititi la plata indicelui prefului de
consum a drepturilor salariale si a dobénzii penalizatoare aferenti sumei reprezentind indicele
de inflatie pentru repararea integrala a prejudiciului produs ca urmare a neexecutirii integrale
a obligatiei ce incumba paratei. A fost retinuti aplicarea dispozitiilor art. 166 alin 4 Codul
muncii, art. 1531 alin. 1, alin. 2 teza intéi si art. 1535 alin 1 CC.

Arati ci in sensul OG nr. 13/2011, dobinda penalizatoare este dobdnda datoratd de
debitorul obligatiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadend. Asadar,
dobanda penalizatoare are natura juridicd de daund moratorie, fiind datoratd de cétre debitor
pentru neplata la scadents a sumei de bani pe care trebuie s3 o remité creditorului.

Principiul reparirii integrale a prejudiciului se aplica in cazul neexecutérii obligatiei de
plati. A solicitat a se observa ci, din interpretarea dispozitiilor art. 1531 alin. 1, alin 2 teza
intai si art. 1.535 alin. 1 din' Codul civit, rezulta ca acordarea daunelor-interese moratorii si a
pierderii efectiv suferita-damnum emergens impune, drept conditii-premisi necesare $i
obligatorii, existenta unei obligatii ajunse la scadenta, precum si fapta ilicita si prejudiciabila a
debitorului constand in executarea cu intdrziere a acestei obligatii exigibile. Ori, in cauza nu se
afld in aceasta situatie.

in ceea ce priveste conditiile de angajare a rdspunderii civile, acelea sunt cele ale
rispunderii civile delictuale previzute la 1357 - 1358 Cod Civil, respectiv: existenta unei fapte
ilicite, vinovitia, existenta unui prejudiciu, legitura de cauzalitate, {indndu-se cont de
particularititile executiirii unei obligatii de platd a unei sume de bani.

Aceste conditii trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel incét neindeplinirea uneia
este suficientd pentru respingerea pretentiilor.



In cauzd nu sunt indeplinite aceste conditii Intrucit nu exista fapta ilicita si nici
vinovitie.

Asa cum a arditat in apdrarile formulate, intimatul a fost suspendat din functia publici in
temeiul prevederilor Legii nr. 188/1999 art.86 alin.2, potrivit ciruia:

*(2) In cazul in care functionarul public este trimis in judecati pentru sivarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta legald de
numire in functia publicd va dispune suspendarea functionarului public din functia publici pe
care o define. ™ '

Dupé solutionarea definitiva a dosarului penal nr. xxxxx, D.G.R.F.P. XXXX a procedat
in conformitate cu dispozitiile art. 86 (3)din legea nr. 188/1999, in sensul ca i-a fost achitate
intimatului drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

Prin urmare, a solicitat ca instanta de control judiciar sa observe ca, In cauzi nu existi
o faptd ilicitd sivarsitd de institutia publicd, D.G.R.F.P. XXXX nefdcind altceva decét si
constate Indeplinirea conditiilor de suspendare de drept a raportului de serviciu al reclamantei,
precum si ulterior Indeplinirea conditiilor de incetare a suspenddrii raportului de serviciu.

in functie de efectul juridic pe care 1l produce trimiterea in judecatd penals, suspendarea
este obligatorie, In sensul cd opereazi de drept In cazul functionarilor publici si este facultativi,
la latitudinea angajatorului, in cazul salariatilor cu contract individual de munci.

Tribunatul Olt in mod gregit si vidit nelegal nu a avut in vedere ca, constatarea
suspendirii de drept a raportului de serviciu era o obligatie a pérétei, adici o masurd imperativ
previzutd de art.86, alin. 2 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, in
calitate de institufie publicd $i nu o posibilitate. In aceste conditii, nu este culpa autoritafii
fiscale pentru a achita intimatei daune-interese moratorii in temeiul art, 1535 din Codul Civil,
nefiind Indeplinite conditiile prevdzute de art. 1357 Cod Civil pentru angajarea raspunderii
civile delictuale.

A solicitat ca instanta de control judiciar sa observe ci nu existi o fapté ilicitd siivargita
de D.G.R.F.P. XXXX, aceasta nefiicind altceva decét s& constate Indeplinirea conditiilor de
suspendare de drept a raportului de serviciu al reclamantului si sa-i achite drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare, dupd solutionarea definitiva a dosarului penal, asa cum
prevede in mod expres art. 86 (3)din legea nr. 188/1999.

In cauza, nu se poate retine in sarcina D.G.R.F.P. XXXX neexecutarea obligatiei de
plata a drepturilor salariale pe perioada suspendérii raportului de serviciu al reclamantei,
intrucét reclamanta este cea care a fost trimisa in judecatd, iar in aceasta situatie, D.G.R.F.P.
XXXX aprocedat la aplicarea dispozitiilor art.86 alin. 2 din legea nr.88/1999 si ulterior , dupi
solutionarea dosarului penal, a prevederilor art. 86, (3) din legea nr .88/1999.

De asemenea, o altd conditie care nu este indepliniti este cea a sivArsirii cu vinovitie a
faptei ilicite prin care s-a cauzat prejudiciul.

Pentru atragerea riaspunderii civile delictuale se impune fapta ilicita si fie sivarsitd cu
vinovaie - art. 1 357 alin. (1 ) Cod Civil.

Pentru acordarea drepturilor salariale, fiind respectate intocmai prevederile legale,
angajatorului nu-i poate fi imputata nici vinovitia. Neexistéind fapta ilicita si nici vinovitie, nu
este indeplinita nici conditia existentei legaturii de cauzalitate.

Instanta de fond nu a avut 1n vedere ca, situafia functionarului public este expres reglementata
prin norme legale restrictive. :



In acest sens a invederat instantei de recurs ca, art. 86, (3) din legea nr.88/1999 care
statueazi ca ; ,, in cazul in care s-a dispus clasarea sau renunfarea la urmdrirea penald ori
achitarea sau renunfarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicérii pedepsei, precum §i in
cazul incetdrii procesului penal, suspendarea din functia public inceteazi, iar functionarul
public respectiv i5i va relua activitatea in functia publicé definuté anterior si ii vor fi achitate
drepturile salariate aferente perioadei de suspendare.”

Textul de lege nu prevede expres ci, aceste sume reprezentdnd drepturi salariale
aferente perioadei de suspendare sunt purtitoare de dobénzi penalizatoare, Intrucét legiuitorul
nu a considerat ca este necesar, deoarece este o situatie de exceptie, un caz fortuit si nu exista
vreo culpa a angajatorului.

Daca legiuitorul ar fi dorit acest lucru ar fi previzut in mod expres asa cum a stipulat la
art. 106, alin.l din acelasi act normativ previzut de Legea nr. 188/1999, care statueazi ca :

(1) In cazul in care raportul de serviciu a incetat din motive pe care functionarul public
le considerii netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instanfei de contencios administrativ
anularea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, in conditiile i termenele previzute de Legea contenciosului administrativ nr.
55412004, cu modificirile ulterioare, precum si plata de citre autoritatea sau institutia publicd
emitent3 a actului administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate §i
recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public. ,,

In sustinerea argumentelor prezentate, a solicitat a se avea in vedere Decizia nr. 2/2014-
RIL, prin care ICCJ retine ca debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral
prejudiciul cauzat prin executarea cu intérziere a creantei stabilite prin titlu executoriu dacd
face dovada interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majord, imprejuréri care se
circumscriu sintagmei ,,cauzi striind, care nu-i poate fi imputatd” in intelesul art. 1082 din
Codul civil din 1864.

In Noul Cod Civil, cazul fortuit si forf4 majord sunt previzute la art. 1351 NCC,
dispozitie legala ignorata gresit si vadit nelegal de citre instanta de fond, aceasta analizind
partial conditiile reparérii integrale prejudiciul.

Asa cum a aritat mai sus, ca urmare a trimiterii in judecata prin rechizitorul nr. XXXX
din data de 14.08.2013 al DIICOT-ST XXXX, reclamanta s-a aflat intr-o cauza de suspendare
de drept a raportului de serviciu in temeiul prevederilor Legii nr. 188/1999 - art.86 alin. 2.

A apreciat ca aceasta situatie este un caz fortuit.

Asadar, constatarea suspendsrii de drept a raportului de serviciu era o obligaic §i nu o
posibilitate a institutiei publice si prin urmare plata cu intdrziere a drepturilor salariale ale
reclamantei s-a datorat unei cauze striine, care nu-i poate fi imputata paratei D.G.R.F.P.
XXXX.

Dupi solutionarea definitiva a dosarului penal nr. XXXX, D.G.R.F.P. XXXX a procedat in
conformitate cu dispozitiile art. 86(3)din legea nr. 188/1999, in sensul ca i-au fost achitate
reclamantului drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

In spets, contrar alegatiilor instantei de fond, parata D.G.R.F.P. XXXX este exoneratd de
obligatia de a repara integral pretinsul prejudiciu cauzat prin plata la data de 15.09.2022 a
drepturilor salariale , intrucét s-a aflat in situatia unui caz fortuit, respectiv o cauza striing,
care nu-i poate fi imputati, in condifiile art. 1531 alin. I, alin. 2 teza ntéi si art. 1535 alin 1
din CC.



Astfel, a solicitat ca instanta de recurs si observe ca neplata drepturilor salariale pe
perioada suspendérii raportului de serviciu este interpretata gresit si vadit nelegal de citre
instanta de fond ca fiind o neexecutare a obligatiei de plata de carte DGRFP XXXX in sensul
art, 1535 NCC si al art. 166 alin 4 Codul muncii.

Prin urmare, avénd n vedere ca principiul reparirii integrale a prejudiciului se aplica in
cazul neexecutirii obligatiei de platd, raportat la situatia de fapt, respectiv faptul ca reclamanta
s-a aflat Intr-o cauza de suspendare de drept a raportului de serviciu in temeiul prevederilor
Legii nr. 188/1999 - art.86 alin. 2, ca urmare a trimiterii in judecata, precum si , la Decizia ICCJ
nr. 2/2014-RIL, solutia instantei de fond este gresité si vadit nelegald,

Pentru toate aceste considerente, a apreciat ca instanta de fond a interpretat si aplicat
gresit dispozitiile art. 1531 alin. 1, alin. 2 teza Intéi si art. 1535 alin 1 din CC si ignorat
prevederile art. 86 alin. (3) din legea nr. 188/1999, art. 1351 NCC, consideradnd gregit si vadit
nelegal cd péarata DGRFP XXXX este obligata la achitarea indicelui pretului de consum a
drepturilor salariale si a dobénzii legale penalizatoare.

In concluzie, avind in vedere motivele invocate, a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei nr. 254/28.05.2024 pronuntatd de Tribunalul Olt in dosarul nr. XXXXX,
retinerea cauzei, rejudecarea acesteia pe fond si respingerca actiuni reclamantei ca
neintemeiati.

in drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488, pct. 8 Cod procedura civila si

art. 20 din Legea nr. 554/2004 st pe textele legale invocate in cuprinsul cererii. .

fn conformitate cu dispozitiile art. 223 NCPC si ale art. 411 alin. 1, pet. 2, a ultima tezi,

noul C. proc.civ., a solicitat judecarea cauzei si in lipsé.

La data de 09.10.2024, intimata reclamanti XXXXXXXX a depus concluzii scrise
cu privire la recursul declarat de D.G.R.F.P. XXXX.

A considerat ca recursul este nefondat, iar hotérérea instantei de fond este legala si
temeinicd, corect i complet motivatd, in strictd concordanti cu normele legale incidente. In
primul r4nd, a solicitat a se observa cé prin recurs nu se aduc veritabile critici de nelegalitate
la adresa sentintei, ci sunt reluate sustinerile formulate la instanta de fond. Or, fiind o cale
extraordinard de atac, recursul trebuie formulat in conditiile §i pentru motivele expres si
limitativ previzute de lege.

in al doilea rand, a solicitat a se reine ci instanta de fond a interpretat gi aplicat corect
prevederile legale incidente in cauzi.

Astfel, instanta de fond a admis actiunea reclamantei §i a obligat parita la plata sumei
de 82.129 lei, reprezenténd actualizarea cu indicele preturilor de consum (inflatia) a drepturilor
salariale in sumi de 222.614 lei pentru pericada 01.02 2014 - 01.05 2018 si a sumei de 4.619
lei, reprezentand dobénda penalizatoare aferentd sumet de §2129 lei.

In situatia de fat, pierderea efectiv suferita de subsemnata, in calitate de creditor, ca
element de reparare a prejudiciului, trebuia remediati prin misura actualiziirii sumelor datorate
cu indicele preturilor de consum. Prin actualizarea sumei debitului cu indicele preturilor de
consum se¢ realizeazi o reparatic a prejudiciului, prin acordarea de daune-interese
compensatorii (damnum emergens).

Achitarea cu intirziere a drepturilor mele salariale impune, in temeiul principiului
repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, trebuie remediatii prin masura actualiziirii
sumelor datorate cu indicele prefurilor de consum. Prin actualizarea sumei debitului cu indicele



preturilor de consum se realizeazi o reparatie a prejudiciului, prin acordarea de daune-interese
compensatorii (damnum emergens).

Astfel, conform deciziei in interesul legii nr. 2/17.02.2014 a Inaltei Curti de Casafie si
Justitie, publicats in M. Of. nr. 411/03.06.2014, desp#gubirile civile trebuie sd cuprinda atat
pierderea efectivdi “damnum emergens”, cdt si beneficiul nerealizat "lucrum cessans”.
Actualizarea creantelor este admisibild ca urmare a existentei fluctuafiilor monetare ce se
produc dupi expirarea scadentei obligatiilor de plati. reprezentind o daund efectivi produsa
patrimoniului creditorului - ”damnum emergens”.

Astfel cum a decis Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia in interesul legii
amintits, in aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 1 531, alin. 1), alin. 2), teza inti si
art. 1535 alin. 1) din Nou Cod civil. care consacri principiul reparirii integrale a prejudiciuliui
suferit de creditor ca urmare a neexecutirii de citre debitor a obligatiei, principiu conform
ciruia prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cat
si beneficiul de care acesta a fost lipsit (lucrum cessans). Potrivit aceloragi dispozitii, in cazul
In care o sumi de bani nu este platiti la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii fard
a trebui s dovedeascd vreun prejudiciu.

Intr-o decizie de spets, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotérét ¢4, in conformitate cu
art. 1084 C. civ. (art. 1531 NCC). pentru repararea prejudiciului suferit, creditorului are dreptul
la daune interese constdnd atdt in actualizarea sumei executate cu rata inflafiei damnum
emergens (pierderea efectivd), cit si in dobanda legald, lucrum cessans (beneficiul nerealizat).
Inalta Curte a precizat ci, intrucét natura juridici a dobénzii este diferitd de natura juridics a
actualizirii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentind o sanctiune sub forma daunelor
moratoril pentru neexecutarea obligatiei de platd, iar a doua reprezentdnd valoarea reald a
obligatiei binesti la data efectuiirii platii, respectiv daune compensatorii, este admisibil cumulul
acestora neputindu-se, deci, vorbi despre o dubli reparatie care si reprezinte o imbogdtire fard
justd cauzi a creditorului. Prin urmare, este legal cumulul actualizdrii sumei executate cu
dobanda legald deoarece numai prin aceastd modalitate se asigurd respectarea principiului
repararii integrale a prejudiciului, consacrat de art. 1084 C. civ. (Decizia nr. 2061 din 13
octombrie 2015 pronuntati In recurs de Sectia a Il-a civilia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand ca obiect pretentii)

Neacordarea acestor drepturi salariale aduce atingere drepturilor previzute la articolul
1 din Protocolul ar. 1 la Conventia Europeans a Drepturilor Omului. Articolul 3 din Protocolul
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ci ,,Orice persoana fizicd sau
juridics are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decét pentru cauze de utilitate publici si in conditiile previzute de lege i de principiile generale
ale dreptului international” '

Astfel com rezulta din jurisprudenta Curtii, drepturile de naturd salariati intrd in sfera
dreptului de proprietate reglementat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie (Cauza
De Santa c. Ifalia, Cauza Zapalorcia c. Italia, Cauza Abenavoli c. Italia, Cauza Nicodemo c.
Italia).

Avand in vedere cele aritate mai sus, a solicitat a se respinge recursul ca nefondat si sd
se mentind sentinta nr. 254/2024, pronuntati de Tribunalul Olt in dosarul nr.xxxxxxx, ca fiind
temeinici si legald.

Totodaty, a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecaté reprezenténd
onorariu de avocat.



Prin incheierea de sedinti din 21 octombrie 2024, s-a dispus aménarea cauzei pentru
a da posibilitatea recurentei parite xxxxxxx si precizeze daci se impune sesizarea iCCJ pentru
lamurirea problemei de drept care formeazi obiectul prezentei cauze.

La data de 09.11.2024, recurenta pirati D.G.R.F.P. XXXX a formulat un punct de
vedere privind sesizarea {CCJ cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul cauzei .
In sedinta din data de 18.11.2024, Curtea de Apel Craiova a pus in discutia partilor din oficiu,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 din actul normativ susmentionat, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotdréri prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept ” In contextul suspenddrii raportului de serviciu in conformitate cu
dispozitiile art. 86 alin.(2) din Legea nr. 188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici, art.
86 dalin. (3) din Legea wnr. 188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici da dreptul
Sfunctionarului public de a solicita si in acelasi timp incumba obligatia angajatorului de a
acorda despdgubiri reprezentdnd dobdnzi penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie
a drepturilor salariale in conditiile art. 166 alin 4 Codul muncii, art. 1.531 alin. 1 si alin. (2)
teza I si art. 1.535 alin. (I} din Codul civil”.

I1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Asa cum reiese din concluziile scrise, precum §i din concluziile orale, reclamanta
intimati xxxxxxx a susfinut c& nu s-ar impune o sesizare a ICCJ, din punctul siu de vedere,
problema de drept supusé cenzurii instaniei este foarte simpla si destul de clard. De altfel, a
depus la dosar solutii pronuntate in alte dosare, chiar gi de Curtea de Apel Craiova in care s-a
admis o astfel de actiune §i s-a stabilit ci reclamanta are dreptul la actualizarea sumelor
reprezentdnd drepturi salanale.

Pe de altd parte, recurenta paréti a sustinut ¢d, fiind Indeplinite cumulativ toate conditiile
de admisibilitate pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotiiréri
prealabile, se impune sesizarea ICCJ cu l&murirea problemei de drept ce formeazi obiectul
prezentei cauze.

Astfel, recurenta paratd a invederat ci urmare a trimiterii in judecata prin rechizitorul
nr. xxxxx din data de 14.08.2013 al DIICOT-ST XXX, reclamanta s-a aflat Intr-o cauza de
suspendare de drept a raportului de serviciu In temeiul prevederilor Legii nr. 188/1999 - art.86
alin.2 §i a apreciat ca aceasta situatie este un caz fortuit .

Asadar, constatarea suspendirii de drept a raportului de serviciu era o obligatie si nu o
posibilitate a institufiel publice si prin urmare plata cu intdrziere a drepturilor salariale ale
reclamantei s-a datorat unei cauze striine, care nu-i poate fi imputata paratei XXXXXX.

Dupi solufionarea definitiva a dosarului penal, XXXXX a procedat in conformitate cu
dispozitiile art. 86(3)din legeanr. 188/1999, in sensul ca i-au fost achitate reclamantei drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare.

A considerat ca 1n spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 52 alin 2 din Codul Muncii,
si nici Decizia ICCJ-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept- nr, 35/2023 in dosarul
nr. 513/1/2023.

La pct. 77 din Decizia ICCJ-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept- nr.
35/2023 se retine cé, ulterior suspendirii contractului de munca, drept urmare a trimiterii in
judecatd pentru fapte penale incompatibile cu funcfia detinuti, se constata nevinovitia
salariatului, acestuia i se pliteste o despiigubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a
fost lipsit pe perioada suspendrii contractului de munca,



Astfel, din interpretarea ICCJ, nu rezulti faptul ca aceste sume reprezentédnd drepturi
salariale aferente perioadei de suspendare sunt purtitoare de dobanzi si ca se actualizeazd cu
indicele de inflatie, Intrucat legivitorul nu a considerat ca este necesar, deoarece este 0 situatie
de exceptie, un caz fortuit si nu exista vreo culpa a angajatorului.

In spetd, angajatorul este exonerat de obligatia de a repara integral pretinsul prejudiciu
cauzat prin plata drepturilor salariale la incetareasuspendrii raportului de serviciu, Intrucat sa
aflat in situatia unui caz fortuit, respectiv o cauzd straind, care nu-i poate fi imputata, in
conditiile art. 1531 alin. 1, alin. 2 teza inti si art. 1535 alin 1 din Cod. Civ.

Neplata drepturilor salariale pe perioada suspendirii raportului de serviciu nu poate fi
interpretata ca fiind o neexecutare a obligatiei de plata de citre D.G.R.F.P. XXXXin sensul art.
1535 Codul Civil si al art. 166 alin 4 Codul muncii.

II1. Analiza admisibilitatii sesizarii

Se refine ci, potrivit art. 1 alin. 1-3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 559
din 14 iunie 2024, ”Prezenta ordonanid de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncd i
de serviciu ale acestui personal.(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele
privind stabilirea §i/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezullate din
actualizarea/vecalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestafii de
asigurdri sociale ale personalului previzut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgenid se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazure laalin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanfa competentd sd le solufioneze.”

in conditiile dispozitiilor art.2 alin. 1 din acelasi act normativ, dacé in cursul judecatii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei In primi
instantd sau in calea de atac, verificind si constatdnd c& asupra unei chestiuni de drept, de a.
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotérére prin care sa s
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Analizind indeplinirea cumulativi in cauzi a acestor conditii, se constatd ca instanta
de control judiciar este investitd cu judecarea recursului D.G.R.F.P. XXXX tmpotriva sentinfel
nr. 254/2024 pronuntati de Tribunalul Olt in dosarul nr. XXXXX.

Obiectu] cererii de chemare in judecatd il constituie obligarea pardtei D.G.R.F.P. XXXX
la plata sumei reprezentind actualizarea cu indicele preturilor de consum a drepturilor salariale
in cuantum de 222.614 lei, achitate la data de 14.09.2022, pentru perioada cat a avut suspendat
raportul de serviciu, respectiv 01.02.2014-01.05.2018 si a sumei reprezentdnd daune moratorii,
aferenta sumei solicitata la punctul de mai sus, de la data de 14.09.2022 (cénd trebuia achitata
aceasta suma) si pana la achitarea efectiva a acesteia.

fn drept, si-a tntemeiat actiunea pe dispozitiile art.1531, art.1535 Cod civil, art.1, alin.2
raportat la art.166, alin.4 si art.278 din Codul Muncii.

Prin sentinfa nr. 254/2024 pronuntaté de Tribunalul Olt in dosarul nr. XXXXX, mstanta
a admis actiunea reclamantei si a fost obligata parata la plata sumei de 82. 129 lei, reprezentind

9



actualizarea cu indicele pretului de consum a drepturilor salariale in cuantum de 222.614 lei,
pentru perioada 01.02.2014-01.05.2018 si a sumei de 4619 lei, reprezentind dobandi
penalizatoare aferentd sumei de 82.129 lei.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice
afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul
sesizdrii, instanfa suprema nu a statuat, astfel cum rezulti din jurisprudenta sa.

In spets, reclamanta, in calitate de consilier clasa I, grad profesional superior, gradatia
5 1n cadrul in cadrul Activititii de Inspectie Fiscald-Serviciul inspectie fiscald persoane
juridicei, intrd in categoria personalului plitit din fonduri publice, fiind salarizatd, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, de la
bugetul de stat.

De asemenea, se impune precizarea c#, spre deosebire de art. 519 alin. 1 C.proc.civ.,
prevederile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice nu mai stabilesc si conditia
noutitii, iar caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale
instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel c& nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

Chiar dac# tangential, prin Decizia nr. 2/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie st
Justifie - Completul competent si judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 21/2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, Decizia nr. 75/2020 pronunati de Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta supremi gi-a exprimat punctul de vedere cu
referire la chestiunile sesizate, se apreciazd cd dezlegarea acestei chestiuni de drept este
importantd deoarece de ldmurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei i prin aceastd
modalitate se asigurd unificarea practicii judiciare in aceastd problemd de drept, deziderat
stabilit In preambulul O.U.G. nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului plitit din fondurt publice.

in concluzie, se apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de
dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice.

IV.Norme de drept a ciiror interpretare se soliciti si dispozitii relevante in speta:

Art.86 alin.2 din Legea nr. 188/1999

*(2) In cazul in care functionarul public este trimis in judecatd pentru sivarsirea unei
infractiuni de natura celor previzute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta legals de
numire in functia publicd va dispune suspendarea functionarului public din functia publica pe
care o detine.”

Art. 86, (3) din legea nr.88/1999

~in cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmérirea penali ori achitarea sau
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicérii pedepsei, precum si in cazul tcetirii
procesului penat, suspendarea din functia publica inceteazi, iar functionarul public respectiv isi
va relua activitatea in functia publici definuti anterior §i 1i vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.”

Art. 166 alin 4 Codul muncii
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L Intdrzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poate determina
obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs
salariatului.”

Art. 1531 din Codul Civil

(1) Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care 1-a suferit din
faptul neexecutarii. ‘

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor §i beneficiul de care acesta
este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se fine seama §i de cheltuielile pe care creditorul
le-a fiicut, Intr-o limits rezonabili, peniru evitarea sau limitarea prejudiciului,”

Art. 1535 din Codul Civil,

»(1) In cazul in care o sumi de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul ta
daune moratorii, de la scadentii pan in momentul platii, in cuantumul convenit de péri sau, in
lipsd, in cel previizut de lege, fiird a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul
nu are dreptul si faci dovada ¢ prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intérzierii plitii ar fi
mai mic.

O.G. nr. 13/2011 prevede la art. 1 urmétoarele

"(1) Partile sunt libere si stabileascs, in conventii, rata dobénzii atét pentru restituirea
unui mprumut al unei sume de bani, c4t $i pentru intrzierea la plata unei obligatii banesti.

(2) Dobéanda datoijata“l de debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit
termen, calculati pentru perioada anterioard fmplinirii termenului scadentei obligatiei, este
denumiti dobandi remuneratorie.

(3)  Dobianda datorati de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenti este denumiti dobanda penalizatoare. (...)".

Art. 2 din O.G. nr. 13/2011 prevede urmétoarele:

"fn cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale, obligatia
este purtitoare de dobinzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupd caz, si in absen{a stipulatiel
exprese a nivelului acestora de citre pérti, se va pliti dobinda legald aferentd fiecareia dintre
acestea." Art. 3 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 13/2011 statueazd urmitoarele: '

"(1) Rata dobénzii legale remuneratorii se stabilegte la nivelul ratei dobénzii de referint
a Bincii Nationale a Roméniei, care este rata dobénzii de politici monetard stabilitd prin
hotarre a Consiliului de administratie al Bincii Nationale a Roméniei.

(2) Rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobénzii de referind
plus 4 puncte procentuale.”

V.Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Analizind cererea de chemare in judecati, se constati ¢4 reclamanta a solicitat acordarea
unor pretentii accesorii aferente drepturilor salariale achitate pentru perioada de suspendare, in
conformitate cu dispozitiile art. 86 (3)din legea nr. 188/1999, suspendarea raportului de serviciu
fiind dispusi prin art.86 alin. 2 din legeanr. 188/1999 . in cauzi se constatii ¢ dupi solutionarea
definitiva a dosarului penal, D.G.R.F.P. XXXX a procedat in conformitate cu dispozitiile art.
86(3)din legea nr. 188/1999, in sensul ca i-au fost achitate reclamantei drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

Se retine c# potrivit ci potrivit art.117 din Legea nr. 188/1999 (in vigoare pe perioada
suspendirii raportului de serviciu) ,,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
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legislatiel muncii, precum i cu reglementérile de drept comun civile, administrative sau penale,
dupi caz, In miisura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice.”

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de acordare a dobénzii renumeratorie pentru
drepturile salariale, prin prisma prevederilor art.117 din Legea nr. 188/1999 raportat la Codul
muncii se retine ci art.166 alin.4 din legea nr. 53/2003-Codul muncii, republicat, prevede c&
~IntArzierea nejustificatd a plégii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea
angajatorului la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului”.

Astfel, dispozitiile art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, mai sus evocate, care previid achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de
suspendare, se impun a fi avute in vedere in corelare cu dispozitiile Codului Muncii si ale
Codului Civil.

Potrivit art. 52 alin. 2 din Codul Muncii (Legea 53/2003) ,,/n cazurile prevdzute la alin.
(1) lit. a) §i b), dacd se constatd nevinovdfia celui in cauzd, salariatyl isi reia activitatea
anterioard si i se pldteste, in temeiul normelor si principiilor rispunderii civile contractuale,
o despdgubire egald cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe pericada suspenddrii
contractului,”.

Referitor la plata dobénzii — solicitatd prin cererea de chemare in judecata, Curtea retine
cd prin art. 1531 Cod Civil este legiferat principiul reparfirii integrale a prejudiciului:
~Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul
neexeculdrii. Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor si beneficiul de care
acesta este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se fine seama §i de cheltuielile pe care
creditorul le-a ficut, intr-o limitd rezonabild, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.
Creditorul are dreptul 5i la repararea prejudiciului nepatrimonial.

De asemenea, potrivit art. 1.535 alin. 1 C.civ., I cazul in care o sumd de bani nu este
pldtitd la scadenid, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pand in momentul
pldtii, in cuantumul convenit de pdrii sau, in lipsd, in cel previzut de lege, fird a trebui sd
dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul si facd dovada cd
prejudiciul suferit de creditor ca wrmare a intdrzierii pldtii ar fi mai mic."

Dispozitiile de mai sus se coroboreazi cu art. 1521 C.civ. in conformitate cu care
punerea in Intérziere a debitorului poate opera de drept sau la cererea creditorului, iar in materie
de drepturi salariale punerea In intdrziere este de drept, drepturile salariale fiind purtitoare de
dobénzi din momentul In care trebuiau plitite pani la data plitii efective.

Instanta aratd, cd respectarea principiului acoperiri integrale a prejudiciului produs prin
intarzierea achitirii drepturilor salariale sau chiar neplata acestora, se realizeazd nu doar prin
plata drepturilor restante, ci si prin obligarea debitorului la plata de daune-interese constand
printre altele, in dobinda legald aferenta sumelor platite cu intirziere.

Cu referire la actualizarea sumei cu rata inflatiei, instanta retine ci principiul ce sti la
baza institufiei actualizdrii creantei este cel al reparirii integrale a prejudiciuiui cauzat de
debitor, prin neplata la scadenti a obligatiei.

Scopul actualizarii fiind acela de a menfine valoarea reald a obligatiei monetare la data
efectudirii plétii, aceasta se acordd cu titlu compensatoriu (damnum emergens), rezults, agadar,
cd actualizarea cu indicele de inflatie, pe 14ngd acordarea dobinzii renumeratorii, nu conduce
la o dubla reparare a prejudiciului, ci asigurd o reparare integrald a acestuia, in acord cu
dispozitiile art. 1.531 din Codul civil.
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Rezults, prin urmare, ci achitarea sumelor la o anumiti data ulterioard, care doar in
parte poate fi influentat de factori economici interni (puterea de cumpérare din respectiva
perioadd) nu exclude dreptul reclamantei ca sumele sé fie actualizate cu indicele de inflatie,
pentru asigurarea respectirii principiului repararii integrale a prejudiciului produs.

Totodatd, instanta refine ci actualizarea acoperd deprecierea monedei nationale intre
data nasterii creantei si cea a plitii, mentinind-se astfel aceeasi putere de cumpérare a monedei.

Curtea constati c# plata drepturilor salariale cuvenite pe perioada suspendirii nu are in
vedere o remunerafie corespunzitoare unei munci prestate, ci reprezintd o despdgubire
cuantificatd la nivelul acestor drepturi salariale. Pentru ca despégubirea sa fic efectivi, se
impune plata cétre reclamarité a drepturilor salariale restante indexate §i actualizate cu indicele
de inflafie, precum si a dobénzii legale aferente acestor drepturi.

Argumentul recurentei paréte referitor la inexistenta in ceea ce o priveste a unei culpe,
intrucét suspendarea a operé.t de drept, urmeazi a fi inliturat intrucét necesitatea despagubirii
integrale a functionarului nu este conditionatd de existenta unei culpe in sarcina institutiei
angajatoare.

Curtea apreciazi ci toate aceste drepturi ar fi fost acordate reclamantei dacé raportul de
serviciu nu ar fi fost suspendat pentru o fapti penald presupus sivérsitd iar acordarea lor
reprezinti expresia fireasci a respectirii principiului nediscriminérii fatd de colegii s&i, dar si
ca urmare a constatiirii in mod definitiv a nevinovitiei reclamantei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele
misuri pentru solutionarea proceselor privind ' salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérdre prin care si dea o rezolvare a chestiunii de drept
" In contextul suspendirii raportului de serviciu in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin.(2)
din Legea nr. 188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici, art. 86 alin. (3) din Legea nr.
188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici da dreptul functionarului public de a solicita
si in acelasi timp incumba obligatia angajatorului de a acorda despagubiri reprezenténd dobénzi
penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie a drepturilor salariale in conditiile art. 166
alin 4 Codul muncii, art. 1.531 alin. 1 si alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (I) din Codul civil".

Prezenta incheiere se va comunica citre ICCJ, se va aduce la cunostinfa conducerit
Sectici de Contencios Administrativ si Fiscal si se va comunica prin email citre curtile de apel
si tribunalele din tara.

In baza art. 520, alin.2 Cod proc. civ, se va suspenda solufionarea cauzei pand la
pronuntarea hotiirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 1 alin. 1 si art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024
Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotérari prin care sa se
dea rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:
In contextul suspendirii raportului de serviciu in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin.(2)
din Legea nr. 188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici, art. 86 alin. (3) din Legea nr.
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188/ 1999 privind Statutul functionarilor publici da dreptul functionarulut public de a solicita
si in acelasi timp incumba obligatia angajatorului de a acorda despigubiri reprezentind dobénzi
penalizatoare si actualizarea cu indicele de inflatie a drepturilor salariale in conditiile art. 166
alin 4 Codul muncii, art. 1.531 alin. 1 si alin. (2) teza I si art. 1.535 alin. (I} din Codul civil.
Prezenta Incheiere se va comunica cétre ICCJ, se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal si se va comunica prin email citre curtile de apel si
tribunalele din tara.

In baza art. 520, alin.2 Cod proc. civ, suspenda solutionarea cauzei privind pe recurenta
paratd D.G.R.F.P. XXXX in contradictoriu cu intimata reclamantd XXXXXXXX, impotriva
sentintei nr.254/2024, pronuntati de Tribunalul Olt, Sectia a Il-a Civila, de Contencios
Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. xxxxxx, avind ca obiect ,Litigiu privind functionarii
publici ,,- pAnd la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Firi cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi data
02 Decembrie 2024 .

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX
Grefier,
XXXXXX
Red. Jud. XXXXX

Tehnored. X.X. 3 exemp/
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