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Dosar nr. .....

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA

iINCHEIERE
Sedinta publica din .....
Completul compus din:
Presedinte: ....., judecétor
Judecitor: .....
Grefier: .....

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de péarita CASA
JUDETEANA DE PENSII ARGES impotriva sentintei civile nr. .....din .....pronuntate de Tribunalul
..... in dosarul nr. .....intimat fiind reclamantul ......

La apelul nominal ficut in sedintd publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciara de timbru.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereazad ci, prin
serviciul registratura s-a depus la dosar, la data de 13 noiembrie 2024, de catre apelanta-parata punct
de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupa care:

Curtea rimane in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform
dispozitiilor art. 2 alin 3 din OUG nr. 62/2024

CURTEA
Avénd nevoie de timp pentru a delibera
DISPUNE:
Amana pronuntarea la data de 3.12.2024.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi,
18.11.2024, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia I Civila.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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Sedinta publicéd din 03 Decembrie 2024 i
Completul compus din:
Presedinte: ....., judecétor
Judecitor: ..... |
Grefier: .....
S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de parita CASA
JUDETEANA DE PENSII ARGES impotriva sentintei civile nr. .....din .....pronuntate de Tribunalul
..... in dosarul nr. .....intimat fiind reclamantul ......
Apelul este scutit de taxa judiciara de timbru.
Cauza a avut termen de judecatd la data de 18.11.2024 pentru cand a fost intocmita
incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data.
Pronuntarea a fost amanati astizi cand, in urma deliberarii, s-a dat urmaitoarea solutie:

CURTEA

investita cu solutionarea cauzei in ultima instantd, in apel, curtea de apel are a se
pronunta cu privire la sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

I. Constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 1 din OUG
nr. 62/2024, motivat de faptul ca obiectul litigiului priveste stabilirea drepturilor de pensie, in cauza
fiind incidente dispozitiile art 1 alin 2 din OUG nr. 62/2024 potrivit carora ,,prezenta ordonanta de
urgentd se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie”.

I1. Expunerea succinta a procesului
Cererea de chemare in judecata si hotdrdrea pronuntatd de tribunal in primad instantd:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului ....]la data de ....., reclamantul .....a
chemat in judecatd pe parata Casa Judeteand de Pensii Arges, solicitind obligarea acesteia si
revizuiasca drepturile de pensie ale reclamantului, stabilite prin Decizia nr. ....., ludnd in considerare
activitatea desfasurata in grupa a II-a de munca aferenta perioadei 01.04.1992 — 01.04.2001, potrivit
mentiunilor din Carnetul de Munci seria Og nr.654772 pozitia nr.87-88, precum si si-i achite
diferentele de pensie rezultate in termenul legal de prescriptie, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Tribunalul ....., Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, prin sentinta civila
nr. ....., a admis contestatia i a obligat parata si revizuiasca drepturile de pensie ale reclamantului
prin retinerea unui stagiu de cotizare realizat in grupa a II-a de munci in perioada 01.04.1992-
01.04.2001, in procent de 100%, ci nu doar in procent de 70%, precum si sd pliteasca reclamantului
diferentele drepturilor de pensie incepidnd cu data de 12.09.2020. A fost obligata parata la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamantul a solicitat obligarea paratei sa-i revizuiasca drepturile de pensie de care
beneficiaza si si-i fie valorificata activitatea desfasurata in grupa a II-a de munca aferentd perioadei
01.04.1992 — 01.04.2001, potrivit mentiunilor din carnetul de munci in procent de 100%, iar nu de
70%, precum si sé-i achite diferentele de pensie rezultate avand in vedere termenul de prescriptie.
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Potrivit mentiunilor existente in Carnetul de Munca al reclamantului, seria O.g. nr.
654772 (fila 27) in perioada 01.04.1992 — 01.04.2001, acesta a lucrat in grupa a II-a de munci in
procent de 70%, conform Ordinului 125/1990, astfel incadrarea in grupa a II-a de munci s-a ficut
conform normelor aplicabile in domeniu la momentul completarii carnetelor de munci si urméndu-
se procedura de nominalizare a salariatilor in grupele superioare de munca.’

Conform art.11 alin.1 din Decretul nr.92/1976, datele privind activitatea depusi pe
baza unui contract de munca se inscriu in carnetul de munci, aga cum acestea rezulti din contract sau
din actele originale eliberate de unitati pe baza scriptelor pe care le detin.Aliniatul 2 al aceluiasi articol
prevede ca actele pe baza cérora se fac inscrieri in carnet, privind activitatea desfasurata, vor cuprinde:
denumirea unitafii i perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere si de incetare a
raportului de muncd, precum si precizarea modului de incadrare - pe durati nedeterminati sau
determinata, prin transfer in interesul serviciului sau la cerere -, in toate cazurile cu mentionarea
temeiurilor legale pe baza cérora a avut loc incadrarea, modificarea sau incetarea contractului de
muncd; de asemenea, 1n acte se vor mentiona si functia, meseria sau specialitatea exercitata, retributia
tarifara de incadrare, precum si alte drepturi ce se includ in aceasta si, dupa caz, locurile de munci cu
conditii deosebite care dau dreptul la incadrarea in grupele I si II de munca la pensie.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 13 alin.1 din Decretul nr.92/1976 actele
originale pe baza cdrora se fac inscrieri in carnetul de munca vor fi verificate, in ce priveste
indeplinirea conditiilor legale de valabilitate - inainte de inscrierea in carnetul de munca - si vizate de
catre jurisconsultul care asigurd asistenfa juridicd a unitdtii sau de o altd persoand cu pregatire
corespunzitoare, delegatd pentru aceasta de conducerea unititii.

La calculul stagiului de cotizare s-a valorificat in grupa a II-a de munca, perioada
01.04.1992 — 01.04.2001 in procent de 70% astfel cum reiese din buletinului de calcul si datelor
privitoare la activitatea in munca depuse la dosar filele 37-46.

Tribunalul retine, potrivit mentiunilor existente in carnetul de munca, ci in perioada
01.04.1992 — 01.04.2001 reclamantul a fost incadrat in grupa a II-a de munca in procent de 70%.

In conformitate cu pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990, astfel cum a fost modificat si
completat "beneficiazd de incadrarea in grupele I si II de munc, potrivit celor mentionate, fara
limitarea numarului, personalul care este in activitate: muncitori, ingineri, subingineri, maistri,
tehnicieni, personal de Intretinere si reparatii, controlori tehnici de calitate, precum si alte categorii
de personal care lucreazi efectiv la locurile de munca si activitétile prevéazute in anexele nr. 1 si 2",
iar potrivit pct.6, ,,nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupele I si II de munca se face de
catre conducerea unititilor impreund cu sindicatele libere din unitati, {indndu-se seama de conditiile
deosebite de munca concrete in care isi desfasoara activitatea persoanele respective (...)”, iar conform
pct.7 ,,incadrarea in grupele I si II de munca se face proportional cu timpul efectiv lucrat la locurile
de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I, personalul s lucreze in aceste locuri
cel putin 50%, iar pentru grupa Il, cel putin 70% din programul de lucru.”

In raport de aceste dispozitii legale, tribunalul refine ca incadrarea in grupa I sau II de
munca se face de catre angajator daca cel putin 50% din timpul de lucru se desfasoara in locurile de
muncd din Anexa 1 a Ordinului 50/1990 si cel putin 70% din timpul de lucru se desfasoara in locurile
de muncé din Anexa nr.2 a aceluiasi ordin, iar persoanele care si-au desfasurat activitatea in conditii
specifice grupei I sau II de munca, beneficiaza de aceasta grupa de munca pe toata durata perioadei
de timp lucrate §i nu numai pentru perioada corespunzitoare procentului efectiv lucrat.

Potrivit inscrisurilor cauzei, reclamantul si-a desfasurat activitatea intr-unul din
locurile de munca prevézute in Anexa 2 a Ordinului nr.50/1990 in procent de 70% asa incit conditia
prevézutd de pct.7 din Ordin este pe deplin indeplinita. Procentul mentionat in continutul carnetului
de muncé nu reprezintd perioada de timp lucratd de angajat efectiv in conditii speciale (de grupa), ci
marcheazi indeplinirea conditiei legale, aceea de a fi lucrat cel putin 70% din timpul de munci pentru
ca incadrarea in grupa sa fie legala si temeinica.

Tribunalul constatd cd acest text a instituit o conditie prealabild incadrarii in grupe,
aceea ca angajatii sd fi prestat activitate un procent minim, desfasurarea activitatii sub procentul
minim legal facand imposibild incadrarea in grupa respectiva.
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Acelasi text reglementeaza incadrarea in grupe proportional cu timpul efectiv lucrat la
locul de munci inclus in grupa, insé trebuie avut in vedere cd Ordinul 50/1990 a fost adoptat in
temeiul art.2 alin.2 din Decretul-lege nr.68/1990, act normativ care precizeazi in art.2 alin.1 ca
personalul de la locurile de munci si activitétile prevazute a fi incadrate in grupele I sau II de munca
beneficiaza de acest drept pe intreaga perioada cat au lucrat la locurile de munca si activitdtile
respective.

Rezulta de aici ca in cazul reclamantului, incadrarea in grupa a II-a de munci trebuie
facutad pentru intreaga perioada cuprinsa intre 01.04.1992 — 01.04.2001, in procent de 100%, iar nu in
procent de 70%. Asadar, de vreme ce a fost recunoscuta pentru reclamant activitatea desfasurata in
grupa a Il-a de muncé, perioada in care s-a desfisurat aceastd activitate trebuie valorificatd in
intregime, in procent de 100%.

Pentru aceste considerente, tribunalul in temeiul art.107 alin.1 si 2 din Legea nr.
263/2010, va admite actiunea, urménd a fi obligata parita si revizuiascd drepturile de pensie ale
reclamantului prin refinerea unui stagiu de cotizare realizat in grupa a II-a de munca in perioada
01.04.1992-01.04.2001, in procent de 100%, ci nu doar in procent de 70%, precum si si plateasca
reclamantului diferentele drepturilor de pensie incepand cu data de 12.09.2020.

Casa Judeteana de Pensii .....a formulat apel impotriva sentintei tribunalului, pe care a
criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

IIL. in ceea ce priveste indeplinirea conditiei ca de solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecati sa depindi chestiunea de drept a ciirei limurire de cere, Curtea o constati
indeplinita.

Chestiunea de drept ce necesitd interpretare este daca la inscrisurilor prin care se atesta
activitatea desfagurata in locurile de munci incadrate in grupa I sau II, se are in vedere procentul de
timp efectiv lucrat in locurile de munca incadrate in grupa I sau II atestat in respectivul inscris, sau,
dimpotriva, procentul de timp efectiv lucrat in locurile de munca incadrate in grupa I sau II reprezinta
numai o conditie pentru incadrarea in grupd de munca, fara relevantd la valorificarea la pensie,
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, ceea ce se pune in discutie este daca valorificarea perioadei desfasurata
in grupa de munca se face corespunzator procentului mentionat in inscrisul care atestd incadrarea in
grupd de munca sau dimpotriva, odata obtinuta incadrarea in grupa de munca, se valorifica intreaga
perioada lucratd in astfel de conditii indiferent de procentul avut in vedere la incadrare.

Se observa ca reclamantul, prin cererea de chemare in judecat a solicitat valorificarea
intregii perioade desfasurate in grupa superioard de munca 1intre 01.04.1992 si 01.04.2001, aritand
cd la inscrierea la pensie i s-au valorificat doar 6 ani 3 luni 18 zile, desi a lucrat 9 ani in grupa a II-a
de munca.

In cauzi s-a invocat ca motiv de apel chiar faptul ci perioadele solicitate de intimatul
—reclamant au fost valorificate in conformitate cu procentul inscris in carnetul de munca, iar pentru
perioada in care s-a desfasurat activitatea in grupa a Il-a de munca s-au valorificat doar 6ani 3 luni
18 zile ca urmare a aplicérii procentului de 70% mentionat in carnetul de munca.

in cazul in care se vor interpreta prevederile legale mentionate in sensul ci se are in
vedere procentul de timp efectiv lucrat in locul de munca incadrat in grupa II (in speta 70%), solutia
in cauzi este evidentd si nu mai este necesar a se verifica alte elemente si administra probe
suplimentare, iar daci se va aprecia in sens contrar va trebui reevaluata practica caselor de pensii.

De ldmurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale invocate, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucét, dezlegarea aspectelor litigioase din prezenta cauzi fine
exclusiv de modalitatea de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie
1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreazi in grupele I si II de munci in vederea pensionarii raportat la dispozitiile
art. 126 din HG nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii public.



IV. in ceea ce priveste conditia ca problema de drept si nu fi fost anterior
dezlegati de Inalta Curte de Casare si Justitie si si nu facii obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, Curtea constaté cé chestiunea de drept a cérei lamurire se cere prezintd
caracter de noutate, asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotérare prealabila anterioara.

Cauzele de aceasti natura nu ajung pe rolul .C.C.J., fiind solutionate definitiv in fata
curtilor de apel — conflicte de asigurari sociale.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul nu a exprimat un punct de vedere in termenul acordat in acest sens,

2. Paratul a exprimat un punct de vedere in sensul ca valorificare perioadei in care s-a
desfasurat activitate in grupa superioard de munca se face conform mentiunilor din carnetul de munca
sau din adeverintele eliberate de angajator.

Aratd paratul ca incadrarea in grupele I si II de munca se face proportional cu timpul
efectiv lucrat in locurile de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca pentru grupa I, personalul
sd lucreze in aceste locuri cel putin 50%, iar in grupa a II-a cel putin 70% din programul de lucru,
nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grup superioara de munca si incadrarea acestora fiind
atributul exclusiv al angajatorului, care nu poate fi modificat prin hotarare judecatoreasca.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Actele normative relevante in cauza:

- art. 17, alin. 1 din Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de
pensii publice — ,,Constituie stagiu de cotizare si perioada suplimentard la vechimea in munca
acordatd pentru perioadele realizate in grupa I, a II-a, in baza legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv pentru perioadele realizate In conditii speciale si conditii deosebite de munca.”.

- art. 100, lit. a din Legea nr. 263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de
pensii publice — ,,Persoanele care au desfasurat activitéti in locuri de muncé incadrate in grupele I si
a [I-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa cum urmeaza: a) cu 25% pentru
perioadele in care au desfasurat activitdti in locuri incadrate in grupa a Il-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in conditii deosebite,
potrivit legii;”.

- Art. 39 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii public aprobate prin HG nr. 257/2011 - ,,(1) Reducerea varstelor standard de
pensionare pentru persoanele care au desfasurat activitéti incadrate prin lege in conditii deosebite de
munci se face corespunzitor timpului efectiv lucrat in aceste conditii, din varstele standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 5 sau, dupd caz, anexa nr. 6 la lege, cu respectarea conditiilor
previzute la art. 55 alin. (1) lit. a) din lege. (2) Se asimileaza stagiilor realizate in conditii deosebite
de munca si vechimea in munca realizaté in grupa I sau a II-a de munci, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, cu exceptia celor incadrate in conditii speciale.”

- art. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitdtilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de
munc3 in vederea pensiondrii — ,,incadrarea in grupele I si Il de munca se face proportional cu timpul
efectiv lucrat la locurile de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I, personalul
sd lucreze in aceste locuri cel putin 50%, iar pentru grupa Il, cel putin 70% din programul de lucru.
in mod exceptional, personalul care, prin natura sarcinilor ce-i revin, lucreazi o parte din timp in
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subteran poate fi incadrat in grupa I sau II de muncé, chiar daca acest timp este sub plafonul de 50%
prevazut in grupa [ si 70% pentru grupa II, ludndu-se in calcul numai timpul efectiv lucrat in
subteran.”.

Punctul de vedere al completului de judecata.

Se apreciazd in sensul cd prin valorificarea partiald, respectiv numai in procentul
prevéazut in carnetul de muncé sau in adeverinti, s-ar nesocoti prevederile pct. 7 din Ordinul nr. 50
din 5 martie 1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de munca in vederea pensiondrii, respectiv: ,,7.
incadrarea in grupele I si Il de munci se face proportional cu timpul efectiv lucrat la locurile de munca
incluse 1n aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I, personalul si lucreze in aceste locuri cel putin
50%, iar pentru grupa II, cel putin 70% din programul de lucru.”.

Analizand aceste dispozifii legale, se constatd cd ceea ce se stabileste prin ele este
modalitatea de incadrare in grupele I si II de munci, respectiv conditiile pentru aceastad operatiune
(pentru grupa a II-a de munci activitatea in acele locuri si se realizeze cel putin 70% din programul
de lucru, iar pentru grupa I cel putin 50%), iar nu modalitatea de valorificare la pensie.

Mai exact, odatd ce s-a stabilit cd un angajat a activat in locuri de munci incluse in
grupa a II-a cel putin 70% din programul de lucru, respectiv grupa I cel putin 50% din programul de
lucru, se apreciaza ci acesta trebuie incadrat in grupa superioard de munca.

Ulterior, la valorificarea acestor incadrari in cadrul stabilirii conditiilor $i cuantumului
pensiei se va avea in vedere intreaga perioada in care s-a desfasurat activitatea in grupa II, respectiv
grupa I (in proportie de 100%), iar nu fractionat.

De asemenea, opinia caselor de pensii nu este sustinutd de nici o prevedere legala din
cadrul Legii nr. 263/2010, in acest act normativ nefiind mentionati o posibila valorificare partiald a
perioadelor in care s-a desfasurat activitatea in grupa II (si nici in grupa I); legea opereazd numai cu
notiunea de incadrare in grupe de munca, iar nu si cu procentul acesteia, stabileste ce beneficii se
acorda celor ce au desfasurat astfel de activitati, fard a se face o deosebire in functie de un procent
retinut de angajator la incadrarea efectuata.

V. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

- A

In cadrul Curtii de Apel Pitesti exista o opinie unitard in sensul exprimat mai sus.

VI. Se vor anexa prezentei sesiziri: actiunea; intAmpinarea depusi la instanta de fond;
cererea de apel; punctul e vedere al apelantului - parét.

De asemenea, in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, instanta va dispune
suspendarea judecdrii apelului pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

DISPUNE:

in temeiul disp. art. 1 alin 2 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 7 din Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990
pentru precizarea locurilor de muncé, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite
care se incadreaza in grupele I si II de munca in vederea pensiondrii raportat la dispozitiile art. 126
din HG nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii public, respectiv dacd la valorificarea adeverintei prin care se atestd
activitatea desfasurata in locurile de munca incadrate in grupa I sau II, se are in vedere procentul de
timp efectiv lucrat in locurile de munca incadrate in grupa I sau II atestat in respectiva adeverinti, sau
, dimpotriva, procentul de timp efectiv lucrat in locurile de munci incadrate in grupa I sau Il reprezinti
numai o conditie pentru incadrarea in grupa de munci, fara relevanta la valorificarea la pensie.
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Dispune suspendarea judecatii in temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civil.

Prezenta incheiere va fi comunicati in original inaltei Curti de Casatie si Justitie si in
copie, prin posta electronica, celorlalte instante.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei astizi,
3.12.2024, la Curtea de Apel Pitesti - Sectial civila.

Presedinte, Judecitor,

..........

Grefier,

Red. jud. ...... [ eeeee
Tehnored. ...... [ eeees ex




