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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV si FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publici de la 04 decembrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE .....c.coceeiiiiienen. , judecétor
Judecitor ....................

Judecitor ....................

Grefier ................

S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul formulat de reclamanta........ ,
impotriva sentingei nr.433 din 13 iunie 2024, pronunjatd de Tribunalul Vilcea - Sectia a Il-a civild
si pentru cauze de contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr.862/90/2024, intimati fiind paratii

........... Si............, avand ca obiect “anulare act administrativ’'.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au raspuns consilier juridic ........... pentru
intimata-paréta............. , in baza imputernicirii de reprezentare juridica pe care o depune la dosar si
AV, e pentru intimata-parata............. , in baza imputernicirii avocatiale de la fila 29 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare, invederandu-se,
totodatd, ci s-a solicitat judecata in lipsd. La data de 11 octombrie 2024 a fost inregistratd
intAmpinarea formulatd de intimata............ , iar la 16 octombrie 2024 a depus intdmpinare
intimata........ La 07 noiembrie 2024 recurenta ............ a depus cerere de suspendare a prezentei cauze
péna la solutionarea de citre inalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de drept de care depinde
solutionarea prezentului litigiu, iar la 19 noiembrie 2024 a depus note scrise.

Curtea constatd ca de fapt, prin cererea depusd la 07.11.2024, recurenta solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu aceastd problema de drept, care nu se afla pe rolul
instantei supreme.

Apaératorul intimatei ............ confirmi ca aceastd chestiune de drept nu se afla pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa, in opinia sa, nici nu se incadreazi in dispozitiile O.U.G.
nr.62/2024, astfel cum rezulta din considerente, respectiv nu are legiturd cu salarizarea personalului
din fonduri publice. Apreciaza ci nu sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie, prevdzute de art.1 din O.U.G. nr.62/2024.

Reprezentanta intimatei ...........cc.c..... , avand in vedere motivarea recurentei,
considera, de asemenea, ¢a nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu respectiva
chestiune de drept, care, din punctul sdu de vedere, nu face obiectul cauzei.

Curtea raméne in pronuntare asupra cererii formulate de recurenta-reclamanta
........................ de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu aceasta chestiune de drept.

CURTEA:

Deliberdnd asupra incidentului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie —
Completul pentru Dezlegarea unor chestiuni de Drept, constatd urmatoarele:

1. Expunerea succinti a procesului in care se pune chestiunea de drept supusa
interpretarii:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Valcea la data de 13 martie 2024 sub
numarul 862/90/2024, reclamanta .................. a chemat in judecata pe parétii ................. ) TSPRRURIN R



pentru ca prin hotédrdrea ce se va pronunta si se dispund anularea Deciziei directorului executiv al
............. nr. 44/19.09.2023 privind suspendarea de drept a raportului de serviciu al doamnei .............

Reclamanta a aratat ca in data 26.09.2023, ......... i-a fost comunicatd Decizia
directorului executiv al......... , nr. 44/19.09.2023 privind suspendarea de drept a raportului de serviciu
al doamnei ............ avand functia publica de executie de consilier juridic, clasa I, grad profesional
superior - Compartimentul juridic si contencios din cadrul........... , pentru o perioadd de 5 ani, pe
durata exercitarii mandatului de asistent judiciar in cadrul Tribunalului Vilcea.

Reclamanta sustine ca suspendarea de drept a unui raport de serviciu intervine in
cazurile limitativ prevdzute de dispozitiile art. 513 din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, text de lege care nu prevede in mod expres posibilitatea suspendarii de drept
a raportului de serviciu in situatia de fapt dedusa judecatii, motiv pentru care se face trimitere de catre
paréta autoritate publica la ,,alte cazuri expres prevazute de lege”, cu indicarea situatiei contractului
de muncd ce poate fi suspendat de drept pentru exercitarea unei functii in cadrul autoritatii
judecdtoresti. Or, o interpretare sistematica a normelor de trimitere la care se face referire in actul
administrativ, respectiv art. 367 din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, duce la
concluzia cd dispozitia privind suspendarea de drept aplicabild unui contract de munci nu poate fi
aplicatd unui raport de serviciu in temeiul art. 513 alin. (1) lit. m) din OUG nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat acest act normativ contine norme speciale cu privire
la situatiile de incetare de drept a raportului de serviciu al functionarului public, ce vin in contractie
cu norma generala din Legea nr. 53/2003, cu modificarile i completarile ulterioare, iar interpretarea
normelor speciale trebuie realizatd prin aplicarea principiului de drept |, specialia generalibus
derogant”, potrivit ciruia norma speciala e cea care derogd de la norma generala, si care este de
strictd interpretare la cazul respectiv. Mai mult, o norma generala nu poate inlitura de la aplicare o
norma speciala.

in schimb, autoritatea publica emitenta a apreciat ¢, in situatia numirii unui functionar
public in functia de asistent judiciar pentru un mandat de 5 ani, este admisibila suspendarea de drept
a raportului de serviciu la cererea acestuia, pe durata exercitarii mandatului in temeiul dispozitiilor
aplicabile contractului de munca.

Chestiunea de drept ce se pune in cauzd a fost conturatd de motivele si apdrdrile
expuse de parti, enuntul acesteia fiind urmétorul: Daca in materia raporturilor de serviciu, guvernate
de prevederile O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, se poate dispune suspendarea de drept
a raportului de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de
asistent judiciar, respectiv dacd pot fi aplicate in spetd dispozitiile art.50 lit.d) din Codul muncii, prin
raportare la prevederile art.513 alin.(1) lit.m) coroborat cu art.367 din O.U.G. nr.57/2019 si art.1
alin.(1) si (2) din Codul muncii, avand in vedere si dispozitiile art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022
privind organizarea judiciara si art.227 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2022 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii

Conditiile de admisibiltate se vor analiza in raport cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri
sociale, precum si cu cele ale art. 519 Cod procedura civila

Acestea se apreciaza a fi indeplinite, pentru argumentele ce succed:

in primul rand, se constatd ca procesul face parte din domeniul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind unul dintre cele la care se refera art. 1 alin. 1
din acest act normativ, intrucdt priveste raportul de serviciu al unui functionar public, si anume
suspendarea de drept a raportului de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta
exercitd un mandat de asistent judiciar.

Astfel fiind, trebuie s se faca aplicarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, potrivit cu care, daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
Jjudecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand
cd asupra unei chestiuni de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
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legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotirare prin
care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei de fatd, precum si conditia ca aceastd
chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, prescrise atit de
textul legal redat, cat si de art. 519 Cod de proceduri civild, se constata a fi indeplinite, astfel cum a
rezultat din verificarile efectuate in programul de legislatie si in baza de date aflate la dispozifia
instantei, nefiind identificatd o astfel de imprejurare.

in continuare, constatdndu-se ca potrivit art. 4 din aceeasi ordonanti de urgent,
dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de procedura civild, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie, se va trece la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 519 Cod de procedura civild, mai putin cea privind caracterul de noutate al chestiunii
de drept supuse interpretérii si cea prin care se impune ca titularul sesizarii sa judece cauza in ultima
instanyd, acestea fiind excluse prin legea speciala anterior evocata.

Astfel, chestiunea de drept supusa interpretarii este ridicata intr-o cauza aflata pe rolul
instantelor judecatoresti, instanta de recurs avdnd competenta de a se pronunta asupra cauzei, iar
solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cérei ldmurire se solicita.

Chestiunea de drept este esentiala pentru cauzd, intrucat de interpretarea dispozitiilor
legale pe care se intemeiaza cererea si apérarile formulate depinde solutionarea pe fond a cauzei,
enuntul acesteia fiind urmatorul: Daca in materia raporturilor de serviciu, guvernate de prevederile
0.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, se poate dispune suspendarea de drept a raportului
de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de asistent judiciar,
respectiv dacd pot fi aplicate in spetd dispozitiile art.50 lit.d) din Codul muncii, prin raportare la
prevederile art.513 alin.(1) lit.m) coroborat cu art.367 din O.U.G. nr.57/2019 si art.1 alin.(1) si (2)
din Codul muncii, avind in vedere si dispozitiile art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciara si art.227 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, in discutie este dacd in materia raporturilor de serviciu, guvernate de
prevederile O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, se poate dispune suspendarea de drept a
raportului de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de asistent
judiciar, desi prevederile art. 513 din OUG nr. 57/2019 nu prevad un atare caz de suspendare.

Instanta de fond, in interpretarea dispozitiilor legale referite, a apreciat ca
nereglementarea expresd a suspenddrii raportului de serviciu intr-o situatie precum cea din speta se
datoreaza unei simple omisiuni a legiuitorului, ce da nastere unor dificultéti de interpretare si aplicare
a unor dispozitii normative neclare si incomplete. In aceasti situatie, trebuie si se recurgi la regulile
generale de interpretare a legii, inclusiv la interpretarea teleologicad si analogicd, precum si la
completarea dispozitiilor normative speciale incomplete cu cele ale dreptului comun. Prevederile art.
513 din Codul administrativ nu impiedica acest lucru, in conditiile in care, dupa cum araté paratele,
enumerarea cazurilor de suspendare de drept a raporturilor de serviciu este enuntiativa, iar nu
limitativd (dupa cum rezultd din dispozitiile art. 513 alin. 1 lit. m) — ,,in alte cazuri prevazute de
lege”). In acest context, interpretarea coroborata realizata de citre parata ............... , adispozitiilor art.
513 alin. (1) lit. m) si art. 367 din O.U.G. nr. 57/2019 cu dispozitiile generale de drept comun ale art.
I alin. (1), alin. (2) si art. 50 lit. d) din Codul muncii este corectd si adecvata pentru solutionarea
chestiunii litigioase din speta.

in contextul evocat, chestiunea de drept in discufie se constatd a fi una veritabild, fiind
susceptibila de interpretarile diferite redate.

Pentru aceste considerente, se apreciaza a fi indeplinite si conditiile prescrise de art.
519 Cod de procedura civila.

In continuare, se vor pune la dispozitia naltei Curtii de Casatie si Justitie elementele
apreciate a fi necesare pentru solutionarea sesizarii, sub aspectul relevantei lor.

1. Circumstantele esentiale ale procesului
Reclamantii, in motivarea cererii de chemare in judecatd, au expus urmatoarele
argumente relevante:
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- Suspendarea de drept a unui raport de serviciu intervine in cazurile limitativ prevazute
de dispozitiile art. 513 din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest text de
lege nu prevede in mod expres posibilitatea suspendarii de drept a raportului de serviciu in situatia de
fapt dedusa judecatii, motiv pentru care se face trimitere de citre parata autoritate publica la ,.alte
cazuri expres previzute de lege”, cu indicarea situatiei contractului de munca ce poate fi suspendat de
drept pentru exercitarea unei functii in cadrul autoritatii judecétoresti.

- O interpretare sistematica a normelor de trimitere la care se face referire in actul
administrativ, respectiv art. 367 din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, duce la
concluzia ca dispozitia privind suspendarea de drept aplicabila unui contract de muncé nu poate fi
aplicatd unui raport de serviciu in temeiul art. 513 alin. (1) lit. m) din OUG nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat acest act normativ contine norme speciale cu privire
la situatiile de incetare de drept a raportului de serviciu al functionarului public, ce vin in contractie
cu norma generala din Legea nr. 53/2003, cu modificarile i completarile ulterioare, iar interpretarea
normelor speciale trebuie realizatd prin aplicarea principiului de drept , specialia generalibus
derogant”, potrivit cdruia norma speciald e cea care derogd de la norma generald, si care este de
strictd interpretare la cazul respectiv. Mai mult, 0 norma generala nu poate inlatura de la aplicare o
norma speciala.

- Astfel, aplicabile in cauza sunt art. 512 lin.2 din OUG nr.57/2019, art.94 din Legea
si procurorilor.

- Dispozitiile art. 513 alin. (1) lit. m) din OUG nr. 57/2019, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu sunt incidente in speta de fata, atita timp cit Legea nr. 304/2022, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu prevede expres posibilitatea suspendérii de drept a
raportului de serviciu.

- Norma speciala in cauzid este Legea nr. 304/2022 si nu Legea nr. 53/2003,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, care are caracter de norma generala in cazul
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici.

- Pe durata suspendarii raportului de serviciu autoritafile si institutiile publice au
obligatia sa rezerve postul, persoana al carei raport de serviciu este suspendat pastrandu-si calitatea
de functionar public.
suspendarea este in continuare o obligatie activa

- Din interpretarea sistematica a prevederilor legale incidente, avand in vedere ca pe
durata suspendarii raportului de serviciu postul este rezervat, reiese cd persoana respectiva "detine”
in continuare functia publicd, suspendarea operind numai in privinta obligatiei de platdi a
salariului/indemnizatiei in schimbul muncii depuse.

Prin intdmpinarea depusd de.................. , s-a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata, fiind expuse urmétoarele aparari cu relevanta in contextul sesizarii:

-Legea generald se aplica in orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in
care legiuitorul a stabilit un regim special si derogatoriu, instituind in anumite materii reglementari
speciale, prioritare fatd de norma de drept comun. Caracterul prioritar al normei speciale decurge din
insasi finalitatea adoptdrii ei, demonstrand intentia legiuitorului de a deroga de la norma generala,
prin prevederi de strictd interpretare si aplicare.

-Analizind dispozitia art. 513 alin. 1 din Codul administrativ se poate observa ca
acesta nu cuprinde o dispozitie echivalentd cu dispozifia art. 50 alin. 1 lit. d din Codul Muncii,
respectiv exercitarea unei functii (...) in cadrul unei autoritéti judecatoresti astfel ca nu se poate refine
faptul ca la edictarea normei cuprinsa la art. 513 din Codul administrativ, legiuitorul a inteles s
excluda de plano aplicarea dispozitiei generale prevazute de art. 50 alin. 1 lit. d) din Codul Muncii.

-Problema de drept supusa dezlegdrii isi gaseste rezolvarea prin aplicarea principiilor
de interpretare specialia generalibus derogant, respectiv generalia specialibus non derogant,
interpretarea celor doud principii impunénd a stabili daca art. 513 din Codul administrativ prevede
limitativ ori exemplificativ cazurile in care intervine suspendarea de drept a raportului de serviciu.



-Art. 513 din Codul administrativ nu instituie o exceptie de la regula in materie,
respectiv dispozitia art. 50 alin. 1 lit. d) din Codul Muncii, o astfel de exceptie trebuind a fi prevazuta
expres, intrucét, atunci cadnd norma speciald derogd de la norma generald (specialia generalibus
derogant) trebuie sa o faca expres, o alta abordare se opune regulii de interpretare a normelor de drept
civil, potrivit cu care exceptiile trebuie sa fie expres prevazute de lege, fiind de strictd interpretare
(exceptio est strictissiniae interpretationis)."

-Modalitatea de redactare art. 513 din Codul administrativ conduce fara echivoc la
concluzia ca enumerarea cuprinsa in norma legala analizata este enuntiativa si nu exhaustiv, ceea ce
implica, in lipsa oricarui alt indiciu contrar, aplicabilitate normei generale. Dispozitia lit. m (in alte
cazuri expres prevazute de lege) nu lasa loc pentru nicio indoiala privitor la caracterul enuntiativ al
enumerarii.

- Lipsa prevederii situatiei prevazute de art. 50 alin. 1 lit. d) din Codul Muncii in
cadrul enumerdrii cuprinse la art. 513 din Codul administrativ, nu poate fi interpretatd ca excludere
de plano a normei generale cuprinsd in Codul Muncii, intrucat exceptiile nu pot fi create prin
interpretare, ele nu exista decat in cazul in care sunt reglementate expres.

a actului administrativ ce face obiectul sesizdrii, sanctiunile prevazute de legislatia in materie,
autoritatea competenta si procedura fiind strdine de cauza pendinte.

Pdrdta .................... a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd , invocdnd
urmdtoarele apdrdri:
-La emiterea actului administrativ contestat in prezenta cauza, .......... a avut in vedere

dispozitiile legale ale art. 513 alin.(1) lit. m) si art. 367 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, coroborat cu prevederile art.1 alin.(2) si art.50 lit. d) din Legea nr.53/2003 privind
Codul Muncii.

- Din prevederile legale mentionate mai sus reiese faptul cd functionarul public
beneficiazd de suspendarea de drept a raportului de muncé in situatiile expres prevazute de art.513
alin. (1) din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in cazul in cazul in care legea speciala nu prevede o situatie specifica, dar face trimitere
la dispozitiile legale ale altor acte normative, astfel cum se prevede la art. 513 alin. (1) lit. m) si art.
367 din O.U.G. nr.57/2019, functionarului public ii sunt aplicabile prevederile actului normativ
respectiv, in speta de fatd, Codul Muncii.

- Potrivit art. 50 lit. d) din Codul Muncii, cu modificarile si completérile ulterioare,
raportul de munci poate fi suspendat de drept pe durata exercitarii unei functii in cadrul unei autoritati
executive, legislative ori judecatoresti, pe toata durata mandatului, daca legea nu prevede altfel.

- Dispozitiile legale mentionate nu limiteaza in timp suspendarea de drept a raportului
de serviciu si nici nu o conditioneaza de existenfa sau inexistenta unei suspendari anterioare, la cerere
sau in alt temei legal.

- Dispozitiile art. 513 alin. (1) lit. m) si art. 367 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ se completeaza cu dispozitiile art. 1 alin. (1), alin. (2) si art. 50 lit. d) din Legea 53/2003
privind Codul Muncii, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit carora contractul individual
de munca se suspendd de drept in urmatoarele situatii: ,,d) exercitarea unei functii in cadrul unei
autoritati executive, legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului, dacé legea nu prevede
altfel”.

- Or, consecinta exercitdrii acestei functii, respectiv a celei de asistent judiciar
exercitatd de catre doamna .................. in cadrul Tribunalului Valcea, determind suspendarea, pe
perioada indepliniri mandatului, urmand ca executarea lui si reinceapd dupa expirarea acestui
mandat.

Prin Sentinta nr. 257 din 4 aprilie 2024, atacatda cu recurs, instanta de fond a respins
cererea formulata de reclamanta................... , pentru urmatoarele considerente apreciate relevante:

- Intr-adevar. nu existd un temei legal expres care sa reglementeze posibilitatea
suspenddrii raportului de serviciu al unui functionar public pe perioada in care acesta exercitd un
mandat de asistent judiciar. Din punctul de vederc al instantei. acest lucru se datorcaza insa unei
simple omisiuni. iar nu unei eventuale conceptii a legiuitorului in sensul cd functionarii publici cu
studii si experienta in domeniul juridic nu ar putea exercita un mandat de asistent judiciar sau ca ar
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exista vreo ratiune pentru care exercitarea cu caracter temporar a unci asemenea functii ar aduce
atingere in vreun mod demnitatii functici publice:

- Din dispozitiile art. 512-515 din OUG nr. 57/2019 (Codul administrativ), care
reglementeaza cazurile de suspendare a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, rezulta ca
existd o ampla varietate de situatii in care functionarii publici isi pot suspenda raportul de serviciu
pentru a exercita sau desfasura, cu caracter temporar, o multitudine de functii sau activitati. De
exemplu, raporturile de serviciu ale functionarilor publici se suspenda de drept pe perioada cat acestia
exercitd o functic de demnitate publicd numitd sau aleasd sau destdsoara activitdti in cadrul unor
misiuni diplomatice ale Romaniei ori in cadrul unor organisme sau institutii ale Uniunii Europene
sau in alte organisme sau institutii de drept public international. De asemenea, functionarul poate
solicita suspendarea raportului de serviciu pentru a fi incadrat in cabinetul unui demnitar, pentru a
desfasura activitate sindicala. pentru a participa la campania electorald sau la greva, pentru a desfasura
activitati in cadrul unor organisme sau institutii internationale pe perioada determinata sau pentru a
incheia un contract de muncd in calitate de asistent maternal, asistent personal al persoanei cu
handicap grav sau asistent personal profesionist. in fine. raportul de serviciu se poate suspenda si la
cererea motivata a functionarului public, pentru un interes personal, pe o durata cumulatd de cel mult
2 ani in perioada exercitarii functiei publice pe care o detine functionarul public.

- Data fiind flexibilitatea dovedita de legiuitor in a permite intreruperea temporar a
exercifiului functici publice pentru exercitarca sau desfasurarca unei mari varietdti de functii sau
activitdti profesionale, nu sc intelege care ar fi ratiunca sau interesul public imperios pentru care ar
trebui sa se refuze aceastd posibilitate in ipoteza in care functionarul public exercitd. cu caracter
temporar, un mandat de asistent judiciar:

- Asadar, intrucét nu se poate identifica nicio ratiune si niciun interes public imperios
care sa stea la baza unei ipotetice intentii a legiuitorului de a interzice functionarilor publici de
specialitate juridicd posibilitatca de a accede la functia de asistent judiciar sau de a-i obliga pe cei
care opteaza in acest sens sé renunte cu caracter definitiv la calitatea de functionar public. trebuie sa
se concluzioneze cd nereglementarea cazului de suspendare a raportului de serviciu pentru situatia
exercitarii mandatului de asistent judiciar se datoreaza unei simple omisiuni a legiuitorului;

- Argumentul reclamantei, in sensul ca suspendarea raportului de serviciu opereaza
numai in privinta obligatiilor de prestare a activitdtilor specifice si de plata a salariului, pe cand
respectarca regimului incompatibilitatilor aplicabil functionarilor publici ar fi in continuare o
obligatie activa, este in mod vadit falacios. in conditiile in care acelasi lucru ar putea fi spus si in
ipoteza in care suspendarea se dispune pe perioada exercitarii unei functii de demnitate publica aleasa
sau numitd. Or, potrivit art. 94 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, ., Calitatea de functionar public este
incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii publice sau calitati decdt cea in care a fost numit,
precum $i cu functiile de demnitate publica”, iar daca tcza reclamantei ar fi corectd, ar insemna ca
functionarul public suspendat care ocupd o tunctie de demnitate publica se afla in situatie de
incompatibilitate. Aceastd posibila interpretare este in mod evident infirmatd prin vointa expresa a
legiuitorului, care permite functionarilor publici sa acceada in functii de demnitate publica alese sau
numite, perioada in care raportul lor de serviciu este suspendat.

- In ce priveste afirmatia reclamantei, constand in aceca ca, ca din prevederile art. 122
alin. 2 din Legea nr. 304/2022, undc se mentioncaza ca . Dispozitiile legale privind obligatiile,
interdictiile si incompatibilitatile judecatorilor si procurorilor se aplica si asistentilor judiciari”, ar
rezulta ca exista o incompatibilitate intre calitatea de asistent judiciar si cea de functionar public, chiar
suspendat. nu poate fi retinutd, incompatibilitatea existind numai in cazul exercitarii efective si
simultane a celor doua calitati incompatibile.

- Concluzia instantei de fond a fost in sensul ¢, nereglementarca expresa a suspendarii
raportului de serviciu intr-o situatie precum cea din spetd se datoreaza unei simple omisiuni a
legiuitorului. ce da nastere unor dificultati de interpretare si aplicare a unor dispozitii normative
neclare si incomplete. In aceasta situatie. trebuie si se recurga la regulile generale de interpretare a
legii, inclusiv la interpretarea teleologica si analogicd. precum si la completarea dispozitiilor
normative speciale incomplete cu cele ale dreptului comun. S-a apreciat ca prevederile art. 513 din
Codul administrativ nu impiedica acest lucru, in conditiile in care, dupd cum in mod corect aratd
parétele, enumerarea cazurilor de suspendare de drept a raporturilor de serviciu este enuntiativa, iar



nu limitativa (dupa cum rezulta din dispozitiile art. 513 alin. 1 lit. m) — ., in alte cazuri prevazute de
lege ). in acest context, interpretarea coroborati realizata de catre parita........... , a dispozitiilor art.
513 alin. (1) lit. m) si art. 367 din O.U.G. nr. 57/2019 cu dispozitiile generale de drept comun ale art.
1 alin. (1), alin. (2) si art. 50 lit. d) din Codul muncii este corecta si adecvatd pentru solutionarea
chestiunii litigioase din speta

Pentru aceste motive, retinand lipsa de temei a criticilor si sustinerilor reclamantei,
cererea acesteia a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva sentintei a declarat recurs recurs reclamanta............ , intemeiat pe motivul
de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod de procedura civila.
In esenta, ............... a imputat instantei de fond ca a realizat interpretarea gresita a

dispozitiilor art.513 alin.(1) din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara si art.227
alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

A sustinut recurenta ci textul de lege citat de instanta de fond nu corespunde
continutului actului normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv art.513 alin.(1)
lit.m) din O.U.G. nr.57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevede sintagma: ,,in
alte cazuri expres prevazute de lege".Ca urmare, prin raportare la continutul textului de lege, rezulta
cd interpretarea instantei de fond potrivit cireia enumerarea cazurilor de suspendare de drept a
raporturilor de serviciu este enuntiativa, nu este sustinutd de textul lege la care face trimitere, din
contra prin utilizarea cuvantului ,,expres" este evidentiatd vointa legiuitorului de a limita situatiile la
care se poate aplica aceastd prevedere. Or, dupd cum rezultd din cuprinsul Legii nr.303/2022, cu
modificarile si completérile ulterioare, ce reglementeazi statutul asistentului judiciar, nu exista
prevedere expresa care sa prevada posibilitatea suspendarii raportului de serviciu.

Pérata a subliniat cd, pentru a sus{ine incidenta in speté a prevederilor art.50 lit.d) din
Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de fond a apelat la realizarea unor
comparatii cu situatia functionarilor publici suspendati de drept pe perioada cat exercita o functie de
demnitate publica sau este ales, desfasoara activitati in cadrul unor misiuni diplomatice ale Romaniei
ori in cadrul unor organisme sau institutii ale Uniunii Europene sau in alte organisme sau institutii de
drept public international sau cu cei care exercitad profesia de avocat

Totodata, s-a sustinut cd, prin aprecierile potrivit carora dispozitiile art.50 lit.d) din
Codului muncii, cu modificérile si completarile ulterioare, sunt incidente in spetd, a fost incélcat
principiul de drept specialia generalibus derogant, prin aplicarea unei norme generale (Legea
nr.53/2003, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare) care in speta de fatd deroga de la
norma speciald (0.U.G. nr.57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare).

Dispozitiile O.U.G. nr.57/2019, cu modificirile si completirile ulterioare, se
completeazd cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementérile de drept comun civile,
administrative sau penale dupd caz, numai in mésura in care Codul administrativ nu contine prevederi
legate in acest sens.Astfel, in conditiile in care Codul administrativ reglementeazi cu privire la
situatiile in care se poate suspenda raportul de serviciu al functionarului public, recurenta a apreciat
cd, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art.50 lit.d) din Legea nr.53/2003, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, avand in vedere ci acestea sunt norme specifice personalului
care isi desfasoard activitatea in baza unui contract individual de munci, motiv pentru care
functionarul public pardt nu are posibilitatea de a-si suspenda raportul de serviciu in vederea
exercitdrii functiei de asistent judiciar.

2. Punctul de vedere al partilor cu privire la problema de drept :

Recurenta considera cd, in lipsa unei prevederi exprese cuprinse in Legea nr.304/2022
privind organizarea judiciard, cu modificarile §i completarile ulterioare, nu este incidentd norma
generala prevazuta de art.50 lit.d) din Legea nr.53/2003, cu modificarile si completirile ulterioare.

Intimatii apreciazd ca modalitatea de redactare a art.513 din Codul administrativ
conduce in mod clar la concluzia ca enumerarea cuprinsa la norma legala analizata este enuntiativa
si nu limitativa, fapt ce conduce la aplicarea normei generale in speta dedusa judecitii. Dispozitiile
art.513 alin.(1) lit.m) si art.367 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ se completeaza




art.50 alin.(1) lit.d) din Codul Muncii, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit cdrora
contractualul individual de munca se suspenda de drept in urmitoarele situatii: ,,d) exercitarea unei
functii in cedrul unei autoritati executive, legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului daca
legea nu prevede altfel”.

3.Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Normele de drept interne

Chestiunea de drept ce urmeazi a fi supusa interpretirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru Dezlegarea Chestiunilor de Drept a fost generata de interpretare diferita
a problemei constand in aceea dacd, in materia raporturilor de serviciu, guvernate de prevederile
O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, se poate dispune suspendarea de drept a raportului
de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de asistent judiciar,
respectiv daca pot fi aplicate in spetad dispozitiile art.50 lit.d) din Codul muncii, prin raportare la
prevederile art.513 alin.(1) lit.m) coroborat cu art.367 din O.U.G. nr.57/2019 si art.1 alin.(1) si (2)
din Codul muncii, avand in vedere si dispozitiile art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022 privind
organizarea judiciard si art.227 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

Dispozitiile enuntate au urméatorul continut:

Art. 513 alin.(1) lit.m) din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ: Raportul
de serviciu se suspenda de drept atunci cand functionarul public se afld in una dintre urmitoarele
situatii: m) in alte cazuri expres prevazute de lege.

Art. 367 din acelasi act normativ: Dispozitiile prezentei parti se completeazd cu
prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementérile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupi caz.

Art. 1 alin.(1) st (2) din Codul muncii:

(1)Prezentul cod reglementeazd domeniul raporturilor de munca, modul in care se
efectueazd controlul aplicdrii reglementérilor din domeniul raporturilor de muncd, precum si
jurisdictia muncii.

(2) Prezentul cod se aplicé si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale,
numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii.

Art. 50 lit. d) din Codul muncii: Contractul individual de munca se suspenda de drept
in urmatoarele situatii: d) exercitarea unei functii in cadrul unei autoritati executive, legislative ori
Jjudecétoresti, pe toatd durata mandatului, daca legea nu prevede altfel.

Art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara: Dispozitiile
asistentilor judiciari.

Art. 227 alin.(1) si (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare:

(1).Functia de judecdtor, procuror, magistrat-asistent si personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor este incompatibild cu orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior, astfel cum acestea sunt definite de
legislatia in vigoare, si a functiilor didactice de la Institutul National al Magistraturii si Scolii
Nationale de Grefieri.

(3) In considerarea statutului lor, judecitorii si procurorii, inclusiv cei care au calitatea
de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu sunt demnitari, neputdnd face parte
concomitent din autoritatea judecatoreasca, puterea executiva sau legislativa.

2. Opinia completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate

Privind chestiunea de drept supusé interpretarii, completul de judecaté constata ca, in
materia raporturilor de serviciu, guvernate de prevederile O.U.G. nr.57/2019 privind Codul
administrativ, fatd de norma de trimitere cuprinsa la disp. art.367 din O.U.G. nr.57/2019, prevederile
art. 1 alin (2) din Codul muncii sunt aplicabile. Astfel, din coroborarea dispozitiilor art.513 alin.(1)
litm) din O.U.G. nr.57/2019 cu cele ale art. 50 lit. d) din Codul muncii, rezulta ca se poate dispune



suspendarea de drept a raportului de serviciu al functionarului public pe perioada in care acesta
exercitd un mandat de asistent judiciar.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti
In jurisprudenta instantei nu a fost identificata nicio cauza avand ca obiect solutionarea
unei chestiuni de drept similare.

4. Jurisprudenta altor instante nationale
Problema de drept enuntata nu a fost identificata in jurisprudenta altor instante, astfel
cum a rezultat din verificarile efectuate in Emap.

Raportat la argumentele expuse, in temeiul art. 519 Cod de procedura civila, se va
sesiza [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept enuntata, iar in temeiul
art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, se va suspenda judecata recursului, pana la publicarea deciziei
de solutionare a sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art.2 alin.(1) coroborat cu art.l alin.(1) teza finala si art.(1)
alin.(3) din 0.U.G. nr.62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casaie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea chestiunilor de drept cu urmitoarea chestiune de drept:

Daca in materia raporturilor de serviciu, guvernate de prevederile O.U.G. nr.57/2019
privind Codul administrativ, se poate dispune suspendarea de drept a raportului de serviciu al
functionarului public pe perioada in care acesta exercitd un mandat de asistent judiciar, respectiv daca
pot fi aplicate in spetd dispozitiile art.50 lit.d) din Codul muncii, prin raportare la prevederile art.513
alin.(1) lit.m) coroborat cu art.367 din O.U.G. nr.57/2019 si art.1 alin.(1) si (2) din Codul muncii,
avand in vedere si dispozitiile art.122 alin.(2) din Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciara si
art.227 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul art.2 alin.(3) din O.U.G. nr.62/2024, suspend judecata recursului pana la
publicarea deciziei de solutionare a sesizarii.

Fara cale de atac.

Pronuntata in conditiile art.402 teza finald Cod procedura civila astizi, 4 decembrie
2024, la Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

............................................................

.......................



