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ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din 01 noiembrie 2024
Instanta constituita din:

Presedinte: -------------

Asistent judiciar: ----------
Asistent judiciar: -------=-=----
Grefier: ---

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata de reclamanta------- , domiciliata in ----------

in contradictoriu cu paratii =---=--=------ cu sediul in
----si- , cu sediul In ---=--==mmmeuuuu

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Cauza a fost lasatd la a doua strigare.

La a doua strigare, la apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ci procedura de
citare este legal indeplinita, pricina se afla la al doilea termen de judecata, iar paratul Tribunalul
Olt a formulat punct de vedere cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr.62/2024 si
necesitatea sesizarii 1.C.C.J. pentru a pronunta o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept prin care a fost sesizata instanta in prezenta cauzi, dupi care:

Instanta, avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata cauza in stare de judecata
si rimane in pronuntare cu privire la necesitatea sesizarii 1.C.C.J. , conform OUG nr.62/2024,
pentru i cu privire la necesitatea suspendarii cauzei conform aceluiasi act normativ.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmaétoarele: pentru o justa solutionare a cauzei
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea la 15 noiembrie 2024.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 01 noiembrie 2024, la sediul Tribunalului Valcea

Presedinte, Asistenti judiciari. Grefild—



Dosar nr.
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ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA
SECTIA 1 CIVILA- Conflicte de munci si asiguriri sociale
iINCHEIERE
Sedinta publici de la 15 Noiembrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
Asistent judiciar: -----------------
Asistent judiciar: ---------=-------
Grefier: --

Pe rol fiind pronuntarea cu privire la necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform OUG nr.62/2024, precum si, cu privire la suspendarea cauzei in temeiul
aceluiasi act normativ, in ceea ce priveste actiunea formulatd de reclamanta -------------- \
domiciliatd in --------—----=-——-- in contradictoriu cu paratii , cu sediul in --------

si -, cu sediul ------mnemmoemmmee- .

Data fara citare.

Se expune referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei faptul
cd, prin intermediul corespondentei electronice a instantei, precum si, prin intermediul
compartimentului registratura instantei, reclamanta a depus note scrise.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data 01 noiembrie
2024, fiind consemnate in incheierea civila de la acea dati, care face parte integranta din
prezenta incheiere, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera cu privire la
necesitatea sesizarii 1.C.C.J., conform OUG nr. 62/2024, precum §i cu privire la suspendarea
cauzei conform aceluiasi act normativ, a aménat pronuntarea pentru data de 15 noiembrie 2024,
si In aceeasi compunere, a pronuntat urmétoarea incheiere civila.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
urmatoarele:

I. Obiectul si istoricul cauzei

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Valcea la data de 27.03.2024, sub

nr. , reclamanta ------=-----emev- a chemat in judecatd paratul ---------------- , cu
citarea in calitate de expert de discriminare a------------ , solicitdnd instantei ca, prin hotarirea
ce se va pronunta, sa se dispuna:

1. obligarea paratului --------------- la plata unei indemnizatii egale cu 3 indemnizatii de

incadrare lunare brute, in temeiul disp. art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004 privind Statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, actualizati cu indicele de
inflatie i dobanda legala penalizatoare pani la data platii efective;

2. recunoasterea stdrii de discriminare in care se afla din punctul de vedere al refuzului
platii indemnizatiei egale cu 3 salarii de bazi de incadrare lunare brute la eliberarea din functie



din motive neimputabile, prevazutd de art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, fata de
mostenitorii aflafi in intrefinerea personalului auxiliar de specialitate la data decesului;

3. obligarea paratului ----=---mcmceeeeo la plata unei despagubiri constand intr-o
indemnizatie egala cu 3 salarii de bazi de incadrare lunare brute, prevéazuta de art. 69 alin. 1 din
Legea nr. 567/2004 privind Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecitoresti;

4. actualizarea cuantumului privind indemnizaia la eliberarea din functie cu indicele de
inflatie stabilit de Institutul National de Statistica i prin aplicarea dobanzii legale penalizatoare
pentru executarea cu intarziere a acestei obligatii, incepand cu data de la care dreptul era datorat,
respectiv data solicitarii dreptului si pAna la data platii efective.

In motivare, reclamanta a aratat ca, in calitate de personal auxiliar de specialitate -
grefier cu studii superioare in cadrul Judecitoriei Caracal, jud. Olt, prin decizia nr.
66/0T/15.07.2024, emisa de Curtea de Apel Craiova, a fost eliberati din functie prin
pensionare, avind o vechime continua in specialitate de 26 ani si 7 luni, proveniti din activitatea
desfdsurata in perioada 01.12.1994-21.09.2021.

A adaugat ca apreciaza ca indeplineste conditiile legale pentru acordarea indemnizatiei
egale cu 3 indemnizafii lunare brute, in acord cu prevederile art. 69 alin. 1 din Legea nr.
567/2004, intrucat are o vechime continud in functia de grefier de peste 25 ani, in mod
neintrerupt, iar la data de 21.09.2021 a fost eliberata din functie prin pensionare, in temeiul
Deciziei nr. 66/0T/15.07.2021, emisd de Curtea de Apel Craiova. in plus, niciodata nu i-a mai
fost acordatd indemnizatia prevazutd de disp. art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004 privind
Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judectoresti. in plus, nu face parte
din categoriile de persoane ingradite de conditiile de neacordare, previazute de art. VII alin. 1
din OUG nr. 130/2021.

De asemenea, a aritat ca, la indeplinirea conditiei de varsta, incepand cu data de
01.09.2021, a beneficiat de pensie de serviciu in baza art. 68° din Legea nr. 567/2004, conform
Deciziei nr. 262596/01.10.2021, emisa de Casa Judeteana de Pensii Olt.

A subliniat ci infelege sa invoce o situatie de discriminare, prin raportare la grefierii
pensionafi anterior, cdrora, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 567/2004, li s-a acordat integral si
la timp indemnizatia ce se cuvine cu prilejul iesirii la pensie.

Referitor la capitul de cerere privind acordarea actualizarii cu indicele de inflatie si a
dobanzii legale penalizatoare, reclamanta se prevaleazi de Deciziile nr. 2/2014 si nr. 21/2015
pronuntate de ICCJ.

De asemenea, a mai ardtat ca., prin acte normative succesive, in perioada 2010-2022,
s-au prevazut situatiile in care nu se acorda indemnizatiile la eliberarea din functie, conform
art. 9 din Legeanr. 118/2010, art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. II art. 9 din OUG nr. 80/2010,
art. 2 din OUG nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr. 103/2013, art. 9 din OUG nr. 83/2014,
art. 11 din OUG nr. 57/2015, art. 10 din OUG nr. 88/2016, art. 11 din OUG nr. 90/2017, art. 41
din OUG nr. 114/2018 si art. VII din OUG nr. 130/2021.

Astfel, ultimul text de lege care face referire la suspendarea dreptului de acordare in
anul 2022 este prevazut de art. VII din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care, in anul 2022, suspenda beneticiul indemnizatiei la eliberarea din functie.

Atat ICCJ, prin decizia din 2017, cu referire la decizia din 2015 si Curtea
Constitutionald, cu referire la Decizia nr. 291/2013, au statuat ca masurile de suspendare nu
aduc atingere insesi substantei drepturilor banesti vizate, ci dosar amand acordarea
ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de timp, pentru a nu se crea o datorie bugetara
imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de criza.

Considerand cé indeplineste conditiile prevazute de art. 69 alin. 1 din Legea nr.
567/2004, s-a adresat paratului Tribunalul Olt cu o cerere de acordare a indemnizatiei egale cu



3 salarii de baza de incadrare lunare brute. Raspunsul comunicat a fost in sensul ca, la acel
moment, cererea nu poate fi aprobatd, intrucat acest drept a fost suspendat prin dispozitiile art.
41 alin. 1 din OUG nr. 114/2018.

In atare conditii, a sustinut ca actele normative prin care se suspenda dreptul la plata
indemnizatiei 1i creeazd o stare de discriminare directa intre beneficiarii indemnizatiilor care
atrage nasterea unui prejudiciu, constand intr-o despéagubire ce reprezintd chiar contravaloarea
acestei indemnizatii.

Totodata, in temeiul disp. art. 2 si 27 din OUG nr. 137/2000, ale art. 20 din Carta
Drepturilor Fundamentale coroborate cu art. 3 din Directiva 2000/78/CE si Protocolul 12 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a invocat discriminarea fatd de mostenitorii
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, fatd de care masura suspendarii
acordarii indemnizatiei nu se aplica.

Prin raportare la prevederile art. 1 din Primul Protocol Aditional la CEDO, a apreciat ca
neacordarea dreptului reclamat echivaleaza cu incélcarea dreptului de proprietate astfel cum
este protejat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In sensul prevederilor anterior
evocate, notiunea de bun include si creantele in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca
are cel putin o ,,sperantd legitima” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate.

A ariatat cd apreciazd ca poate beneficia de indemnizatia prevazuta de art. 69 alin. 1 din
Legea nr. 567/2004, intrucit masura suspendarii este temporara, dreptul fiind nascut la data
indeplinirii conditiei anterior mentionata, deci nu afecteaza nasterea dreptului, ci exercitiul sau.

In acest sens, evoci disp. art. 6 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 care prevad céd ,Legea
civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva”, pe cele ale art.
15 alin. 2 din Constitujia Romaéniei, care prevad ca ,.Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”. In plus, art. 41 alin. 2 din OUG nr.
114/2018 prevede ca masura suspendarii nu se mai aplica in situatia decesului angajatului, caz
in care indemnizatia se va acorda mostenitorilor acestuia.

Referitor la discriminarea fata de mostenitorii personalului auxiliar decedat,
reglementatd de dispozitiile previzute de art. 68° din Legea nr. 567/2004, a solicitat si se
restabileasca echilibrul prin plata unei despagubiri, in acest sens fiacand trimitere la hotararea
CJUE din 08.05.2019, pronuntatd in cauza C-24/17. care statueaza ca: ..In cazurile de
discriminare contrare dreptului Uniunii, atdt timp cat nu au fost adoptate masuri care si
restabileascad egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asiguratd
decat acordandu-le persoanelor din categoria defavorizatd aceleasi avantaje ca cele de care
beneficiazd persoanele din categoria privilegiata. Persoanele defavorizate trebuie puse, astfel,
in aceeasi situatie cu persoanele care beneficiaza de avantajul vizat.”.

Cu toate acestea, pentru perioada 2010-2022, legiuitorul a intervenit legislativ,
dispunind suspendarea platii dreptului antereferit prin acte normative succesive asupra
dreptului la plata indemnizatiilor: art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 13 din Legea nr. 285/2010,
art. II art. 9 din OUG nr. 80/2010, art. 2 din OUG nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr.
103/2013, art. 9 din OUG nr. 83/2014, art. 11 din OUG nr. 57/2015, art. 10 din OUG nr.
88/2016, art. 11 din OUG nr. 90/2017, art. 41 din OUG nr. 114/2018, art. VII din OUG nr.
130/2021.

Or, fatd de cele expuse anterior, nu existd nicio garantie ci in anul 2023 maisura
suspendarii nu va suporta o noua prelungire.

In altd ordine de idei, a mai aratat cd opineaza ca dispozitiile care restrAng acordarea
dreptului la indemnizatie prevazute de art. VII din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin care s-a dispus ca drepturile privitoare la neacordarea celor 3 salarii de
bazd de incadrare lunare brute la iesirea la pensie s nu fie acordate in anul 2022, au fost
adoptate cu incdlcarea prevederilor art. 73 alin. 3 lit. j si 1 din Constitutia Romaniei.



A adaugat faptul cd dreptul la acordarea celor 3 indemnizatii la iesirea la pensie,
prevazut de art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, este unul stabilit prin lege organici, iar cu
privire la aplicarea si intinderea lui poate decide doar Parlamentul Romaniei, printr-o lege
organicd, nicidecum de Guvernul Romaéniei, prin intermediul unei ordonante de urgenta,
adoptaté cu depésirea competentelor constitugionale.

In consonanta cu disp. art. 166 alin. 4 Codul muncii coroborat cu disp. art. 1535 alin. 1,
art. 1530 si art. 1531 alin. 1 Cod civil, reclamanta a solicitat actualizarea sumelor cu indicele
de inflatie, pentru acoperirea pierderii efectiv suferite, calculati de la data la care drepturile erau
datorate si pana la data platii efective, si aplicarea dobanzii legale penalizatoare pentru
executarea cu intarziere a acestei obligatii, incepdnd cu data eliberdrii din functie prin
pensionare si pana la data platii efective, in conformitate cu disp. art. 1 alin. 3 din OG nr.
13/2011.

in final, a evocat deciziile pronuntate de ICCJ prin care s-a statuat cad dreptul la plata
indemnizatiei a continuat sa existe pe toatd perioada la care a facut referire in cuprinsul cererii
de chemare in judecatd, prin actele normative succesive prezentate fiind suspendat doar
exercitiul dreptului.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004 privind
Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, art. 1535 C.civ., OG
nr. 13/2011, art. 6 alin. 1 lit. a, b, ¢, din Legea nr. 153/2017, art. 6 alin. 1 C.civ., art. 29 din
Legea nr. 47/1999.

In probatiune a solicitat proba cu inscrisuri.

La data de 24 aprilie 2024, paratul Tribunalul Olt a depus intimpinare prin care a
invocat, in principal, exceptia prematuritifii formuldrii actiunii, sens in care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind prematur formulata, fundamentata pe aspectul ci dreptul solicitat
de reclamantd, chiar daca a fost suspendat succesiv prin actele normative anuale de salarizare
péand la momentul in care, tot printr-un act normativ, legiuitorul va inlatura aceasti suspendare.
Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, a sustinut cd, incepand cu data de 01.09.2021, in conformitate cu disp. art.
52 lit. b din Legea nr. 567/2004, reclamanta a fost eliberata din functia de grefier cu studii
superioare gradul I la Judecatoria Caracal, instantd aflata in circumscriptia Tribunalului Olt,
potrivit Deciziei Presedintelui Curtii de Apel Craiova nr. 66/0T/15.07.2021.

A mentionat cd reclamanta a formulat cererea care face obiectul cauzei in temeiul disp.
art. 69 alin. 1 51 3 din Legea nr. 567/2004, iar acordarea dreptului instituit prin disp. art. 69 alin.
1 din actul normativ antementionat a fost suspendata anual, incepand cu anul 2010, prin actele
normative: art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. II din OUG nr. 80/2010, art. 2 din OUG nr.
84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr. 103/2013, art. 9 alin. 1 din OUG nr. 83/2014, art. 11 alin.
1 din OUG nr. 57/2015, art. 10 alin. 1 din OUG nr. 99/2016, art. 10 alin. 1 din OUG nr. 99/2016,
art. 11 din OUG nr. 90/2017.

De asemenea, pentru perioada 2019-2021, dreptul instituit prin disp. art. 69 din Legea
nr. 567/2004 a fost suspendat prin art. 41 alin. 1 din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor
mdsuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, in conformitate cu care: ,in
perioada 2019-2021, nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”.

In ceea ce priveste anul 2022, a precizat ca dreptul instituit prin art. 69 din Legea nr.
567/2004 a fost suspendat prin art. VII alin. 1 din OUG nr. 130/2021, aceleasi dispozitii fiind
mentinute $i pentru anul 2023 prin art. VII alin. 1 din OUG nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, potrivit caruia: .In anul 2023 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,



indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva”.

S1 in prezent, Ordonanta de Urgentd nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea i completarea unor acte normative, precum §i, pentru prorogarea unor
termene, instituie aceeasi interdictie institutiilor si autoritatilor publice, dispune, la art. X, alin.
1, urmatoarele: ,,in anul 2024, institutiile si autoritatile publice, astfel cum au fost definite la
art. 2 alin. 1 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare si la art.
2alin. 1 pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finan{are si de subordonare, nu acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de munca/serviciu ori la trecerea in rezerva”.

Asadar, neacordarea indemnizatiei solicitata de reclamanta nu poate fi apreciati ca fiind
lipsitd de previzibilitate, relativ la caracterul previzibil statudnd si Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 541/2015, neacordarea acestui drept fiind certa pentru perioadele indicate in actele
normative care reglementeaza salarizarea personalului platit din fonduri publice.

A mai ardtat ca solicitarea reclamantei este lipsitd de temei legal, avand in vedere
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 114/2018 care sunt identice cu cele din
legile anuale de salarizare anterioare si care au facut obiectul interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, neplata indemnizatiei la iesirea la pensie, prevazuta
de art. 69 din Legea nr. 567/2004, fiind consecinta interventiei legiuitorului care a instituit prin
lege suspendarea acordarii acestor drepturi, statul avind dreptul si intervini asupra acestora
atat in sensul inlaturarii lor, cat si al suspendarii lor.

Totodatd, a precizat ca nu existd temeiuri de drept pentru a dispune obligarea
Tribunalului Olt la plata vreunei sume reprezentand indemnizatia egala cu 3 salarii de baza de
incadrare lunare brute, avand in vedere cé acordarea dreptului solicitat de reclamanta nu a fost
prevdzut in niciun act normativ si nici nu s-a obtinut desfiintarea sau modificarea actelor
normative prin care a fost stabilita salarizarea cuveniti acesteia.

De asemenea, a subliniat cd Tribunalul Olt nu poate fi obligat la acordarea indemnizatiei
egale cu 3 salarii de baza de incadrare lunare brute, intrucét sistemul legal de salarizare nu
prevede acordarea acestui drept, avand in vedere ca gestiunea sistemului de salarizare apartine
ordonatorului principal de credite, care trebuie s se incadreze in resursele financiare.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Deciziile nr. 818, nr. 819, nr. 820/2008 si nr.
838/2009, c4 este atributul exclusiv al legiuitorului de a adopta reglementiri privind stabilirea
drepturilor salariale, iar acordarea nelegald a indemnizatiei de iesire la pensie ar avea drept
consecinta prejudicierea bugetului de stat urmare a interpretarii gresite sau a ignorarii actelor
normative care reglementeaza drepturile salariale ale personalului plitit din fonduri publice, dar
si cele referitoare la disciplina financiara.

Ca atare, pentru toate motivele expuse anterior, a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata ca fiind prematur formulata, in cauza regasindu-se aceeasi ratiune pentru care inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat solutia in interesul legii prin Decizia nr. 5/2018 in dosarul
nr. 2833/1/2017, decizie obligatorie, in conformitate cu disp. art. 517 alin. 4 C.pr.civ.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 C.pr.civ.

II. Cu privire la admisibilitatea sesizirii, instanta retine ci, potrivit art. 2 alin.1
din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii proceselor privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariate sau de naturd salariatd ale personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncd si de




serviciu ale acestui personal, completul de judecati investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificand si constatand ci asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

De asemenea, potrivit art. 4 din OUG nr. 62/2024, ,,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgenfd se completeazda cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si cu celelalte reglementdri
aplicabile in materie.”.

Avand in vedere caracterul derogatoriu al normei speciale previzute de art. 2 alin. 1 din
OUG nr. 62/2024, instanta apreciaza ci, pentru a solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd, trebuie si fie indeplinite urmatoarele doua conditii: solufionarea pe fond a cauzei
respectlve sd depinda de ldmurirea chestiunii de drept cu care urmeaza si fie sesizata instanta
suprema; Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept invocate
$i aceasta sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Ambele conditii de admisibilitate sunt indeplinite in cauza.

Pe de o parte, pentru solutionarea in fond a cauzei, instanta a apreciat ci este necesara
lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept, deduse din cuprinsul cererii de chemare in judecat:

- dacd in urma declararii neconstitutionalitatii in ansamblul siu a Legii nr. 11/2024
privind statutul grefierilor si al altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in
cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de
Expertize Criminalistice si a reintrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul subiectiv previzut de art. 69
alin. 1 din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu si dacd mésura suspendarii prevazuta de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizatiei de pensionare prevazute de art. 69 alin. (1) din Legea nr.
567/2004 redevine sau nu aplicabila;

- daca prin masura suspendarii succesive a dreptului prevazut de art. 69 alin. 1 din Legea
nr. 567/2004 pana in momentul abrogérii acestuia, cu consecinta neacordarii lui, s-au incilcat
dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale;

- dacd, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, exista
discriminare intre personalul auxiliar de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si
mostenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

Pe de alta parte, verificind deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii sau in procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, instanfa nu a identificat nicio hotarare prin care si se fi lamurit chestiunile de drept
identificate in cauza, necesare pentru solutionarea in fond a litigiului.

Pentru aceste considerente, instan{a apreciazd ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, astfel ci urmeazi ca, in baza art. 2 alin. 1 din OG nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, sa sesizeze Inalta



Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotérari prin care sa se dea o rezolvare
de principiu chestiunilor de drept mentionate.

De asemenea, in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, se va dispune
suspendarea judecarii cauzei privind pe reclamanta Chirita loana si pe paratii Tribunalul Olt si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pana la pronuntarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

II1. Opinia pirtilor cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotériri prin care sa se dea o rezolvare de principiu.

Reclamanta nu a exprimat un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizarii in cauza
a Inaltei Curti de Casatie si Justiie pentru a pronunta o hotarére prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunilor de drept mentionate.

Paratul Tribunalul Olt a considerat ¢4 nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept, dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 nefiind aplicabile in prezenta cauza, avand
in vedere faptul cd, in perioada 2010 — 2024, dreptul la indemnizatia de pensionare prevazuta
de art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004 a fost suspendat, ca urmare a faptului ca in fiecare an
de exercifiu bugetar a intervenit o norma legala imperativd prin care s-a interzis acordarea
acesteia, precum si faptul ca dispozitiile art. 69 alin. 1 din acelasi act normativ au fost abrogate
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor categorii de
personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de
pe langd acestea si al Institutului Nagional de Expertize Criminalistice, norma de drept fiind
eliminatd definitiv din ordinea juridicd activa, fard ca dreptul la acordarea indemnizatiei de
pensionare si redevini actual la momentul expirarii suspendarii, aspecte retinute de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in considerentele
Hotérarii nr. 22/2024, pronuntata in dosarul nr. 232/1/2024, iar, in prezent, masura suspendarii
a incetat la data abrogarii Legii nr. 567/2004.

IV. Opinia instantei cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotirari prin care si se dea o rezolvare de principiu.

Prima chestiune de drept de a carei lamurire depinde solufionarea in fond a cauzei este
dacd in urma declardrii neconstitutionalitdtii in ansamblul sau a Legii nr. 11/2024 privind
statutul grefierilor §i al altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul
instantelor judecdtoresti, al parchetelor de pe langd acestea si al Institutului National de
Expertize Criminalistice §i a reintrdrii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe
langad acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dreptul subiectiv previzut de art. 69
alin. 1 din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu §i dacd mdsura suspenddrii prevdzutd de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizatiei de pensionare prevazute de art. 69 alin. (1) din Legea nr.
567/2004 redevine sau nu aplicabild.

Asupra acestei chestiuni s-a pronuntat partial Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
situatie cvasiidentica prin Decizia nr. 22/2024, pronuntati in procedura pronuntdrii unei hotarari
prealabile, in care s-a statuat ca prevederile legale ,prin care s-a dispus. in mod succesiv.
neacordarea indemnizatiei de pensionare prevdazute de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd. cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 294 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind




statutul judecdtorilor §i procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, au avut un
efect de suspendare a exercifiului acestui drept, fird ca dreptul subiectiv sd fi redevenit
actual.”. Statuarile Inaltei Curii de Casatie si Justitie sub acest aspect, chiar daci nu privesc
acelasi text de lege, 1si gasesc aplicarea si in prezenta cauza.

Elementul de noutate in cauza consta in faptul c, spre deosebire de Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor, care a fost abrogata definitiv prin Legea nr.
304/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 567/2004 urmeaz si reintre
in vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei de declarare a
neconstitutionalitafii in ansamblu a Legii nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor
categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice.

Astfel, in sedinta din data de 19 septembrie 2024, Curtea Constitutionals, in cadrul
controlului de constitutionalitate a posteriori, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al altor
categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti, al
parchetelor de pe langa acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice este
neconstitutionala, in ansamblul siu.

in esents, Curtea a constatat ci normele intertemporale din cuprinsul legii criticate nu
realizeaza o tranzitie organica la noile reglementari referitoare la statutul grefierilor in lipsa
unei etapizari si gradari a noilor solutii legislative promovate si nu asigura integrarea coerenti
a acestora in cadrul legislativ existent. Prin urmare, Curtea a constatat incilcarea art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie sub aspectul securititii juridice, in componenta sa de previzibilitate
normativa, corelatd cu exigentele ce rezultd din principiul statului de drept. Totodata, Curtea a
mai retinut cd, potrivit jurisprudentei sale constante, reglementarile legale abrogate prin legea
neconstitutionald reintrd in vigoare la data publicarii deciziei, cu referire, in special, la Legea
nr. 567/2004.

in aceste conditii, instan{a apreciaza ca, desi dispozitiile art. 69 alin. 1 din Legea nr.
567/2004 vor reintra in vigoare, aplicarea lor continui sa fie suspendati, ultimul act normativ
in acest sens fiind OUG nr. 115/2023 din 14 decembrie 2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii
fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene care, la art. X alin. 1 prevede ci: In anul 2024, institutiile si autoritdtile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, sila art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, indiferent de sistemul de finanfare si de subordonare, nu acorddi
ajutoarele sau, dupd caz. indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de muncd/serviciu ori la trecerea in rezervd.”.

A doua chestiune de drept a cérei lamurire este necesara pentru solutionarea in fond a
cauzei, in raport de motivele invocate de reclamanta in cuprinsul cererii de chemare in judecats,
este dacd prin mdsura suspenddrii succesive a dreptului prevdzut de art. 69 alin. 1 din Legea
nr. 567/2004 pdnd in momentul abrogdrii acestuia, cu consecinfa neacorddrii lui, s-au incdlcat
dispozifiile art. I din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului i a libertdtilor fundamentale.

Cu privire la aceastd problema, instanta apreciaza cd nu poate fi retinutd o astfel de
incalcare, fiind relevanta sub acest aspect practica exprimatd in mod constant de Curtea
Constitutionald a Romaniei prin mai multe decizii, cum ar fi, de exemplu, Decizia nr. 326 din



25 iunie 2013, Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014 sau Decizia nr. 170/2025. In cuprinsul acestei
ultime decizii, Curtea Constitutionala a refinut ca. ..25. Referitor la critica privind art. 41 alin.
(2) din Constitutie, Curtea a retinut cd nu existd o obligatie constitutionald a legiuitorului de a
reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervad.

26. Intrucdt criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauzd privesc aspecte
similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii §i avdnd in vedere cd nu au intervenit elemente
noi, de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pdstreazd valabilitatea atdt in privinta art. 13 din Legea nr. 285/2010),
cat si in privinta art. 1l art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 103/2013. Aceasta deoarece aceste din urmd dispozitii au continut similar
celor ale art. 13 din Legea nr. 285/2010, dar cu aplicabilitate pentru anii 2012, 2013, respectiv
2014.

27. Cu privire la incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind
protectia proprietdtii private, Curtea refine cd in jurisprudenfa sa referitoare la interpretare
acestei norme din Conventie, de exemplu prin Hotdrdrea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
refinut cd statul este in mdsurd sa stabileasca ce beneficii trebuie pldtite angajatilor sdi din
bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor
astfel de beneficii prin modificdri legislative corespunzdtoare. In acelasi sens este si Decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronunfatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr.
44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei,
paragrafele 15 si 19, prin care Curtea aminteste cd, datoritd unei cunoasteri directe a propriei
socieldfi §i a necesitdtilor acesteia, autoritdfile nationale se afld, in principiu, intr-o pozifie mai
adecvatd decdt instanta internafionald pentru a stabili ce anume este "de utilitate publicd". In
consecinfd, in cadrul mecanismului de protecfie creat de Convenfie, este de competenfa
acestora sa se pronunfe primele cu privire la existenfa unei probleme de interes general.
Considerdnd normal ca legiuitorul sd dispund de o mare libertate in conducerea unei politici
economice §i sociale, Curtea respectd modul in care acesta percepe imperativele "utilitdtii
publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil (paragraful 19).”

In fine, cea de a treia chestiune de drept necesara solutiondrii cauzei trebuie si
lamureascd dacd, in acordarea dreptului previzut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, existd
discriminare intre personalul auxiliar de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si
mogtenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

intr-adevér, in cuprinsul tuturor actelor normative prin care s-a dispus, in mod succesiv,
neacordarea indemnizatiei de pensionare prevazute de art. 69 alin. 1 din Legea nr. 567/2004,
inclusiv in art. OUG nr. 115/2023 (art. X alin. 2), s-a previzut ci ,prevederile nu se aplicd in
situafia incetdrii raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului angajatului.”.

Instanta apreciazd, insd, cd reclamanta nu se afla intr-o situatie similard cu mostenitorii
personalului auxiliar de specialitate decedat, care beneficiazd de art. 69 alin. 3 din Legea nr.
567/2004, potrivit carora: .,(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd si in cazul decesului
personalului auxiliar de specialitate aflat in activitate. In acest caz indemnizatia se acordd
sofului sau, dupd caz, sofiei si copiilor care se aflau in intrefinerea persoanei in cauzd la data
decesului.”. Scopul acordarii indemnizatiei in cazul personalului pensionat, de a recompensa




munca depusa in justitie de cel putin 25 de ani la data pensionarii sau a eliberarii din functie
pentru motive neimputabile, nu se regaseste si in cazul mostenitorilor personalului auxiliar de
specialitate decedat, pentru care indemnizatia egala cu 3 salarii de bazi de incadrare lunare
brute imbracd mai degraba forma unui ajutor de deces. Nefiind vorba de situatii similare, nu
este necesard aplicarea aceleiasi solutii legislative cu privire la acordarea indemnizatiei
mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 2 alin. 1 din OG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotérari prin care si se dea o rezolvare de principiu urmitoarelor
chestiuni de drept:

- daca in urma declararii neconstitutionalitatii in ansamblul siu a Legii nr. 11/2024
privind statutul grefierilor si al altor categorii de personal care ocupi functii de specialitate in
cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe l1anga acestea si al Institutului National de
Expertize Criminalistice si a reintrérii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile i completarile ulterioare, dreptul subiectiv previzut de art. 69
alin. 1 din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu si dacd masura suspendarii prevazuti de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizatiei de pensionare previzute de art. 69 alin. (1) din Legea nr.
567/2004 redevine sau nu aplicabila;

- dacd prin masura suspendarii succesive a dreptului previzut de art. 69 alin. 1 din Legea
nr. 567/2004 pana in momentul abrogérii acestuia, cu consecinta neacordarii lui, s-au incilcat
dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale;

- dacd, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, exista
discriminare intre personalul auxiliar de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu si
mostenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, dispune suspendarea judecarii
cauzei privind pe reclamanta---------------- , cu domiciliul in in contradictoriu cu
paragii--------------=--- , cu sediul in ----sl ----, cu sediul in -----secemmeeee- , pana la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii, care se depune la Tribunalul Valcea.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, 15
noiembrie 2024.

Presedinte, Asistenti judiciari, N



