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ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA I CIVILA

iNcltuBnr
$edinla publicd din 0l noiembrie 2024

Instanla constituitA din:
Pregedinte:
Asistent judiciar: ----------
Asistent judiciar: --------------
Grefier: ---------

Pe rol fiind solulionarea acJiunii formulatd de reclamanta------, domiciliatd in
in contradictoriu cu parelii --------------cu sediul in
-----------------$l

La apelul nominal frcut in qedinla publicd au lipsit pA4ile.
Cauza a fbst ldsatd la a doua strigare.
La a doua strigare, la apelul nominal Itrcut in gedinla publicd au lipsit pa4ile.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fhcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedintd, care invedereazd cd procedura de

citare este legal indeplinitl, pricina se alld la al doilea termen dejudecat6, iar p6riitul Tribunalul
Olt a fbrmulat punct-de vedere cu privire la aplicabilitatea dispoziliilor OUG nr.6212024 Si
necesitatea sesizdrii I.C.C.J. pent., a pronunla o hotdrire prin care si se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept prin care a fbst sesizatd instanJa in prezenta cauzd, dupd care:

Instanla, avAnd in vedere actele gi lucririle dosarului, constatd cauza in stare dejudecatd
pi rdm6ne in pronunlare cu privire la necesitatea sesizlrii i.C.C.f. , conform OIJG nr.6212024,
pentru $i cu privire la necesitatea suspendlrii cauzei conform aceluiagi act normativ.

TRIBUNALUL,

Deliber6nd, constatl urmAtoarele: pentru o justi solutionare a cauzei

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nuur,le Lecll

DISPTINE:

Amdnd pronunlarea la l5 noiembrie 2024.
Pronuntatd in gedinla publici astlzi, 01 noiembrie 2024,1a sediul Tribunalului Vilcea

Presedinte, Asisten{i judiciari.



Dosar nr.
Operator date cu caracter personal nr. 4087

ROMAN IA
TRIBUNALUL VALCEA

SECTIA I CIVILA- Conflicte de muncd 9i asigurdri sociale
INCHEIERE

$edinla publicd de la 15 Noiembrie 2024
Completul constituit din:

PRE$EDINTE:
Asistent j udiciar: -----------------
Asistent judiciar:

Grefier:

Pe rol fiind pronunlarea cu privire la necesitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casafie qi

Justilie, conform OUG nr.6212024, precum gi, cu privire la suspendarea cauzei in temeiul
aceluiagi act normativ, in ceea ce prive$te acliunea formulatd de reclamanta

---- gi , cu sediul
Datd fdrd citare.
Se expune referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin[d, care invedereazd instantei faptul

ci, prin intermediul corespondenlei electronice a instanlei, precum qi, prin intermediul
compartimentului registraturd instantei, reclamanta a depus note scrise.

Dezbaterile gi suslinerile pi4ilor au avut loc in gedinla publicd din data 0l noiembrie
2024, fiind, consemnate in incheierea civilS de la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta incheiere, cdnd instanla, avdnd nevoie de timp pentru a delibera cu privire la
necesitatea sesizirii i.C.C.l., conform OUG nr. 6212024, precum gi cu privire la suspendarea
cauzei conform aceluiaqi act normativ, a amdnat pronunlarea pentru data de '15 noiembrie 2024,
gi in aceeagi compunere, a pronunlat urmdtoarea incheiere civild.

TRIBUNALUL,

DetiberAnd asupra sesizirii inattei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea
pronunflrii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati
urmitoarele:

I. Obiectul gi istoricul cauzei
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Vilcea la data de 27.03.2024, slb

domiciliati in in contradictoriu cu p6r61ii cu sediul in ------

, reclamanta a chemat in judecatd pdr.itul -----------, cunr.
citarea in calitate de expert de discriminare a------------, solicitand instanlei ca, prin hotirdrea
ce se va pronunla, s5 se dispund:

l. obligarea p6r6tului --------- la plata unei indemnizalii egale cu 3 indemnizalii de
incadrare lunare brute, in temeiul disp. art. 69 alin. I din Legea nr.56712004 privind Statutul
personalului auxiliar de specialitate al instanlelor judecdtoregti, actualizatd cu indicele de
inflalie 9i dobAnda legaltr penalizatoare pand la data pl{ii efective;

2. recunoaiterea stErii de discriminare in care se afli din punctul de vedere al ref'uzului
pldlii indemnizaliei egale cu 3 salarii de bazd de incadrare lunare brute la eliberarea din funclie



din motive neimputabile, prevdzutd de art. 69 alin. I din Legea nr. 567 /2004, fald de
moqtenitorii afla1i in intretinerea personalului auxiliar de specialitate la data decesului;

3. obligarea pArdtului la plata unei despigubiri constdnd intr-o
indemnizaJie egald cu 3 salarii de bazd de incadrare lunare brute, prevezuta de art. 69 alin. I din
Legea nr. 56712004 privind Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecdtoregti;

4. actualizarea cuantumului privind indemnizalia la eliberarea din funclie cu indicele de
inflalie stabilit de Institutul Nalional de Statisticl qi prin aplicarea dob6nzii legale penalizatoare
pentru executarea cu intdrziere a acestei obligalii, incepAnd cu data de la care dreptul era datorat,
respectiv data solicitdrii dreptului gi pdnl la data plllii efective.

In motivare, reclamanta a arAtat ca, in calitate de personal auxiliar de specialitate -
grefier cu studii superioare in cadrul Judecdtoriei Caracal, jud. Olt, prin decizia nr.
6610T115.07.2024, emisl de Curtea de Apel Craiova, a fost eliberatd din funclie prin
pensionare, avAnd o vechime continud in specialitate de 26 ani gi 7 luni, proveniti din activitatea
desfEquratd in perioada 01.12.1994-21.09.2021.

A addugat cd apreciazd c'aindeplinegte condiliile legale penlru acordarea indemnizaliei
egale cu 3 indemnizalii lunare brute, in acord cu prevederile art. 69 alin. I din Legea nr.
56712004, intrucdt are o vechime continuA in tunctia de grefier de peste 25 ani, in mod
neintrerupt, iar la data de 21.09.2021 a lbst eliberatd din funclie prin pensionare, in temeiul
Deciziei nr. 6610T115.O7.202l, emisi de Curtea de Ape[ Craiova. in plus, niciodatl nu i-a mai
fbst acordatd indemnizalia prevlzut1, de disp. art. 69 alin. I din Legea 

^nr. 
56712004 privind

Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecltoregti. in plus, nu f'ace parte
din categoriile de persoane ingrddite de condiliile de neacordare, prevdzute de art. VII alin. I
din OUG nr. 130/2021.

De asemenea, a aritat cA, la indeplinirea condiliei de vdrstd, incepdnd cu data de
01.09.2021, a beneticiat de pensie de serviciu in baza art.685 din Legea nr.56712004, conform
Deciziei nr.262596101 .10.2021 , emisd de Casa Judeteani de Pensii Olt.

A subliniat cd intelege sd invoce o situalie de discriminare, prin raportare la grefierii
pensionali anterior, cirora, in temeiul dispoziliilor Legii nr.567/2004,Ii s-a acordat integral gi
la timp indemnizafia ce se cuvine cu prilejul ieqirii la pensie.

Referitor la capdtul de cerere privind acordarea actualizArii cu indicele de inflatie pi a
dobAnzii legale penalizatoare, reclamanta se prevaleazd de Deciziile fi.212014 9i nr. 2ll2015
pronunlate de ICCJ.

De asemenea, a mai arltat cd, prin acte nornative succesive, in perioada 2010-2022,
s-au prevAzut situaliile in care nu se acordd indemniza[iile la eliberarea din funcfie, conform
art. 9 din Legea nr. I I 8/2010, art. l3 din Legea nr. 285/2010, arr..ll art. 9 din OUG nr. 8012010,
art.2 din OUG nr. 8412012, art. l0 alin. I din OUG nr. 103/2013, art. 9 din OUG nr. 8312014,
art. I I din OUG nr. 5712015, art. l0 din OUG nr. 88/2016, art. I I din OUG nr. 90/2017,art.41
din OUG nr. I l4l2018 9i art. VII din OUG nr. 13012021.

Astfel, ultimul text de lege care face ref'erire la suspendarea dreptului de acordare in
anul2022 este prevdzut de art. Vll din OUG nr.l30l202l privind unele misuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative
care, in anul 2022, suspendi beneticiul indemnizaliei la eliberarea din functie.

Atat ICCJ, prin decizia din 2017 , cu ref'erire la decizia din 2015 $i Curtea
Constitulionald, cu referire la Decizia nr.29112013, au statuat cd mdsurile de suspendare nu
aduc atingere insegi substanlei drepturilor bdnegti vizate, ci dosar amdnl acordarea
ajutoarelor/indemnizaliilor pe o perioadd limitath de timp, pentru a nu se crea o datorie bugetard
imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de crizi.

ConsiderAnd cd indeplinegte condiliile prevAzute de art. 69 alin. I din Legea nr.
56712004, s-a adresat paratului Tribunalul Olt cu o cerere de acordare a indemnizatiei egale cu



3 salarii de bazd de incadrare lunare brute. Rdspunsul comunicat a fost in sensul cd, la acel
moment, cererea nu poate fi aprobatS, intrucdt acest drept a fost suspendat prin dispoziliile art.
4l alin. I din OUG nr. I l4l2018.

in atare condilii, a suslinut cd actele normative prin care se suspendd dreptul la plata
indemnizatiei ii creeazd o stare de discriminare directi intre beneficiarii indemnizaliilor care
atrage na$terea unui prejudiciu, constdnd intr-o despdgubire ce reprezintd chiar contravaloarea
acestei indemniza{ii.

Totodate" in temeiul disp. art. 2 Si 27 din OUG nr. 13712000, ale art. 20 din Carta
Drepturilor Fundamentale coroborate cu art. 3 din Directiva 2000178/CE gi Protocolul l2 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a invocat discriminarea fali de mogtenitorii
personalului auxiliar de specialitate al instanlelorjudecdtoregti, fali de care mdsura suspenddrii
acorddrii indemnizaliei nu se aplici.

Prin raportare la prevederile art. I din Primul Protocol Adilional la CEDO, a apreciat ci
neacordarea dreptului reclamat echivaleazd cu incdlcarea dreptului de proprietate astfel cum
este protejat de Convenlia Europeantr a Drepturilor Omului. in sensul prevederilor anterior
evocate, nofiunea de bun include $i creanlele in virtutea cdrora reclamantul poate pretinde cd
are cel pufin o ,,speranti legitimd" de a beneficia efectiv de un drept de proprietate.

A arAtat ce apreciazd cd poate beneficia de indemnizatia prevdzutd de art. 69 alin. I din
Legea nr. 567 /2004, intrucat mesura suspendlrii este temporara, dreptul fiind ntrscut la data
indeplinirii condiliei anterior menlionatd, deci nu afecteazd nagterea dreptului, ci exerciliul sdu.

In acest sens, evocd disp. art. 6 alin. I din Legea nr. 5312003 care prevdd cI ,,Legea
civild este aplicabili cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva", pe cele ale art.
15 alin. 2 din Constitulia RomAniei, care previd cd ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contravenlionale mai favorabile.". in plus, art. 4l alin.2 din OUG nr.
ll4l20l8 prevede ci mdsura suspendirii nu se mai aplici in situalia decesului angajatului, caz
in care indemnizatia se va acorda mogtenitorilor acestuia.

Referitor la discriminarea fa16 de moqtenitorii personalului auxiliar decedat,
reglementatd de dispoziliile prevazute de art. 685 din Legea nr.567/2004, a solicitat si se
restabileascl echilibrul prin plata unei despdgubiri, in acest sens fEcAnd trimitere la hotirdrea
CJUE din 08.05.2019, pronunlatd in cauza C-24117. care statueazA c6: ,,in cazurile de
discriminare contrare dreptului Uniunii, atat timp cAt nu au fbst adoptate misuri care sd
restabileasctr egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitelii nu poate fi asigurati
dec6t acorddndu-le persoanelor din categoria defavorizatd acelea$i avantaje ca cele de care
beneficiazd persoanele din categoria privilegiatd. Persoanele defavorizate trebuie puse, astfel,
in aceeagi situatie cu persoanele care beneficiazil de avantajul vizat.".

Cu toate acestea, pentru perioada 2010-2022, legiuitorul a intervenit legislativ,
dispundnd suspendarea plnlii dreptului antereferit prin acte normative succesive asupra
dreptului la plata indemni zaliilor; art.9 din Legea nr. I l8/2010, art. l3 din Legea nr. 285/2010,
art. II art.9 din OUG nr. 80/2010, art.2 din OUG nr. 84/2012, art. l0 alin. I din OUG nr.
10312013, art. 9 din OUG nr. 8312014, art. 11 din OUG nr. 57/2015, arr. l0 din OUG nr.
8812016, art. ll din OUG nr. 9012017, art.41 din OUG nr. ll4/2018, arr. VII din OUG nr.
13012021.

Or, fap de cele expuse anterior, nu existi nicio garantie ci in anul 2023 misura
suspendtrii nu va suporta o noud prelungire.

ln altd ordine de idei, a mai ardtat cd opineazl cd dispoziliile care restring acordarea
dreptului la indemnizalie previzute de art. VII din OUG nr. 13012021 privind unele mdsuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum gi pentru modificarea $i completarea unor
acte normative, prin care s-a dispus ca drepturile privitoare la neacordarea celor 3 salarii de
bazd de incadrare lunare brute la iegirea la pensie sd nu fie acordate in anul 2022, au fost
adoptate cu incdlcarea prevederilor art. 73 alin. 3 lit.j gi I din Constitulia Rom6niei.



A adaugat faptul cd dreptul la acordarea celor 3 indemnizalii la iegirea la pensie,
prevazut de art. 69 alin. I din Legea nr. 56712004, este unul stabilit prin lege organicd, iar cu
privire la aplicarea gi intinderea lui poate decide doar parlamentul Rom6niei, printr-o lege
organicd, nicidecum de Guvemul Romaniei, prin intermediul unei ordonanfe de urgenti,
adoptatd cu dep6girea competen{elor constitulionale.

In consonanld cu disp. art. 166 alin.4 codul muncii coroborat cu disp. art. 1535 alin. l,
art. 1530 $i art. 1531 alin. I Cod civil, reclamanta a solicitat actualizarea sumelor cu indicele
de infla1ie, pentru acoperirea pierderii efectiv suferite, calculatd de la data la care drepturile erau
datorate gi p6nd la data plrlii ef'ective, gi aplicarea dobanzii legale penalizatoare pentru
executarea cu intdrziere a acestei obligalii, incepand cu data eliberdrii din func1ie prin
pensionare gi pdnd la data plilii efective, in conformitate cu disp. art. I alin. 3 din oG nr.
t3/20r.

in final, a evocat deciziile pronunlate de ICCJ prin care s-a statuat c6 dreptul la plata
indemnizaliei a continuat sI existe pe toatA perioada la care a Ibcut ref'erire in cuprinsul cererii
de chemare in judecati, prin actele normative succesive prezentate fiind suspendat doar
exerciliul dreptului.

In drept, au fbst invocate dispoziliile art. 69 alin. I din Legea nr. 56712004 privind
Statutul personalului auxiliar de specialitate al instanlelor judecdtoregti, art. 1535 C.civ., OG
nr. l1l20l l, art.6 alin. I lit. a, b, c, din Legea nr. 15312017, art.6 alin. I C.civ., art.29 din
Legea nr. 4711999.

In probaliune a solicitat proba cu inscrisuri.
La data de 24 aprilie 2024, piritut Tribunalul Olt a depus

invocat, in principal, exceplia prematuritalii formullrii acliunii, sens in care a solicitat
respingerea acliunii ca fiind prematur formulatd, fundamentatd pe aspectul cd dreptul solicitat
de reclamanttr, chiar dactr a fost suspendat succesiv prin actele normative anuale de salarizare
pdnd Ia momentul in care, tot printr-un act noffnativ, legiuitorul va inldtura aceastA suspendare.
Pe fon.l]t'l cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd.

in motivare, a suslinut cd, incepdnd cu data de 0l .09.2021, in conformitate cu disp. art.
52 lit. b din Legea nr. 56712004, reclamanra a lbst eliberati din funclia de grefier cu studii
superioare gradul I la Judecitoria Caracal, instanld atlata in circumscriplia Tribunalului Olt,
potrivit Deciziei Pregedintelui Cu4ii de Apel Craiova nr. 6610T/15.07.2021.

A menlionat cd reclamanta a lbrmulat cererea care f'ace obiectul cauzei in temeiul disp.
art. 69 alin. I 9i 3 din Legea nr. 56712004, iar acordarea dreptului instituit prin disp. art. 69 alin.
I din actul normativ antemenlionat a fost suspendatd anual, incep6nd cu anul 2010, prin actele
normative: art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. II din OUG nr. 80/2010, art.2 din OUG nr.
8412012, art. l0 alin. I din OUG nr. 103/2013, art. 9 alin. I din OUG nr.8312014, art. I I alin.
I din OUG nr. 57l20l5,art.l0 alin. I din OUC nr. 9912016,art.l0 alin. I din OUG nr.99/2016,
art. I I din OUG nr. 90/2017.

De asemenea, pentru perioada 2019-2021, dreptul instituit prin disp. art. 69 din Legea
nr.567/2004 a fost suspendat prin art. 4l alin. 1 din OUG nr. l14/2018 privind instituirea unor
mdsuri in domeniul investiliilor publice gi a unor mdsuri tiscal-bugetare, modificarea gi
completarea unor acte normative gi prorogarea unor termene, in conformitate cu care: ,,in
perioada 2019-2021, nu se acordl ajutoarele sau, dupd caz, indemnizaliile la iepirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezeryd." .

In ceea ce privegte anul 2022, a precizat cd dreptul instituit prin art. 69 din Legea nr.
567 /2004 a fost suspendat prin art. VII alin. I din OUG nr. 130/2021, aceleaqi dispozilii fiind
mentinute gi pentru anul2023 prin art. VII alin. I din OUG nr. 16812022 privind unele misuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum gi pentru modificarea qi completarea unor
acte normative, potrivit cdruia: ..in anul 2023 nu se acordd ajutoarele sau, dupa caz,

prin care a



indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervl" -

$i in prezent, Ordonanla de Urgenld nr. 11512023 privind unele mdsuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare tiscal6, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea gi completarea unor acte normative, precum gi, pentru prorogarea unor
termene, instituie aceeagi interdiclie instituliilor qi autoritA[ilor publice, dispune, la art. X, alin.
l, urmdtoarele: ,,ln anul 2024, instituliile li autoritelile publice, astfel cum au fost definite la
art. 2 alin. I pct. 30 din Legea nr. 50012002 cu modificdrile gi completirile ulterioare gi la art.
2alin. 1 pct. 39 din Legea nr. 27312006, cu modificdrile qi completirile ulterioare, indiferent de
sistemul de finanlare gi de subordonare, nu acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizaliile la
iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de muncS/serviciu ori la trecerea in rezervd".

Agadar, neacordarea indemnizaliei solicitatd de reclamante nu poate fi apreciatd ca fiind
lipsiti de previzibilitate, relativ la caracterul previzibil statudnd $i Curtea Constitulionald, prin
Decizia nr. 54112015, neacordarea acestui drept fiind certd pentru perioadele indicate in actele
normative care reglementeazd salarizarea personalului pldtit din fonduri publice.

A mai ardtat cd solicitarea reclamantei este lipsitd de temei legal, avAnd in vedere
prevederile Ordonanfei de Urgenld a Guvemului nr. 114/2018 care sunt identice cu cele din
legile anuale de salarizare anterioare qi care au fbcut obiectul interpretdrii inaltei Curli de
Casalie qi Justilie gi a Cu4ii Constitulionale, neplata indemnizaliei la ieqirea la pensie, prevdzutd
de art. 69 din Legea nr. 567/2004, fiind consecinfa intervenfiei legiuitorului care a instituit prin
lege suspendarea acorddrii acestor drepturi, statul avAnd dreptul str intervinA asupra acestora
atAt in sensul inldturdrii lor, c6t qi al suspendirii lor.

TotodatI, a precizat ci nu existi temeiuri de drept pentru a dispune obligarea
Tribunalului Olt la plata vreunei sume reprezentdnd indemnizafia egaltr cu 3 salarii de bazd de
incadrare lunare brute, avdnd in vedere cd acordarea dreptului solicitat de reclamantd nu a fost
prevdzut in niciun act normativ gi nici nu s-a oblinut desfiinfarea sau modificarea actelor
normative prin care a fost stabiliti salarizarea cuvenitd acesteia.

De asemene4 a subliniat cd Tribunalul Olt nu poate fi obligat la acordarea indemnizafiei
egale cu 3 salarii de baztr de incadrare lunare brute, intrucat sistemul legal de salarizare nu
prevede acordarea acestui drept, avdnd in vedere cd gestiunea sistemului de salarizare apa4ine
ordonatorului principal de credite, care trebuie sd se incadreze in resursele linanciare.

Curtea ConstitulionalS a statuat, prin Deciziile nr. 818, nr. 819, nr. 820/2008 qi nr.
838/2009, cd este atributul exclusiv al legiuitorului de a adopta reglementdri privind stabilirea
drepturilor salariale, iar acordarea nelegall a indemnizaliei de ieqire la pensie ar avea drept
consecinle prejudicierea bugetului de stat urmare a interpretdrii greqite sau a ignordrii actelor
normative care reglementeazd drepturile salariale ale personalului pldtit din fonduri publice, dar
gi cele referitoare la disciplina financiard.

Ca atare, pentru toate motivele expuse anterior, a solicitat respingerea cererii de chemare
injudecatd ca fiind prematur formulatd, in cauzd regdsindu-se aceeagi raliune pentru care inalta
Curte de Casatie gi Justilie a pronuntat solulia in interesul legii prin Decizianr.5/20|8 in dosarul
nr.28331112017, decizie obligatorie, in conformitate cu disp. art. 517 alin.4 C.pr.civ.

in drept, au fost invocate disp. art. 205 C.pr.civ.
II. Cu privire la admisibilitatea sesizirii, instanta refine ci, potrivit art.2 alin.l

din oUG nr. 6212024, dacd in cursul judecalii proceselor privind stabilirea si/sau plara
drepturilor salariate sau de naturd salariald ale personalului pldtit din.fonduri publice. inclu,;it,
cele privind obligarea la emiterea actelor adminislrotive squ privind anularea actelor
administralive emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de muncd si de



serviciu ale acestui personal, completul de judecatr investit cu solu{ionarea cauzei in prim6
instanfd sau in calea de atac, verificend qi constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei lrmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, inalta curte de casalie gi
Justilie nu a statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita inaltei curli de casalie qi Justilie se pronunle o hotdrire prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fbst sesizatl.

De asemenea, potrivit art. 4 din OUG nr.6212024, ,,Dispozitiile prezentei ordonanle de
urgenld se completeazd cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind codul de procedurd civild,
republicatd, cu modi/icdrile si completdrile ulterioare, precum si cu celelalle reglemenrdri
aplicobile tn materie.".

Avdnd in vedere caracterul derogatoriu al normei speciale prevazute de art. 2 alin. I din
oUG nr. 62/2024, instanla apreciaza ce, penrru a solicita inaltei cu4i de casalie gi Justilie sd
pronunle o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd, trebuie sd fie indeplinite urmdtoarele doui condilii: solu{ionarea pe fond a cauzei
respective sd depindd de limurirea chestiunii de drept cu care urmeazl sd fie sesizati instanta
supremd; inalta Curte de Casatie qi Justilie sI nu fi statuat asupra chestiunii de drept invocate
gi aceasta sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

Ambele condilii de admisibilitate sunt indeplinite in cauzA.
Pe de o parte, pentru solulionarea in fond a cauzei, instanla a apreciat cd este necesar6

ldmurirea urmitoarelor chestiuni de drept, deduse din cuprinsul cererii de chemare injudecatE:
- dacd in urma declardrii neconstitutionalitd[ii in ansamblul sau a Legii nr. ll12024

privind statutul grefierilor gi al altor categorii de personal care ocupe func{ii de specialitate in
cadrul instanfelor judecltoreqti, al parchetelor de pe l6ngd acestea gi al Institutului Nalional de
Expertize Criminalistice gi a reintrdrii in vigoare a dispoziliilor Legii nr. 56712004 privind,
statutul personalului auxiliar de specialitate al instanlelor judecAtore$ti gi al parchetelor de pe
l6ngd acestea gi a[ personalului care t'unctioneazd in cadrul Institutului Nalional de Expertize
Criminalistice, cu modificdrile 9i completirile ulterioare, dreptul subiectiv prevazut de art. 69
alin. I din acest ultim act normativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu qi dacd misura suspendirii prevdzutd de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizaliei de pensionare previzute de art.69 alin. (1) din Legea nr.
56712004 redevine sau nu aplicabild;

- dacd prin mdsura suspendirii succesive a dreptului prevfuut de art. 69 alin. I din Legea
nr. 56712004 pAnd in momentul abroglrii acestuia, cu consecinta neacordirii lui, s-au incdlcat
dispoziliile art. I din Protocolul adilional nr. 1 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului
$i a libertelilor f'undamentale;

- daci, in acordarea dreptului prevazut de art. 69 din Legea nr. 56712004, existd
discriminare intre personalul auxiliar de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu gi
mo$tenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

Pe de alti parte, verificdnd deciziile pronunlate de inalta Curte de CasaJie qi Justilie in
recurs in interesul legii sau in procedura hotir6rii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, instanla nu a identificat nicio hotdrdre prin care sd se fi lamurit chestiunile de drept
identificate in cauzi, necesare pentru solu[ionarea in fond a litigiului.

Pentru aceste considerente, instanla apreciaze ce sunt indeplinite condiliile de
admisibilitate prevAzute de lege, astfel cd urmeazd ca, in baza art.2 alin. I din OG nr.62t2024
privind unele mdsuri pentru solulionarea proceselor privind salarizarea personalului plntit din
fonduri publice, precum gi a proceselor privind prestalii de asigurdri sociale, sd sesizeze inalta



Curte de Casalie qi Justilie in vederea pronunJirii unei hotdrAri prin care se se dea o rezolvare
de principiu chestiunilor de drept menlionate.

De asemenea, in baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurl civil6, se va dispune
suspendareajudecdrii cauzei privind pe reclamanta Chiritd loana qi pe pdrdlii Tribunalul Olt 9i
Consiliul Nalional pentru Combaterea Discrimindrii pdna la pronunlarea hotdrdrii prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept mentionate.

III. Opinia pirtitor cu privire Ia sesizarea inaltei Curfi de Casafie 9i Justifie in
vederea pronunfirii unei hotirAri prin care si se dea o rezolvare de principiu.

Reclamanta nu a exprimat un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizdrii in cauzA

a inaltei Curti de Casalie qi Justilie pentru a pronunla o hotirdre prin care sd se dea rezolvare
de principiu chestiunilor de drept mentionate.

PArAtul Tribunalul Olt a considerat ce nu este necesard sesizarea inaltei Curli de Casalie
gi Justilie in vederea pronunldrii unei hotdrAri prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept, dispoziliile O.U.G. nr. 6212024 nefiind aplicabile in prezenta cauzd, avdnd
in vedere faptul cd, in perioada 2010 - 2024, dreptul la indemnizatia de pensionare prevAzutd

de art. 69 alin. I din Legea nr. 56712004 a fost suspendat, ca urrnare a faptului cd in fiecare an
de exerciliu bugetar a intervenit o normd legaltr imperativd prin care s-a interzis acordarea
acesteia, precum gi faptul cd dispoziliile art. 69 alin. I din acelagi act normativ au fost abrogate
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 1112024 privind statutul grelierilor gi al altor categorii de
personal care ocupe functii de specialitate in cadrul instanlelor judecdtoregti, al parchetelor de
pe lAngd acestea gi al Institutului NaJional de Expertize Criminalistice, norma de drept fiind
eliminatd definitiv din ordinea juridictr activ6, fdr6 ca dreptul la acordarea indemnizaliei de
pensionare sd redevind actual la momentul expirdrii suspenddrii, aspecte re{inute de inalta Curte
de Casalie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in considerentele
Hotiirdrii w.2212024, pronuntatd in do sarul nr.2321112024, iar, in prezent, mdsura suspenddrii
a incetat la data abrogdrii Legii nr. 56712004.

IV. Opinia instanfei cu privire la sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiriri prin care si se dea o rezolvare de principiu.

Prima chestiune de drept de a cirei ldmurire depinde solulionarea in fond a cauzei este
dacd tn urma declardrii neconstitulionalitdlii in ansamhlul sdu a Legii nr. I l/2021 privind
slatulul greJierilor Si al oltor categ<srii de personal care ocupd./unclii de specialitate in cadrul
instanlelor judecdlore$ti, al parchetekr de pe ldngd acestea Si al Institutului Nalional de
Expertize Criminalistice Si a reintrdrii tn vigoare a dispoziliibr Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instanlelor judecdtore$ti $i al porchetelor de pe
ldngd acestea Si al personalului care.funcgioneazd tn cadrul Institutului Nalional de Expertize
Criminalistice, cu modi/icdrile Si completdrile ulterioare, dreptul subiectiv prevdzut de art. 69
alin. I din acest ultim act normaliv o redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu Si dacd mdsura suspenddrii prevdzutd de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizaliei de pensionare prevdzute de art. 69 alin. (l) din Legea nr.
567/2004 redevine sau nu aplicabild.

Asupra acestei chestiuni s-a pronuntat pa4ial inalta Curte de Casalie gi Justilie intr-o
situalie cvasiidentici prin Decizia nr.22/2024,pronuntate in procedura pronunltrrii unei hotdrdri
prealabile, in care s-a statuat ce prevederile legale ,prin care s-o dispus. in mod succesiv.
neacordarea indemnizaliei de pensionare prevdzute de art. 8l alin. (l) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd. cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prin raportare la dispoziliile art. 294 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind



slalutul judecdtorilor si procurorilor, cu modilicdrite si completdrile ulterioare, au avu! un
efect de suspendare a exerci{iului acestui drept, ./drd ca dreptul subiectiv sd .fi redevenir
oclual.". Statudrile inaltei cu4i de casatie 9i Justitie sub acest aspect, chiar dacd nu privesc
acelagi text de lege, igi gdsesc aplicarea gi in prezenta cauzd.

Elementul de noutate in cauzi constd in I'aptul cr, spre deosebire de Legea nr. 303/2022
privind statutul judecitorilor 9i procurorilor. care a fost abrogatd definitiv prin Legea nr.
30412022 privind statutul judecdtorilor qi procurorilor, Legea nr. 567 /2004 urmeaze si reintre
in vigoare de la data publicrrii in Monitorul oficial a deciziei de declarare a
neconstitulionalitltii in ansamblu a Legii nr. ll /2024 privind statutul grefierilor gi al altor
categorii de personal care ocupA func[ii de specialitate in cadrul instanlelor judecatoresti, al
parchetelor de pe l6ngd acestea qi al lnstitutului Nalional de Expertize Criminalistice.

Astfel, in gedinla din data de 19 seprembrie 2024, Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului de constitulionalitate a posteriori, cu unanimitate de voturi, a admis exceplia de
neconstitulionalitate Ei a constatat ci Legea nr. 1112024 privind statutul grefierilor qi al altor
categorii de personal care ocupd functii de specialitate in cadrul instanfelor judectrtore$ti, al
parchetelor de pe l6ngd acestea $i al Institutului Nalional de Expertize Criminalistice este
neconstitutionald, in ansamblul sdu.

in esenld, Curtea a constatat cI normele intertemporale din cuprinsul legii criticate nu
rcalizeazd o tranzifie organicd la noile reglementari referitoare la statutul grefierilor in lipsa
unei etapiziri qi gradiri a noilor solulii legislative promovate gi nu asigurd integrarea coerentti
a acestora in cadrul legislativ existent. Prin urmare, Curtea a constatat incAlcarea art. I alin. (3)
qi (5) din Constitulie sub aspectul securitalii juridice, in componenta sa de previzibilitate
normative. corelatd cu exigenlele ce rezultd din principiul statului de drept. Totodatd, Curtea a
mai relinut c5, potrivit jurisprudenlei sale constante, reglementdrile legale abrogate prin legea
neconstitulionali reintr6 in vigoare la data publicdrii deciziei, cu referire, in special, la Legea
nr.56712004.

in aceste condilii, instan[a apreciazi cd, degi dispoziliile art. 69 alin. I din Legea nr.
56712004 vor reintra in vigoare, aplicarea lor continutr str tie suspendati, ultimul act nonnativ
in acest sens fiind OUG nr. ll5/2023 din 14 decembrie 2023 privind unele misuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii
fiscale, pentru modificarea gi completarea unor acte normative, precum qi pentru prorogarea
unor termene care, Ia art. X alin. I prevede cd: ,.in anul 2024, instituliile $i autoritdyile publice,
atibl cum sunt deJinite la arr. 2 alin. (l) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modi/icdrile Si
completdrile ulterioare. si la art. 2 alin. (l) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificdrile Si
completdrile ulterioare, indiferent de sistemul de finunlare Si de subordonare, nu acordd
ajutoarele sau, dupd caz, indemnizaliile la ieSirea la pensie, relragere, tncetarea raporturilor
de muncd/serviciu ori la lrecerea in rezervd." -

A doua chestiune de drept a clrei ldmurire este necesar6 pentru solulionarea in fond a
cauzei, in raport de motivele invocate de reclamanti in cuprinsul cererii de chemare injudecatl,
este dacd prin mdsura suspenddrii succesive a dreptului prevdzut de qrt. 69 alin. I din Legea
nr. 567/2001 pdnd in momentul abrogdrii acesluia, cu consecinlu neocorddrii lui, s-au tncdlcat
dispoziliile arl. I din Protocolul adilional nr. I la Convenlia pentru apdrdrea dreplurilor
omului Si a libertdliktr./itndamentole.

Cu privire la aceast[ problemd, instanla apreciazl cd nu poate fi relinuti o astfel de
incilcare, fiind relevantd sub acest aspect practica exprimatd in mod constant de Curtea
Constitulionald a Romriniei prin mai multe decizii, cum ar fi, de exemplu, Decizia nr. 326 din



25 iunie 2013, Decizia nr. 334 din l2 iunie 2014 sau Decizia nr. 17012025. in cuprinsul acestei

ultime decizii, Curtea Constitulionald a retinut cd. ,,25. Referitor la critica privind arl. 4l alin.
(2) din Constitulie, Curtea a relinut cd nu existd o obligalie constitulionald a legiuitorului de a
reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizalii la ieqirea la pensie, retragere, incetarea
raporlurilor de serviciu ori la trecerea in rezervd.

26. intrucdt criticile de neconstitulionalitate din prezenla couzd privesc aspecle

similare cu cele relevate injurisprudenSa Curlii Si avdnd tn vedere cd nu au inlervenit elemente

noi, de naturd sd delermine schimbarea jurisprudenlei qcesteia, considerenlele Si soluliile
deciziilor menlionate tSi pdstreazd valabilitatea atdt tn privinla art. I 3 din Legea nr. 285/2010,
cdl Si in privinla art. II art. 9 din Ordonanla de urgenld a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din
Ordonanla de urgenld a Guvernului nr. 84/2012 Si art. l0 alin. (l) din Ordonanla de urgenld
a Guvernului nr. 103/2013. Aceasta deoarece aceste din urmd dispozilii au conlinut similqr
celor ale art. I 3 din Legea nr. 285/2010, dar cu aplicabilitate pentru anii 201 2, 201 3, respectiv
2014.

27. Cu privire la incdlcarea art. I din Primul Protocol adilional la Convenlie, privind
proteclia proprietdlii privale, Curtea reline cd tn jurisprudenla sa referitoare la interpretare
dcestei norme din Convenlie, de exemplu prin Hotdrdrea din 8 noiemhrie 2005, pronunlatd in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragrqful 23, Curteo Europeand o Drepturilor Omului a
relin t cd statul esle in mdsurd sd stabileascd ce henelicii trebuie pldtite angajayilor sdi din
bugetul de slat. As(fel, stalul poate dispune introducerea. suspendarea sau incetdrea pldlii unor
astfel de beneJicii prin modi/icdri legislative corespunzdt<tare. in acelasi sens este Si Decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 201 ), pronunlatd tn cauzele conexote nr. 44.232/l I Si nr.
44.605/11 Felicia MihdieS impotriva Romdniei Si Adrian Gavril SenleS impotriva Romdniei,
paragrafele 1 5 Si 19, prin care Curtea aminte$te cd, daloritd unei cunoa$teri directe q propriei
societdli $i a necesitdlilor acesteia, autoritdtile nalionale se afld, in principiu, tntr-o pozilie mai
adecvatd decdt instanla internalionald pentru a stabili ce anume este "de utilitate publicd". in
consecinld, tn cadrul mecanismului de proleclie credt de Convenlie, esle de compelenla
acestora sd se pronunle primele cu privire la existenp unei probleme de interes general.
Considerdnd normal ca legiuilorul sd dispund de o mare libertate tn conducerea unei politici
economice Si sociale, Curtea respectd modul in care acesta percepe imperativele "utilitdtii
publice", cu exceplia cazului in care ralionamentul sdu se dovedeste in mod vddit lipsit de orice
temei rezonabil (paragraful I 9);'

in fine, cea de a treia chestiune de drept necesard solulionlrii cauzei trebuie sE

ldmureascd dacd, in acordarea dreptului prevdzut de art. 69 din Legea nr. 567/2004, existd
discriminare tntre personalul auxiliar de specialitate beneficior al pensiei de serviciu Si
mostenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

intr-adevIr, in cuprinsul tuturor actelor normative prin care s-a dispus, in mod succesiv,
neacordarea indemnizatiei de pensionare prevazute de art. 69 alin. I din Legea nr. 56712004,
inclusiv in art. OUG nr. 11512023 (art. X alin. 2), s-a prevlzut cd, .,orevederile nu se aplicd tn
situalia incetdrii raporlurilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului angajatului.,,.

Instanta apreciazd, ins5, cd reclamanta nu se afli intr-o situatie similard cu moqtenitorii
personalului auxiliar de specialitate decedat, care beneficiazi de art. 69 alin. 3 din l-egea nr.
56712004, potrivit cdrora: ,,(3) Prevederile alin. (1) Si (2) se aplicd Si in cazul tlecesului
personalului ouxiliar de specialitale a/lat tn activitate. in acest caz indemnizayia se acordd
solului sau, dupd caz, soliei si copiilor care se aflau tn intrelinerea persoanei in cauzd la data
decesului.". scopul acorddrii indemnizaliei in cazul personalului pensionat, de a recompensa



munca depusA in justilie de cel putin 25 de ani la data pensiondrii sau a eliberlrii din functie
pentru motive neimputabile, nu se regdse$te gi in cazul mogtenitorilor personalului auxiliar de
specialitate decedat, pentru care indemnizalia egali cu 3 salarii de bazd de incadrare lunare
brute imbracd mai degrabd forma unui ajutor de deces. Nefiind vorba de situalii similare, nu
este necesare aplicarea aceleiagi solulii legislative cu privire la acordarea indemnizatiei
menlionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuvrnln r,Bcrr

DISPUNE

in baza art. 2 alin. I din OG nr. 62/2024 privind unele mdsuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, precum gi a proceselor
privind prestalii de asigurdri sociale, dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie 9i lustilie in
vederea pronunllrii unei hotlrdri prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmtrtoarelor
chestiuni de drept:

- dacd in urma declardrii neconstitulionalitdlii in ansamblul sdu a Legii nr. ll12024
privind statutul grefierilor gi al altor categorii de personal care ocupe funclii de specialitate in
cadrul instanlelor judecltoreqti, al parchetelor de pe ldngd acestea gi al Institutului National de
Expertize Criminalistice gi a reintrerii in vigoare a dispoziliilor Legii nr. 567 /2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instan[elor judecltoregti gi al parchetelor de pe
lAngd acestea gi al personalului care functioneazd in cadrul Institutului Nalional de Expertize
Criminalistice, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, dreptul subiectiv prevdzut de art. 69
alin. I din acest ultim act norrnativ a redevenit sau nu actual pentru beneficiarii pensiei de
serviciu qi dacl misura suspendirii prevdzuti de actele normative prin care s-a dispus, in mod
succesiv, neacordarea indemnizaliei de pensionare prevdzute de art. 69 alin. (1) din Legea nr.
56712004 redevine sau nu aplicabili;

- dacd prin misura suspendirii succesive a dreptului prevdzut de art. 69 alin. I din Legea
nr.56712004 pAnI in momentul abrogdrii acestuia, cu consecinla neacorddrii lui, s-au incdlcat
dispoziliile art. I din Protocolul adilional nr. I Ia Convenlia pentru apararea drepturilor omului
qi a libertdlilor fundamentale;

- dacd, in acordarea dreptului prevdzut de art. 69 din Legea nr. 56712004, existd
discriminare intre personalul auxiliar de specialitate beneficiar al pensiei de serviciu gi
mogtenitorii personalului auxiliar de specialitate decedat.

ln baza art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civild, dispune suspendarea judecirii
cauzei privind pe reclamanta----------, cu domiciliul in ----------------in contradictoriu cu
paralii-------------, cu sediul in ------9i cu sediul in ---------, pdn6 la
pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept menlionate.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspenddrii, care se depune la Tribunalul Vdlcea.
Pronuntatd prin punerea soluliei la dispozilia pA4ilor de cltre grefa instanlei, azi, 15

noiembrie 2024.

Preqedinte, Asistenli ludiciari,


