ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. (...) - R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursurilor formulate de recurenta parati (...) si de recurentul
reclamant (...) in contradictoriu cu intimatul (...), impotriva sentintei nr. (...) pronuntata de
Tribunalul Bihor, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspunsul recurentul (...), prin reprezentant
conventional, avocat (...), cu imputernicire avocatiala aflata la dosar la fila 12 din dosar, lipsa
fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedintd in sensul celor de mai sus,
invederandu-se instantei urmatoarele: in data de 04.12.2024, (...) a depus la dosar note scrise; in
data de 10.12.2024, recurenta (...) a depus la dosar note de sedinta.

Reprezentanta recurentului (...) invedereaza faptul c&, in cuprinsul notelor scrise depuse
pentru acest termen de judecati, s-a strecurat o eroare materiala, in sensul ci a fost mentionat in
mod gresit cd toti membrii de sindicat sunt angajati in cadrul D.G.R.F.P., in realitate membrul
de sindicat (...) fiind angajat in cadrul A.N.A.F.

La interpelarea instantei, reprezentanta recurentului (...) arata ca prin notele scrise depuse
pentru acest termen de judecata a suplimentat obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si J ustitie,
respectiv a adaugat referiri suplimentare cu privire la Anexa II din H.G. nr. 520/2013 si a solicitat
ca sesizarea sd se faca prin raportare la directiile generale regionale ale finantelor publice, avand
in vedere cd membrii de sindicat sunt angajati in cadrul unei directii generale regionale a
finantelor publice, administratia judeteand a finantelor publice fiind doar locul desfasurarii
activitatii.

Instanta acordd cuvéntul asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: Daca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4
din Legea nr. 153/2017, raportat la principiile prevazute la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 153/2017,
art. III din Legea nr. 207/2017 si art. 13 din H.G. nr. 520/2013, stabilirea nivelului maxim de
salarizare al personalului incadrat intr-o administratie judeteana a finantelor publice, se poate
realiza la nivelul maxim aflat in plata pentru o functie similard din cadrul structurii centrale
AN.A'F. si a tuturor directiilor regionale ale finantelor publice din tar.

Reprezentanta recurentului (...) aratd ci nu se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie. Aratd ca opt dintre membrii de
sindicat sunt incadrati in cadrul D.G.R.F.P. Cluj Napoca, locul desfasurarii activititii fiind
A.J.F.P. Bihor, iar membrul de sindicat Mihaiu loan este angajat in cadrul A.N.A.F. Arati ca
(...) a fost numit in functie de conducere prin ordin emis de presedintele A.N.A.F. in temeiul art.
13 alin. (9) din H.G. nr. nr. 520/2013, astfel ca in cazul acestuia este corecta raportarea privind
maximul in platd din cadrul A.N.A.F.. Avand in vedere ci de dezlegarea acestei chestiuni de
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drept depinde modul de solutionare a cererii formulate in prezentul dosar, reprezentanta
recurentei Sindicatul Finante Bihor solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Arata cd, prin notele scrise depuse la dosar, a formulat suplimentar si o cerere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept privind sporul de
confidentialitate. Cu privire la aceasta solicitare, solicita prorogarea pronuntdrii asupra sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se observa motivarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr. 71/2024, apreciind ci este posibil ca in cadrul acestei decizii sa fie aduse lamuriri
si cu privire la chestiunea de drept privind sporul de confidentialitate.

Instanta retine cauza in pronuniare asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie de instanta.

In privinta cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata de recurentul
(...), pentru dezlegarea chestiunii de drept privind sporul de confidentialitate, mstanta proroga
punerea in discutie si pronuntarea asupra acesteia, ulterior pronuntirii asupra sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie de instanta la
acest termen de judecata.

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retine urmiitoarele:

I. Analiza admisibilitatii in principiu

Instanta constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru soluionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 are loc in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instantd competenti si solutioneze cauza in recurs.

2. Obiectul cauzei il constituie stabilirea si plata drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice, respectiv ale unor functionari publici incadrati in cadrul structurii centrale
AN.AF,, respectiv a structurilor teritoriale ale acestei entitati juridice.

3. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 39 alin. 1 i 4 din Legea nr.
153/2017, raportat la principiile prevazute la art. 6 alin. I din Legea nr. 153/2017, art. Ill din
Legea nr. 207/2017 si art. 13 din H.G. nr. 520/2013 depinde solutionarea cauzei in legiturd cu
care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie obligarea pérételor (...) si (...) la stabilirea si achitarea
catre reclamanti a salariului de baza la nivel maxim aflat in plati la nivelul structurii centrale
AN.AF., precum si la nivelul maxim stabilit pentru celelalte institutii subordonate structurii
centrale, a sporului pentru conditii vatimatoare sau periculoase si a sporului de confidentialitate,
ca spor distinct de salariul de baza, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite
prin hotérari judecatoresti definitive.

Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra chestiunii de drept in litigiu, respectiv daca
stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului care desfisoara activitatea intr-o
administratie judeteand a finantelor publice se poate realiza la nivelul maxim aflat in plati pentru
o functie similara din cadrul structurii centrale A.N.A.F. si a tuturor directiilor regionale ale
finantelor publice din tara.

Analiza instantei de fond a privit doua ipoteze distincte, respectiv: salarizarea personalului
D.G.AM.C,, in sensul ca a apreciat ca salarizarea personalului D.G.A.M.C., ca structura
centrald, se stabileste n primul rdnd la nivelul de salarizare aferent functiilor din cadrul
aparatului propriu al Agentiei, si, numai in masura in cadrul aparatului propriu al A.N.A.F. nu
existd functii similare, atunci salarizarea se poate face prin raportare la functiile similare
existente in cadrul institutiilor subordonate A.N.A F.



A doua ipotezi analizaté a fost cea a functionarilor publici din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice, in privinta cérora judecatorul fondului a apreciat cd se impune compararea
nivelului de salarizare al reclamantilor cu cel al personalului din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice din tard, fiind vorba despre entititi care se afla in subordinea
unui ordonator de credite comun, care au acelasi scop, indeplinesc aceleasi functii si atributii si
sunt situate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

in recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurentii reclamanti au invocat, in cadrul
criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., printre alte critici, nelegalitatea hotararii recurate prin prisma faptului ci nu a fost
acordat salariul maxim in plata identificat la nivelul tuturor structurilor teritoriale ale A.N.A.F.,
entitate juridica centrala.

Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde solutia
asupra cdii de atac formulate de recurentii reclamanti, astfel ca este indeplinita conditia privind
relatia de dependenta intre chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra acesteia instanta suprema nu a
statuat pana la momentul sesizirii.

II. Expunerea succinti a litigiului
Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data
de 03.11.2022, reclamantii (...) au solicitat, in contradictoriu cu paratii (...) si (...):

- obligarea paratilor ca incepand cu data de 01.01.2019 si in continuare, pe viitor, si
calculeze, si acorde si sa puni in plata salariul de baza la nivel maxim aflat in plati la AN.AF.,
precum si la nivelul maxim stabilit pentru celelalte institutii subordonate A.N.A.F., pentru
aceeasi functie, grad, treaptd, gradatie, cu luarea in considerare a tuturor majoririlor salariale
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive;

- recalcularea si achitarea diferentelor de drepturi salariale de care au fost lipsiti lunar,
incepand cu data de 01.01.2019, drepturi salariale care si fie calculate la nivelul maxim al
salariilor aflate in platd la nivelul directiilor regionale ale finantelor publice din tara, salarii
defalcate pe functii, clase, grade, trepte profesionale si gradatii profesionale, sume actualizate cu
dobénda legala penalizatoare si indicele de inflatie, calculate de la data indreptitirii la plata si
pénd la data achitarii integrale a drepturilor;

- obligarea péritilor la emiterea deciziilor de salarizare suplimentara conform celor de
mai sus;

- obligarea pératilor la acordarea sporului pentru conditii vatimitoare sau periculoase,
respectiv a oricéror altor sporuri de care beneficiaza reclamantii, tinidnd cont de salariul de baza
stabilit potrivit hotararii.

In motivare, reclamantii au aritat, in esentd, ca isi intemeiazi actiunea pe dispozitiile
0.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, astfel
cum a fost interpretat art. 1 alin. 5' din acest act normativ prin Decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv in sensul
aplicabilitatii acestui text legal cu privire la intreg personalul platit din fonduri publice.

Subsecvent reclamantii au invocat incidenta prevederilor O.U.G. nr. 57/2015, pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru anul 2016, respectiv a O.U.G. nr.
20/2016 incepéand cu luna august 2016. Aratd reclamantii ci incepand cu luna august 2016,
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, salariul de
baza sau indemnizatia de incadrare urmau si fie aceleasi, stabilita la nivel maxim, nefiind permis
ca doi functionari publici avand acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si
aceleasi studii, sa aiba indemnizatii de incadrare diferite, astfel cum arati reclamantii ci este




situatia lor in raport cu situatia altor functionari publici, care sunt incadrati in alte structuri
teritoriale ale A.N.A.F.

Apoi, reclamantii au aratat faptul ci prin dispozitiile O.U.G. nr. 43/2016 legiuitorul a
stabilit ¢ la calculul nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judectoresti, solutie infirmata, aratd reclamantii, de Decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si prin Decizia nr. 794/2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Subsecvent, aratd reclamantii, a fost adoptata Legea nr. 153/2017, care, la art. 38 si 39,
prevede ca in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate.

In privinta sporului pentru conditii vatdmatoare, respectiv a oricaror altor sporuri de care
beneficiaza reclamantii, care se acordd in cuantum de 15% sau in alte cuantumuri, in raport cu
salariul de bazi, solicitd reclamantii ca raportat la dispozitiile art. 9 si art. 23 din Legea nr.
153/2017, sa se dispuna admiterea si a acestui capat de cerere.

Prin precizarea de actiune depusa la dosar la data de 06.01.2023, reclamantii au solicitat
a se dispune acordarea, incepand cu data de 01.01.2019 si in continuare, a sporului de
confidentialitate in cuantum de 15% din salariul de baza stabilit conform pct. 1, sume care vor fi
actualizate cu indicele de inflatie si in privinta cérora sa se calculeze si dobanda penalizatoare.

Pirita (...), a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca inadmisibila, respectiv ca neintemeiata.

In motivare, parata a sustinut, in esentd, faptul cd actiunea este inadmisibild deoarece
reclamantii nu si-au intemeiat solicitdrile pe un act administrativ sau un act administrativ
asimilat. De asemenea, parita apreciazd ca actiunea este prescrisd pentru pretentiile aferente
perioadei 01.01.2019 — 03.11.2019.

Pe fondul cauzei, parata aratd ca incepand cu data de 01.08.2016 salariile de bazi pentru
personalul D.G.R.F.P. Cluj Napoca si unitatile sale subordonate au fost stabilite si acordate la
nivelul salariilor de bazd maxime in plata existente in cadrul celorlalte directii generale regionale
ale finantelor publice, in conformitate cu dispozitiile art. 3! alin. (1) si art. 4 alin. (2) din O.U.G.
nr. 57/2015, dupa care s-a aplicat, etapizat, Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice.

Ulterior, aratd parata, incepand cu data de 01.01.2019, salariile de bazi ale D.G.R.F.P.
Cluj Napoca si ale unitatilor subordonate au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (1), alin. (2), alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2018, si art. 38 alin. (6) si (7) din Legea cadru nr.
153/2017, in timp ce incepand cu data de 01.01.2020, salariile de bazi si fie stabilite conform
art. 45 din Legea nr. 5/2020, legea bugetului de stat pentru anul 2020.

A mai invocat parata si Decizia nr. 49/2018, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat in sensul ca egalizarea la nivelul maxim salarial aflat
in platd s face, in cadrul institutiilor sau autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de
credite céruia 1i sunt subordonate financiar, iar nu la nivel national.

Prin urmare, considera parata, egalizarea salariilor de baza ale personalului D.G.R.F.P.
Cluj Napoca si a unitatilor sale subordonate cu cele aflate in platd la alte directii generale
regionale ale finantelor publice contravine Deciziei nr. 49/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor de a se dispune stabilirea salariilor cu luarea
in considerare a hotardrilor judecatoresti, aratd parata ca hotararea judecitoreasci care a stat la
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baza majordrilor salariale acordate salariatilor din cadrul D.G.R.F.P. Galati a fost pronuntata intr-
o cauzd in care, ca urmare a intrérii in vigoare Legii nr. 153/2017, s-a solicitat obligarea institutiei
mentionate sd pund in aplicare dispozitii ale Anexei VIII, Cap. I, lit. A pct. 1 din lege, in sensul
majordrii cu 15% a salariului de baza al fiecarui angajat pentru complexitatea muncii, aceasta
hotérare fiind pronuntatd inainte de publicarea hotararii prealabile nr. 82/2018, prin care s-a
stipulat in sens contrar.

in drept, paréta a invocat prevederile O.U.G. nr. 57/2015, ale Legii nr. 153/2017, ale
O.U.G. nr. 114/2018.

Prin sentinta nr. (...), Tribunalul Bihor a admis in parte actiunea si a obligat parétii ca
incepand cu data de 02.09.2019 si in continuare, pentru viitor, sa calculeze, acorde si si puni in
plata reclamantilor (cu exceptia reclamantului (...)), salariul de baza la nivel maxim aflat in plata
la AN.AF., precum si la nivel maxim aflat in platd in cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice, pentru aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi treapta si gradatie, ca si cele ale
fiecdruia dintre acesti reclamanti, cu luarea in considerare a tuturor majoririlor salariale stabilite
prin hotarérile judecitoresti definitive, precum s§i la acordarea sporului pentru conditii
vatamatoare si periculoase.

Totodata, a fost respins capatul de cerere formulat de reclamanti privind acordarea sporului
de confidentialitate, ca spor distinct de salariul de baza.

In motivare, instanta de fond a retinut ca in aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 153/2017, in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritati publice subordonate.

Prin urmare, constatand existenta unor diferente de salarizare in defavoarea reclamantilor
(cu exceptia reclamantului (...)), judecétorul cauzei a dispus obligarea paratilor si calculeze, s
acorde si sd pund in plata reclamantilor (cu exceptia reclamantului (...)), salariul de bazi la nivel
maxim aflat in platd la AN.A.F., precum si la nivel maxim aflat in plata in cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice, pentru aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi treapta si
gradatie, ca si cele ale fiecaruia dintre acesti reclamanti, cu luarea in considerare a tuturor
majordarilor salariale stabilite prin hotérérile judecatoresti definitive, precum si la acordarea
sporului pentru conditii vatdmatoare si periculoase.

impotriva sentingei nr. (...)au declarat recurs atit reclamantii, cat si paratii.

Recurentii reclamanti au criticat solutia primei instante, aritind ci au fost incilcate
normele de drept material, prin neacordarea salariului maxim in plata identificat prin prisma
probatiunii administrate, cat si prin neacordarea sporului de confidentialitate.

In drept, recurentii reclamanti au invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Recurenta parétd (...), invocand pe de o parte nemotivarea hotararii cu respectarea
exigentelor impuse de art. 425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ., precum si interpretarea si aplicarea
gresitd a normelor de drept material ale art. 38 si art. 39 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

in drept recurenta parata a invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.proc.civ.

Prin intimpinirile depuse, intimatii au solicitat respingerea recursurilor formulate
de partile adverse, ca neintemeiate.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentilor reclamanti:

Recurentii reclamanti sustin, in esentd, ca prin raportare la faptul ci sunt angajati ai
D.G.R.F.P. Cluj Napoca, avénd loc al muncii la A.J.F.P. Bihor, la faptul ca exista o identitate de
functie si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul



salariului de baza/indemnizatiei de incadrare trebuie sa fie stabilit la nivel maxim aflat in plata
din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate A.N.AF., incluzand si
hotérarile judecitoresti definitive.

2. Punctul de vedere al recurentei parite (...)

In oplma intimatei, dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 au facut
obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, sens in care a fost pronuntatd Decizia nr. 71 in dosarul nr. 1617/1/2024, astfel ca
apreciaza cd nu se mai impune sesizarea in prezentul litigiu.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Problema de drept asupra céreia se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile:

wDaca in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 §i 4 din Legea nr. 153/2017, raportat la
principiile prevdzute la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, art. Il din Legea nr. 207/2017 si
art. 13 din HG. nr. 520/2013, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului care
desfasoard activitatea intr-o administratie judeteand a finangelor publice, se poate realiza la
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul structurii centrale AN.A.F. sia
tuturor directiilor regionale ale finantelor publice din tara”.

2. Norme de drept interne relevante pentru analiza:

Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, “(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul
nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in
care nu exista o functie similara in plati.”

Conform alineatului (4) din acelasi act normativ, “(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in
cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili
la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice
subordonate.”

Art. III din Legea nr. 207/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
56/2017 privind completarea art. 11 din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare:

(1) Incepand cu data de 1 noiembrie 2017, salariile de baza ale personalului din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald se stabilesc, prin asimilare, la nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si
contractuale din cadrul aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Asimilarea functiilor si salariilor prevazuta la alin. (1), precum si stabilirea noului nivel
al drepturilor salariale se realizeaza prin ordin al ministrului finantelor publice.

(3) Pentru functiile din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice care nu
au corespondent in statul de functii al aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si pentru care asimilarea nu se poate realiza conform alin. (1), stabilirea salariilor de baza
se face prin asimilarea acestora cu alte functii existente la nivelul directiilor generale regionale
ale finantelor publice pentru care s-a realizat asimilarea conform alin. (1), pe baza unor criterii
aprobate prin ordinul prevazut la alin. (2).




(4) Persoanele care ocupa functiile previzute la alin. (3) beneficiaza de cresterea salariala
procentuald rezultatd ca urmare a aplicarii dispozitiilor alin. (1) pentru functia cu care se
asimileaza. In situatia in care din aplicarea dispozitiilor alin. (1) pentru aceeasi functie rezulta
cresteri salariale procentuale diferite, pentru functiile prevazute la alin. (3) se va calcula si acorda
o crestere procentuala medie.

(5) Salariul de baza stabilit conform alin. (4) nu poate depasi salariul aferent functiei prin
raportare la care s-a realizat asimilarea conform alin. (1).

(6) Ciriteriile obligatorii care urmeaza a fi avute in vedere la asimilarea prevazuta la alin.
(1), respectiv la acordarea cresterii salariale prevazute la alin. (3) si (4) sunt, pentru functiile de
conducere, urmitoarele: studiile, gradul profesional, atributiile specifice, complexitatea
activitdtii, nivelul de coordonare, iar pentru functiile de executie acestea sunt urmitoarele: gradul
sau treapta profesionald, gradatia, nivelul de studii, atributiile specifice.

(7) Criteriile de asimilare prevazute la alin. (6) sunt obligatorii, dar nu limitative, prin
ordinul ministrului finantelor publice putdndu-se aproba si alte criterii de asimilare, precum si
metodologia concreté de acordare a cresterii salariale procentuale prevazute la alin. (3) si (4).

(8) In situatia in care salariile de bazi determinate in conformitate cu prevederile alin. (1),
respectiv alin. (3), sunt mai mici decit cele aferente lunii octombrie 2017, se mentine in plata
cuantumul salariilor aferente lunii octombrie 2017.

(9) Pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in directiile generale
regionale ale finantelor publice pe functii de acelasi fel, salarizat potrivit alin. (1) sau, dupi caz,
alin. (3), inclusiv pentru personalul promovat in funciii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare, stabilit in conditiile prezentei
legi, in masura in care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.

Art. 13 din H.G. nr. 520/2013 din 24 iulie 2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali:

(1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei hotdrari, se infiinfeaza in subordinea
Agentiei directiile generale regionale ale finantelor publice, institutii publice cu personalitate
juridica.

(2) Orasele in care au sediul directiile generale regionale ale finantelor publice, aria de
competentd a acestora, precum si lista directiilor generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti care se reorganizeazi ca directii generale regionale ale finantelor publice
sunt cele prevazute in anexa nr. 2.

(3) In cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice functioneazd, ca
structuri fdrd personalitate juridicd, administratii judefene/de sector ale finangelor publice, care
pot avea in structurd unitdfi fard personalitate juridicd, denumite unitdti fiscale.

(4) Organizarea §i functionarea directiilor generale regionale ale finantelor publice,
precum si a structurilor prevdzute la alin. (3) si (13) se stabilesc prin ordin al presedintelui
Agentiei, cu avizul Ministerului Finanfelor in cazul structurilor coordonate metodologic de
structurile de specialitate din aparatul propriu al ministerului, respectiv structurile de trezorerie
§i contabilitate publicd, ajutor de stat, practici neloiale si prefuri reglementate, inspectie
economico-financiard §i tehnologia informatiei si comunicatiilor.

(5) Directiile generale regionale ale finantelor publice sunt conduse de un director
general, functionar public, numit prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul consultativ al
ministrului finantelor publice.

(6) Directorul general al directiei generale regionale a finantelor publice are calitatea de
ordonator tertiar de credite.

(7) Directorul general al directiei generale regionale a finantelor publice este ajutat in
activitatea sa de directori executivi numiti in functie prin ordin al presedintelui Agentiei, cu
excepfia directorului executiv - trezorerie. Directorii execulivi pot fi ajutati in activitatea lor de
directori executivi adjuncti numifi in functie prin ordin al presedintelui Agentiei.
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(8) *** Abrogat

(9) Administratiile judetene/de sector ale finangelor publice sunt conduse de un sef de
administraie, ajutat in activitatea sa de sefi de administratie adjuncti, respectiv de trezorierul-
sef, numifi in functie prin ordin al presedintelui Agenfiei, cu exceptia sefilor de administratie
adjuncii - trezorerie din cadrul administratiilor sectoarelor 1 - 6 ale finantelor publice §i a
trezorierului-gef.

(10) Directorii executivi - trezorerie si trezorierii-sefi din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice, trezorierul-sef din cadrul administratiilor judetene ale finantelor
publice, precum si sefii de administratie adjuncti - trezorerie din cadrul administratiilor
sectoarelor 1 - 6 ale finantelor publice se numesc in functie, in conditiile legii, prin ordin al
ministrului finantelor publice.

(11) Functionarea unor structuri ale administratiilor judefene ale finantelor publice §i
in alte localitdfi decdt cele in care functioneazd sediile administratiilor judetene ale finantelor
publice se aprobd, prin ordin, de cdtre presedintele Agentiei.

(12) Personalul de conducere i de executie din cadrul directiilor generale regionale ale
Jfinantelor publice, cu exceptia celui prevazut la alin. (5), (7), (9), (10) si (15), se numeste in
Sfunctie prin decizie a directorului general, in conditiile legii.

(13) In cadrul Direciei generale regionale a finantelor publice Bucuresti functioneazad,
ca structuri subordonate, fdrd personalitate juridicd, Administratia Judeteand a Finantelor
Publice llfov, administratiile sectoarelor 1 - 6 ale finantelor publice, Administratia fiscald
pentru contribuabili nerezidenti §i Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii a
Municipiului Bucuresti.

(14) *** Abrogat ~

(15) Seful Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului Bucuresti
si al Administratiei fiscale pentru contribuabili nerezidenti din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti sunt ajutati in activitatea lor de sefi de administratie
adjuncii. Sefii de administrafie si adjunctii acestor structuri se numesc in funcfie prin ordin al
presedintelui Agentiei, in conditiile legii.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identificata practica judiciard in materie.

4. Jurisprudenti la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei
La nivel national nu a fost identificata practica judiciara in materie.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanfa apreciazd cé stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului care
desfagoara activitatea intr-o administratie judeteand a finantelor publice se va face la nivelul
maxim de salarizare aflat in platé pentru o functie similara din cadrul structurii centrale A.N.A.F.
si a tuturor directiilor regionale ale finantelor publice din tara.

In acest sens, sunt avute in vedere dispozitiile art. III alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2017,
care prevad cd salariile de baza ale personalului din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscald se stabilesc, prin asimilare, la
nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si contractuale din cadrul aparatului central
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar in masura in care pentru functiile din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice nu existd un corespondent in statul de functii
al aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si pentru care asimilarea nu
se poate realiza conform alin. (1), stabilirea salariilor de baza se face prin asimilarea acestora cu
alte functii existente la nivelul directiilor generale regionale ale finantelor publice pentru care s-



arealizat asimilarea conform alin. (1), pe baza unor criterii aprobate prin ordinul previzut la alin.
().

Punctul de vedere al instantei se fundamenteaza pe ratiunea adoptdrii dispozitiilor art. III
din Legea nr. 207/2017, de cétre legiuitor, in sensul asimilarii salariilor de bazi ale personalului
din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si contractuale din
cadrul aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscal.

Astfel, se apreciaza ca ratiunea asimilarii salariilor de bazi ale personalului din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald cu nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si contractuale din cadrul
aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald este tocmai asigurarea unei
salarizéri unitare a functionarilor publici avand aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi treapta si
gradatie, cu respectarea principiului legalitatii, principiului nediscriminérii, in sensul eliminarii
oricdror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din
sectorul bugetar care presteazd aceeasi activitate §i are aceeasi vechime in munci si in functie,
precum si a principiului egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munci cu
valoare egala.

Or, respectarea acestor principii se impune a fi facutd independent de nivelul structurii
centrale sau teritoriale (regionale sau judetene) la care sunt incadrati functionarii publici din
cadrul A.N.A.F.

In acelasi sens, opinia instantei este fundamentata si de prevederile Ordinului Presedintelui
AN.AF. nr. 1099/11.06.2024 privind aprobarea structurii organizatorice a Directiilor generale
regionale ale Finantelor Publice, care delimiteaza atat la nivel regional, cat si judetean, structura
organizatoricd a acestor directii, iar salarizarea tuturor acestor functionari publici, atit la nivel
regional, cét si judetean, se impune a fi realizata unitar, pentru toti functionarii publici avand
aceeasi functie, acelasi grad, aceeasi treaptd si gradatie, cu respectarea principiului legalititii,
principiului nediscriminarii, in sensul elimindrii oricaror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi aceeasi activitate si are
aceeasi vechime in munca si in functie, precum si a principiului egalititii, prin asigurarea de
salarii de bazi egale pentru munca cu valoare egala.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, cauza va fi suspendata pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 i 4 din Legea nr. 153/2017, raportat la
principiile prevazute la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, art. Ill din Legea nr. 207/2017 §i
art. 13 din HG. nr. 520/2013, stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului care
desfdsoard activitatea intr-o administrafie judeteand a finantelor publice, se poate realiza la
nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul structurii centrale AN.A.F sia
tuturor directiilor regionale ale finantelor publice din tard.

Prezenta incheierea se va comunica cu inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, celorlalte instante
Judecétoresti competente sa solutioneze, in prim instanti sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulata.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila,
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd, azi, (...), prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (...) ()
Grefier,
(...)

Red. jud. - (..)/(...)
Thred. — (. )A..)(...)

is 2 comunicari catre:

3

E
1.
2.

)
)
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