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Pe rol se afld solufionarea cauzei civile privind pe reclamantul .~ -wzam 7 7
in contradictoriu cu péréta - C oo eesteseny o ) avénd ca obiect
pretentii.

Desfisurarea sedintei de judecats s-a inregistrat conform dispoziiilor art. 231
alin. 2 Cod proceduri civila.

La apelul nominal, ficut in gedin{# publicé, a raspuns reclamantul.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, care a invederat instanfei
urmtoarele:

- obiectul cererii: pretentii;

- cauza se afli la al doilea termen de judecati;

- procedura de citare este legal indepliniti;

- reclamantul a depus preciziri scrise.

Instanta constatd cd, degi reclamantul a depus preciziri, acesta nu a indicat
expres care este chestiunea de drept cu care sa fie sesizatd Inalta Curte de Casatie $i Justitie si
nici nu si-a exprimat voinfa in sensul sesizirii.

Reclamantul arati ci motivul principal al pronunfarii deciziei nr. 62/2023 a
Guvernului priveste lipsa uniti{ii practicii judiciare din Roménia. i

La intrebarea instantei, reclamantul arat# ci este de acord cu sesizarea Inaltei

Curti de Casatie si Justitie. '
. Avénd in vedere prevederile 0.U.G. nr. 62/2024, instania va dispune sesizarea
fnaltei Curti de Casatie gi Justitie pentru a da o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de
drept: ,Daci se impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului incepind cu data
incetirii plafii indemnizafiei pentru limitd de vérstd in baza Legii nr. 7/2022, declaratd
neconstitufionali prin Decizia nr. 261/2022, in mod similar cu cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 678/2023 (paragraful 57)”.

Fafi de dispozitile O.U.G. nr. 62/2024, instanfa va dispune suspendarea
judecitii pani la pronuntarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casaie §i Justifie, constatd
urmiitoarele:
Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante, la data de 22.02.2024, sub nr.
oo 77 reclamantul -t - 7 1. in confradictoriu cu pardta T
_- T T a solicitat obligarea pératei si-i restituie suma de 34.096 lei,
reprezentind indemnizatie pentru limitd de varsti pentru perioada 27.02.2021 péni la data de
09.06.2022, in sumi de 2131 lei, pe fiecare luni.



In motivarea actiunii, reclamantul a aritat c#, in fapt, a detinut functia de
deputat in Legislatura 1990- 1992, dobéndind dreptul la indemnizatie pentru limiti de vérsta
in baza art. 49 din Legea nr. 96/2006 si stabilitd prin Ordinul Secretarului General al Camerei
Deputafilor nr.1228 din 8.07.2016.

Aceastii indemnizafie i-a fost anulatd prin Ordinul nr. 619 din 5.03.2021 al
Secretarului General al Camerei Deputatilor, emis In baza artIl din Legea nr. 7 din
24.02./2022, la acea datd avind o indemnizatie lunard de 2131 lei, potrivit adeveriniei
nr.9/4516 din 8.03.2021.

La data de 5.05.2022, Curtea Constitufinald a Roméniei a emis Decizia nr. 261
prin care s-a constatat ci Legea nr. 7/2021 este neconstitutionald.

La data de 28 noiembrie 2023 Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr,
678, publicati in Monitorul Oficial nr. 119 din 12.12.2023,prin care a declarat
neconstitutionald Legea nr. 192/2023, lege prin care Parlamentul Romaniei a dispus o noud
anulare a indemnizafiilor pentru limitd de varstd a deputatilor si senatorilor,

Aceastd Decizie constituie un nou izvor de drept, care i-a dat posibililatea si
dreptul de a formula aceastd actiune in pretenfii ce se Incadreazd in teremenul gencral de
prescriptie de 3 ani,

Prin aceastd Decizie, Curtea Constitutionald ia in discutie si statueazi unele
principii de drept, de naturd si aducd luminé si sé ldmureasci céteva situafii asupra cérora
Decizia Curfii Constitutionale 261 din 5.05.2022 creazi ambiguite §i confuzie, fapt ce a facut
ca unele instanfe din fard sd dea interpretdri gresite dispozifiilor acestei Decizii, n acest fel
promuniind hotfirdri gresite ori contradictorii.

Aceste principii avute In vedere de Curtea Constitufionald sunt:

- Principiul securitdii juridice a cetfijeanului;

- Principiul dobéndirii unui drept privat consolidat si intangibil;

- Principiul neretroactivitatii unei norme juridice de natura si aduci atingere
unui drept dobindit gi consolidat;

In fine, Curtea a inliturat aberatia juridici care s-a creat prin interpretarca
eronatd a dispozifillor Deciziei Curfii nr., 7 din 5.05.2022 de prezumiie de constitutionalitate,
de care s-au folosit avocatii Parlamentului, crefnd situatia imposibild de constitutionalitate
partiald a unei legi in perioada 27.02.2021 pénd 1n 9.06.2022.

Intre Legea nr.7/2021 §i Legea nr. 192/2023 existd o similitudine, ad litteram,
diferind numai numerotarea legilor, situatie care determini ca Decizia Curfii Constitutionale
nr. 678/2023 si fie aplicabild si imprejurdrilor create prin -aparitia Legii nr. 7/2021,

In aceste conditii, eventuala invocare a unei exceptii ¢i susmentionata Decizie
s-ar aplica numai Tn privinta situatiilor juridice create prin aparitia legii nr, 192/2023, ar
apiirea neaveniti si nu ar putea fi primita,

Astfel, Legea nr. 7/2021 privind modificarea Legii nr.96/2006 a eliminat
dreptul la indemnizatia pentru limitd de vérsti. Prin Decizia nr, 261 din 5.05.2022 s-a
constatat neconstitufionalitatea Legii nr. 7/2021, Curtea stabilind ci aceasti lege a fost
adoptatd cu Incélcarea art. 1 alin.3 gi 5, art. 75 si art.76 alin.3 din Constitufie. Curtea a refinut
cé Tn acest caz constatarea neconstitufionalitatii legii analizate nu are ¢ca efect aparitia unui vid
legislativ, ¢l determind reintrarea in fondul activ al legislatiei a normelor abrogate dupi
publicarea Deciziei Curiii Constitufionale in Monitorul Oficial.

La data publicérii Deciziei antereferite, art.49 si 50 din Legea nr. 96/2006 au
reintrat in fondul activ al legislatiei (paragraful 30 si 31).

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald a vrut s spuni ci de la data publicirii
in Monitorul Oficial a susmentionatei decizii Camera Deputafilor trebuia sa dispuni repunerea
in platd a indemnizatiei pentru limita de varstd pentru intreaga perioadd, inclusiv 27.02.2021
pénd la 9.06.2022.



Legea nr. 192/2023 criticatd prin exceptia de neconstitutionalitate a abrogat din
nou art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006, Incepind cu 1.07.2023.

Paragraful 33 al Deciziei nr. 678/2023 prevede c&, analizdnd dinamica
legislativd in domeniu, Curtea constatii ¢ un drept acordat intr-o Legislaturé a fost eliminat in
Legislatura urmétoare, ceea ce, pe de o parte, demonstreazi o atitudine inconsecventd a
Parlamentului, iar pe de alti parte, conduce la o nesiguran{i §i insecuritate juridic védita in
privinta destinatarului normei. Astfel, dreptul acordat in Legislatura 2004-2008 a fost eliminat
in Legislatura 2008-2012, iar dreptul acordat in Legislatura 2012-2016 a fost eliminat de doud
ori tn Legislatura 2020-2024. Rezultd totodats, o existentd intermitents, incertd §i nesigurd a
drepturilor binesti in considerarea mandatului de deputat- senator exercitata.

Paragraful 34. Prin Decizia nr. 261/2022 Curtea a refinut ci drepturile
patrimoniale acordate deputatilor si senatorilor ulterior incetirii mandatului lor nu pot fi
afectate de o insecuritate juridici vidits, ntrucit reprezinti unul dintre elementele
constitutive ale statutului constitufional al membrilor Parlamentului, fiind intrinsec legate de
regimul constitutional al protectiei mandatului reprezentativ (paragraful 75).

Analizind situatia prin prisma considerentelor expuse prin paragraful 34 trage
concluzia ¢i prin nepunerea in plati a indemnizafiei pentru limitd de varstd pentru perioada
27.02.2021 pénd la data de 9.06.2022 i s-a creat o stare de insecuritate juridicd viditd, in
contradiciie cu statutul constitutional al membrilor Parlamentului.

Paragraful 44 stabileste ¢ odati ce drepturile legale cu caracter patrimonial au
fost acordate, Parlamentul are obligajia constituionali de a adopta o conduitii consecventd din
punct de vedere normativ, neputind acorda sau retrage succesiv acelagi drept in privin{a
beneficiarilor legii pentru ca -altfel s-ar plasa in sfera arbitarului §i ar afecta securitatea
juridicd, element component si esential al statului de drept.

Paragraful 50 al Deciziei nr. 678 /2023 analizeazi imprejurarea potrivit céreia
persoanele care au exercitat cel putin un mandat complet de deputat sau senator péna la data
intrarii In vigoare a Legii nr. 192/2023 si aveau in platd indemnizatia pentru limitd de varstd
au dobandit un bun potrivit art. 44 alin. 1 din Constitutie, coroborat cu art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conveniia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, Intrucat la data intrérii in vigoare a Legii nr. 192/2023 au exercitat deja un
mandat parlamentar complet, iar odat# ce mandatul a fost exercitat, in mod implicit §i automat
i se atageaza aceasti indemnizatie in privina acestora indemnizafia pentru limitd de vérsta
aflati in plata este deja un drept consolidat si bine caracterizat, iar legivitorul prin retragerea
normativi a acestui drept, a nesocotit dreptul lor de proprietate privatd i in acelagi timp, a
creat o insecuritate juridicd vaditd, incdlcAnd componenta de neretrocativitate a securitifii
juridice. .

Cu alte cuvinte, prin faptul ci a fost privat de o parte din indemnizaiia pentru
limitd de vérsti aferentd perioadei 27.02 2021 - 9.06.2022, in mod arbitrar i ilegal, inseamna
ci i-a fost incilcat dreptul de proprietate privatd constitutional §i intangibil, nemaivorbind de
faptul ci s-a inclcat principiul securitdfii juridice pe care pune mare accent Decizia nr.
678/2023 a Curtii Constitutionale.

Paragraful 52. Curtea in jurisprudenta sa a stabilit ¢ principiul securitatii
juridice exprimi in esentdl faptul ci cetdtenii trebuie protejafi contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei securititi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta
risci si o creeze, impundnd ca legea si fie accesibild si previzibili. (Decizia nr, 51 din
25.01.2012, publicatd in MO nr. 90/3.02.2012)

Securitatea juridicd a unei personae se defineste ca un complex de garantii de
naturi constitufionald sau valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea
cdrora legiuitorul are obligatia constitufionald de a asigura atit o stabilitate fireascd a



dreptului, cét §i valorificarea in condifii optime a drepturilor §i libertajilor fundamentale
(Decizia nr. 454/4.07/2018, publicatd in MO nr. 836 din 1 oct, 2018, paragraful 68).

Paragraful 53. Curtea Constitufionald a mai statuat c¢i securitatea juridica
reprezintd una dintre valorile fundamentale ale statului, fiind cuprinsi in mod implicit Ja art. 1
din Constitutie si reprezinti o garantie a statului de drept, iar rajiunea sa constd tocmai in a
proteja individual de arbitrar, mai ales in relafiile dintre individ i stat. Curtea a statuat in
jurisprudenta sa cé acest principiu se deduce atit din prevederile art. | alin. 3 si 5 din
Constitutie, cit si din preambulul Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa.

Paragraful 54. Retragerea indemnizatiei pentru limita de vérsta (chiar si pentru
o perioadi partial3, respectiv 27.02.2021 - 9.06.2022) afecteazi integritatea i substanta unui
drept legal dobéndit-consolidat. Evenimente viitoare §i incerte de naturi normativd nu pot
influenta negativ dreptul care a fost dobéndit si a intrat in sfera patrimoniald a persoanei. De
asemenea, efectele epuizate ale unui act-exercitarea mandatului reprezentativ- nu pot fi repuse
permanent in discutie, starea de incertitudine gi nesigurantd neputind fi opusd unei situatii
certe 1 definitive consolidate.

Paragraful 57. Avand in vedere cele stabilite, Curtea constata ci sub aspectul
efectelor prezentei Decizii repararea prejudiciului cauzat beneficiarilor indemnizatiei pentru
limiti de vérstd, care o aveau in plati, se va realiza ex officio, indiferent daci acestia au
promovat sau nu o actiune in justiie.

In drept, a invocat disp. Deciziei nr.678/28 nov. 2023 a Cuniii Constitufionale,
care este un nou izvor de drept, Codul Muncii.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

Actiunea este scutit¥ de la plata taxei judiciare de timbru.

La data de 05.04.2024, pirata a depus intimpinare, solicitind respingerea
ca inadmisibili a cererii de chemare in judecati.

In motivare, a aritat ci invoci exceptia autoritifii de lucru judecat, exceptie de
fond peremptorie st absoluti.

Potrivit principiului autoritdtii de lucru judecat se Impiedicd nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avind acelasi obiect, aceeasi cauzi §i purtat intre
aceleasi parti, ci §i contrazicerile dintre cele doud hotfirdri judecsitoresti, in sensul ci drepturile
recunoscute sau constatérile facute printr-o hotérare definitivé si nu fie contrazise printr-o alta
hotiirdre ulterioars, datd intr-un alt proces.

Asupra capetelor cererii introductive formulate de reclamant in dosarul initial
nr, [ © ., privind legalitatea Ordinului nr. 619 din 05.03.2021 al Secretarului General
al Camerei Deputatilor, avand ca obiect incetarea plitii indemnizatiei pentru limitd de vérsti,
emis 1n executarea prevederilor art. II din Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr,
96/2006 privind Statutul deputatilor i al senatorilor, gi obligarea péarétei Camera deputatilor la
repunerea in plati a indemnizatiel pentru limitd de vérstd pentru perioada 27.02.2021 -
09.06.2022, s-a pronuniat Tribunalul Neamf, Sectia I Civild §i de contencios administrativ,
prin Sentinfa nr. 578 din 29.05.2023, rimasé definitiva prin Decizia nr. 887 din 6.12.2023,
pronuntatid de Curtea de Apel Baciu, Sectia I Civild, in dosarul nr.

Astfel, prin sentinga civild nr. 578 din 29.05. 2023 Tribunalul Neami, Sectia I
Civild si de contencios admmlstratlv in dosarul nr. " 77e, a respins ca nefondatd
actiunea formulati de reclamantul % :_ .-

fmpotriva sentintei cwxle nr. 578 dm 29.05.2023, reclamantul a formulat apel,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Baciu, Secfia I Civila, instanja de control judiciar
respingand apelul ca nefondat, prin Decizia definitivd nr. 887/2023 pronuntat# la data de 06
decembrie 2023.



Potrivit dispozitiilor art. 431 Cod proceduri civild pentru a exista autoritate de
lucru judecat trebuie intruniti conditia triplei identitati de parii, obiect §i cauza.

In prezenta cauzi, existi autoritate de lucru judecat intrucdt existd tripla
identitate, astfel:

a) Atdt in cauza anterioari cdt §i in prezenta cauzi, pirile sunt aceleasi,
reslaectlv numitul 7 In calitate de reclmnant/reclamant-apelant si

:in calitate de pArat/intimat-pérat, in dosarul nr.

b) obiectul litigiilor l-a constituit obligarea paritei la repunerea in plaid a
indemnizatiei pentru limiti de vérstd pentru perioada 27.02.2021 - 09.06.2022, in prezent
obiectul il reprezinti obligarea pératei la plata sumei de 34.096 lei reprezentdnd indemnizatia
pentru limitd de vArstd pentru perioada 27.02.202] péné la data de 09.06.2022;

¢) fundamentul raportului juridic dedus judecaiii este acelasi cu temeiul juridic
al actiunii solujionate prm sentinta civild nr. 578 din 29.05.2023, pronuntatﬁ de Tribunalul
Neamt, Sectia I Civila si de contencios administrativ in dosarulor. ... ©. 7, reclamantul
mentinind aceeasi cauzi, ce atrage identitatea impusa de art. 431 Cod proceduri civild pentru
existenfa autorititii de lucru judecat.

2. Decizia Curfii Constitutionale nr. 678 din 678/28.112023, publicatd in
Monitorul Oficial, Parteal, nr. 1119 din 12.XIL 2023 nu este aplicabil# prezentei cauze.

Obiectul Deciziei Curtii Constitufionale nr. 678/28.112023, publicatd In
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1119 din 12.X11.2023, I-a constituit solufionarea excepfiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, act normativ fird inciden{d in
dosar.

Ordinul nr. 619/05.03.2021, ca temei pentru sistarea plitii indemnizatiei pentru
limitd de varsta pentru perioada 27.02.2021 - 09.06.2022, a fost emis cu respectarea si in
executarea legii nr. 7 din 24 februarie 2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, lege care a fost supusd controlului de constitufionalitate
prin Decizia nr. 261/2022, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
570/10.06.2022 si care, potrivit instantei de control constitutional (paragraful 79 final) se
bucuri de prezumtia de constitufionalitate pe perioada sa de activitate.

Totodats, hotirdrile judecitoresti pronunfate in dosarul nr. .-
respectiv Sentinfa nr. 578 din 29.05.2023 pronuntati de Tribunalul Neamf, Sectia I CWIIa $I
de contencios administrativ §i Decizia nr. 887 din 6.12.2023, pronunfati de Curtea de Apel
Bacaiu, Secfia I Civilg, sunt pronunfate anterior publicirii Deciziei Curfii Constitutionale nr.
678/28.112023, publicati in Monitorul Oficial. Partea I, nr. 1119 la data de 12.X11.2023.

Avind n vedere cele prezentate, sunt indeplinite conditiile previzute de art.
431 Cod proceduri civil, drept pentru care soliciti respingerea actiunii, astfel cum a fost
formulata, ca inadmisibila.

In probatoriu, depune inscrisuri; Sentinta nr. 578 din 29.05.2023, pronunfati
dc Tribunalul Neamf, Sectia I Civild si de contencios administrativ in dosarul nr.
“m oo - Decizia nr. 887 din 6.12.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Baciu, Sectia I
Civild, in dosarul nr. 52/103/2023.

La termenul de judecatd din data de 25.06.2024, instanfa a respins ca
nefondati exceptia autoritdfii-de lucru judecat, invocati prin intdmpinare, avind in vedere
ci se invocd un temei juridic diferit in prezenta acfiune, §i anume Decizia Curtii
Constitutionale nr. 678/2023, chiar daca, sub aspectul obiectului, s-ar putea considera ca, cel
putin in parte, cele doudi cauze se suprapun in ceea ce priveste pretentiile din cauza de fafd.

La acelasi termen de judecatd, tribunalul a constatat incidenfa in canzd a
prevederilor O.U.G, nr, 62/2024 privind unele masuri pentru solufionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de



asigurdri sociale, astfel ci va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotiirare
prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, la art. 1 se prevede ci acest act normativ se aplich in procesele privind stabilirea’
si/sau plata drepturilor salariale ori de naturd salariali ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munc# si
de serviciu ale acestui personal, precum g§i 1n procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestafii de asigurdri sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura gi obiectul proceselor, de calitatea pértilor ori de instanta
competentd si le solufioneze.

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizdrii, art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmétoarele: “Dac#, In cursul judecifil
proceselor prevéizute la art. 1, completul de judecatd investit cu solu;ionarea cauzei in primé
mstanta sau 1n calea de atac, verlﬁcand si constatdnd c& asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei ldmurire depmde squtlonarea pe fond a cauzei reSpectwe, Inalta Curte de Casatie i
Justitie nu a statuat i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legn in curs de
soluionare, va solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justitie sa pronun;e 0 hotérére prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Se constatd ¢ Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 62/2024 instituie o
proceduri speciald privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ci dispozitiile sale se
aplicd cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmind a se
completa, In mod corespunzitor, cu prevederile Codului de procedurd civild, astfel cum se
arati la art. 4 ("dispozitiile prezentei ordonanfe de urgent3 se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild (...), precum si cu celelalte reglementiri
aplicabile In materie™).

fn acest context normativ, se refine ci sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie pentru pronunfarea unei hotdréri prealabile, formulatd In temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineascd, in mod cumulativ,
urmitoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care si priveascd fie stabilirea
sifsau plata drepturilor salariale/de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de muncé si de
servicin ale acestui personal, fie stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/gi cele privind alte
prestatii de asigurdiri sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea pérfilor ori de instanta competentd si le solufioneze;

(ii) instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in
prima instant3 sau in calea de atac;

(iii) solutionarea pe fond a cauzei sé depinda de ldmurirea chestiunii de drept;

(w) chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statuiirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Tribunalul retine ca fiind indeplinite toate condifiile de admisibilitate a sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care priveste plata indemnizafiei
pentru limitd de vArstd a reclamantului, fost deputat al Camerei Deputafilor, pentru perioada
27.02.2021 - 09.06.2022;



(ii) instanta judecd in primé instan{d;

(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea wrmétoarei chestiuni de
drept: ”Dacd se impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului incepdnd cu data
incetdrii plafii indemnizatiei pentru limitd de vdrstd in baza Legii nr. 7/2022, declaratd
neconstitufionald prin Decizia nr. 261/2022, in mod similar cu cele statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 678/2023 (paragraful 57)".

Aceasta deoarece reclamantul a susfinut ¢i principiile rezultate din Decizia nr.
678/2023 sunt aplicabile si In cauza sa. )

(iv) chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Punctul de vedere al tribunalului cu privire la chestiunea de drept in

cauzi

Avand in vedere 3 in perioada 27.02.2021 — 09.06.2022 la care se referd
reclamantul a fost 1n vigoare Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006, iar
Decizia nr. 261/2022 prevede in mod expres ci “Prin urmare, Intrucit Legea nr. 7/2021 pe
perioada sa de activitate se bucurd de prezumtia de constitufionalitate, dispozitiile art. 49 si 50
din Legea nr. 96/2006 din punct de vedere normativ reintrd in vigoare de la momentul -
publicirii prezentei decizii. Totodat, complementar ipotezei normative precizate, decizia
Curtii se aplica si In privinta situatiilor juridice pendinte (cauzele aflate pe rolul instanfelor
judecitoresti la momentul publicirii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitujionalitate,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile) si, in mod exceptional, acelor situatii care au
devenit facta praeterita, dar in care a fost sesizatd Curtea Constitufionald, caz in care se poate
exercita calea extraordinard de atac a revizuirii (a se vedea Decizia nr. 404 din 15 junie 2016,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, paragrafele
27 - 29, sau Decizia nr. 794 din 23 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1198 din 17 decembrie 2021, paragraful 57).”

Intr-adevar, situatia reclamantului este similard cu aceea a persoanelor afectate
de intervenirea Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din Legea nr. 96/200, Lege
care a fost declarati neconstitufionald prin Decizia nr. 678/2023 si in care Curtea
Constitutionald a statuat expres ci ”57. Avand in vedere cele stabilite, Curtea constaté cd, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului cauzat beneficiarilor indemmizatiei
pentru limiti de vArsta, care o aveau in platd, se va realiza ex officio, indiferent dacd acestia
au promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data incetarii plafii acesteia, respectiv 1
iulie 2023, si, totodats, urmeazi, pe de o parte, si se reia plata indemnizagiilor pentru limité de
vérsta aflate in plati la data intrivii in vigoare a Legii nr. 192/2023 in privinfa tuturor
beneficiarilor antereferifi, iar, pe de altd parte, si se acorde aceastd indemnizatie
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel pufin un mandat parlamentar complet anterior
intrarii in vigoare a legii §i care au implinit varsta de pensionare prevézuti de lege dupé data
de 1 iulie 2023.”

Totusi, date fiind precizirile exprese ale Curtii Constitufionale in ceea ce
priveste efectele produse de Decizia nr. 261/2022, tribunalul apreciazi ci nu se pot aplica
reclamantului efectele mentionate in Decizia nr. 678/2023.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

_ fn temeiul art. 2 alin. 1 din 0.U.G. nr. 62/2024, solicitd Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si pronunfe o hotiirdre prin care si se dea o rezolvare de principiu urmétoarei
chestiuni de drept: ,,Dacd se impune recuperarea prejudiciului cauzat reclamantului incepdnd



cu data incetdrii plafii indemnizafiei pentru limitd de vdrstd in baza Legii nr. 7/2022,
declaratd neconstitufionald prin Decizia nr. 261/2022, in mod similar cu cele statuate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 678/2023 (paragraful 57)”.

in temeiul art. 2 alin. 3 din OUG nr. 62/2024 suspendd ]udecata .1ct1un11

formulate de reclarnantvI T **  ,CNP* ' dOmIClllat in:
. Lo in contradlctorlu cu pérata T e Sl
o cod f1scai _.. - _cusediulin” T

RS .. pAn# la pronunfarea hotararii prealabile pentru deziegarea chestlunu de
drept,

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendirii.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Neamf, sub sanctiunea nulitiii.
Pronuntatd, azi, 25.11.2024, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin
intermediul grefei instangei.

- Presedinte, Asistenfi judiciari, Grefier,

Red. M.L./ tehnored. C.A.G. —18.12.2024
5ex.



