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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ ]
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de (...)2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamanta (...)impotriva Sentintei civile nr. (...) din
(...), pronuntata de (...)in dosarul nr. (...), privind si pe intimata (...), avand ca obiect contestatie la
executare.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la prima strigare a cauzei, se constata lipsa partilor.

Curtea apreciazi ci se impune lasarea cauzei la a doua strigare, pentru a da posibilitatea
partilor sa se prezinte la dezbateri.

La apelul nominal facut in sedinga publica, la a doua strigare a cauzei, se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereaza ca prezenta cauza se
afla la al doilea termen de judecati, ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi si ca la termenul
anterior cauza a fost amanata pentru ca pirtile s3 exprime punct de vedere cu privire la o eventuala
sesizare a ICCJ.

Totodata, se constatd ci in dimineata de dinaintea sedintei, prin serviciul registratura al
instantei, apelanta reclamanti a depus la dosarul cauzei punct de vedere.

Curtea constatd ca apelanta a comunicat pozitie procesuald fatd de punerea in discufie a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, context in care, retine cauza in pronunfare asupra sesizdrii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024.

CURTEA

Avand nevoie de timp mai indelungat pentru deliberare,
Motiv pentru care,
DISPUNE

Amaina pronuntarea pentru data de (...)2024.
Data si pronuntata in sedinta publica din (...)2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
(..) (...)

GREFIER
(..0)
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ )
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

INCHEIERE - Sesizare iCCJ
Sedinta publica din data de (...)2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

S-a luat in examinare, necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, pusa in discutie,
din oficiu, de catre instantd, in cadrul apelului declarat de reclamanta (...) impotriva Sentintei civile
nr. (...) din (...), pronuntata de (...) in dosarul nr. (...), privind si pe intimata parata (...), avand ca
obiect contestatie la executare.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de (...), cand instanta a
dispus amanarea pronuntdrii pentru azi, incheierea pronuntati facdnd parte integrantd din prezenta
incheiere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistratd in instan{d la data de (...) pe rolul (...) . reclamanta (...)in
contradictoriu cu paréta (...), a formulat o contestatie impotriva Deciziei nr. (...) privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale, prin care solicitd instantei, ca
subsecvent analizarii argumentelor de fapt si de drept expuse prin prezenta, sa dispuni: anularea
Deciziei nr. (...) emisa de (...) , cu consecinta mentinerii ajutorului financiar in cuantum de 759 lei
acordat in baza O.U.G. nr. 132/2021; obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca s-a pensionat incepand cu data de 01.08.2007. data
inscrierii la limita de varsta fiind 28.07.2012. La nivelul lunii ianuarie 2022, reclamanta avea o pensie
in valoare de 1441 lei, astfel ca a beneficiat de ajutorul financiar reglementat prin OUG nr. 132/2021,
calculat conform art. 2 alin. (3) in cuantum de 759 lei, aspect ce rezulti din cuponul de pensie aferent
lunii ianuarie 2022, care atestd incasarea ajutorului in cuantumul legal.

Ladatade (...), (...) a emis Decizia nr. 273731/06.09.2022 privind acordarea pensiei pentru
limita de varstd, prin care s-a stabilit in favoarea sa o pensie de asigurari sociale in valoare de 1533
lei.

La data de 27.07.2023, reclamantei i s-a comunicat Decizia nr(...) emisd de (...)privind
recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale / alte drepturi prin
care s-a stabilit recuperarea sumei de 759 lei acordata in baza OUG nr. 132/2021 deoarece ar fi fost
incasata necuvenit. Din cuprinsul Deciziei contestate rezultd ca “plata necuvenita a drepturilor a fost
generatd de aplicarea OUG nr. 132/2021 privind acordarea ajutorului financiar mai mare decat cel
cuvenit sau nu mai sunt indeplinite conditiile pentru acordarea acestuia potrivit prevederilor art. 179
din legea nr. 263/2020”.

Reclamanta a apreciat cd Decizia nr. (...) nu are niciun fundament legal. Astfel, a beneficiat
de ajutorul reglementat prin OUG nr. 132/2021 fiind indeplinite la data acordarii conditiile prevazute
de art. 2 din acest act normativ. Dupa cum reiese din actele anexate contestatiei, la nivelul lunii
lanuarie, reclamanta beneficia de un venit din pensii acordate in sistemul public de pensii in valoare
de 1441 lei. Pe cale de consecinta, era eligibild pentru acordarea acestui acord financiar, determinat
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ca diferenta dintre valoarea de 2200 lei si venitul obfinut conform art. 2 alin. (2) din actul normativ
si anume 759 lei.

Reclamanta a invocat dispozitiile art. 4 din OUG nr. 132/2021, art. 3 din OUG nr. 132/2021
si a sustinut ¢ nu a beneficiat de un ajutor mai mare decét cel cuvenit - modul de calcul al ajutorului
este unul cat se poate de clar si de simplu, diferenta dintre limita de 2200 lei si venitul reclamantei
cuvenit in luna ianuarie 2022 (1441 lei) este de 759 lei. A considerat ca au fost si sunt indeplinite
conditiile pentru acordarea ajutorului financiar.

(...) in reprezentarea pdrdtei (...) a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si a inovcat dispozitiile art. 2, art. 3 din O.U.G. nr.132/2021.

Parita a mentionat ci reclamanta a fost inscrisa la pensie anticipata partiala in anul 2007, iar
in anul 2012 a fost trecuta la pensie pentru limita de varsta. In ianuarie 2022 cuantumul in plata a
pensiei reclamantei era de 1441 lei.

Raportat la dispozitiile legale invocate, in luna ianuarie 2022 reclamantei i s-a platit suma de
759 lei cu titlu de ajutor financiar, reprezentand diferenta dintre 2200 lei si suma de 1441 tei cu tare
reclamanta era in plata in tuna ianuarie 2022.

Ulterior, prin decizia nr. (...) pensia reclamantei a fost revizuita din oficiu prin acordarea
indicelui de corectie potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 670/2021, drepturile de pensie
revizuite fiind acordate incepand cu data de 06.12.2021, dati cu care i-au fost acordate reclamantei
si diferentele de pensie. Fatd de aceastd revizuire, cuantumul pensiei reclamantei in luna ianuarie
2022 a devenit 1686 lei.

Raportat la noul cuantum al pensiei, reclamanta nu era indreptatita sa beneficieze de ajutor
financiar in luna ianuarie 2022.

Fata de aceasta situatie, raportat la dispozitiile art. 115 si art. 179 din Legea nr. 263/2010, a
fost emisa decizia contestata nr. 273731 din 12.07.2023 prin care s-a constituit in sarcina reclamantei
un debit de 759 lei reprezentand ajutorul financiar previzut de art. 2 din O.U.G. nr. 132/2021, incasat
necuvenit in luna ianuarie 2022, asa cum rezultd din buletinul de calcul si referatul compartimentului
de specialitate.

Prin Sentinta civild nr. (...) din (...) a (...), pronuntatd in dosarul nr. (...):

A fost admisa exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosin{a a paratei, exceptie invocatd
din oficiu.

A fost respinsa cererea formulata de reclamanta (...), in contradictoriu cu parata (...), ca fiind
formulata in contradictoriu cu o entitate fara capacitate procesualé de folosinta.

Pentru a hotiri astfel, prima instantd a retinut urmdtoarele:

Analizand exceptia lipsei capacititii procesuale de folosinta a pérétei, invocatd din oficiu,
instanta a retinut ca prin cererea de chemare reclamanta a configurat cadrul procesual subiectiv
formulandu-si pretentiile in contradictoriu cu pérata (...).

La termenul de judecata din data de 05 aprilie 2024 instanta a invocat din oficiu exceptia lipsei
capacititii procesuale de folosinta a pératei.

Articolul 248 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ,,Instanfa se va pronunfa mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

in conformitate cu art. 247 alin. (1), teza I, C. proc. civ. ,,exceptiile absolute pot fi invocate
de parte sau de instan{a in orice stare a procesului, dacé prin lege nu se prevede altfel”. In completare,
art. 246 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ,,Exceptiile absolute sunt cele prin care se invocd incélcarea
unor norme de ordine publica.”

Conform art. 56 alin. (1) C. proc. civ. ,,poate fi parte in judecatd orice persoana care are
folosinta drepturilor civile”. Alineatul (3) din acelasi articol prevede ca ,,Lipsa capacitafii procesuale
de folosinta poate fi invocaté in orice stare a procesului. Actele de proceduri indeplinite de cel care
nu are capacitate de folosin{a sunt lovite de nulitate absoluta”.

Din punct de vedere procesual, capacitatea procesuala de folosintd desemneaza aptitudinea
subiectului procesual de a avea drepturi si de a-si asuma obligatii in plan procesual. Asa fiind,
capacitatea procesuala de folosinta nu reprezinta decét o transpunere in plan procesual a capacitatii
civile de folosinta. in cazul persoanelor juridice, capacitatea procesuald de folosinta se naste in
momentul dobandirii personalitatii juridice si inceteaza la data desfiingarii sau radierii.
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Invocarea lipsei capacitétii procesuale de folosinta se realizeaza pe calea unei exceptii de fond,
peremtorii §i absolute, care, In caz de admitere, conduce la anularea cererii de chemare in judecata,
atunci cand lipsa capacitatii procesuale de folosinta a intervenit anterior sesizarii instantei.

Raportat la prezenta cauza, instanta a retinut cd in conformitate cu dispozitiile art. 131 alin.
(4) din Legea nr. 263/2010 ,,Casa de pensii a municipiului Bucuresti si casele judetene de pensii sunt
servicii publice, investite cu personalitate juridicd”, iar conform art. 2 alin. (2) din Statul Casei
Nationale de Pensii Publice aprobata prin H.G. nr. 118/2012, casele locale de pensii functioneaza sub
conducerea si controlul caselor teritoriale de pensii, neavind personalitate juridica.

Din cuprinsul normelor mentionate rezulta cd numai casele judetene de pensii au capacitate
juridica, casele locale de pensii fiind simple structuri fard personalitate juridica aflate sub controlul si
coordonarea caselor judetene de pensii. Or, reclamanta a chemat in judecata (...), entitate ce nu are
personalitate juridica, ci reprezintd o simpla structura teritoriala a (...). Cum péarita nu are
personalitate juridicd, aceasta nu are nici capacitate procesuald de folosinta si, prin urmare, nu poate
sta in judecata.

Totodatd, s-a mai ardtat ca dispozitiile art. 56 alin. (2) C. pr. civ., care permit formularea
cererii de chemare in judecata si impotriva unei entitati fara personalitate juridica, sub conditia ca
aceasta sa fi fost constituita potrivit legii, sunt aplicabile numai in masura in care este vorba de entitati
juridice de sine statatoare, iar nu de structuri fard personalitate juridicd din cadrul unei persoane
juridice. in cel din urma caz, cererea de chemare in judecata se impune a fi formulatad in mod imperativ
impotriva insdsi persoanei juridice, structura acesteia fard personalitate juridicd neputdnd sta in
judecatd decat 1n cazurile expres previzute de lege.

Fata de cele arétate, (...) a admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta a paratei si a dispus
respingerea cererii in consecinta.

Impotriva acestei hotirari a declarat (...), solicitind respingerea exceptiei lipsei capacitatii
procesuale de folosintd a (...) si In rejudecare, sd fie admisa cererea de chemare in judecata, astfel
cum a fost formulata.

Prin motivele de apel, s-a aratat in esentd ca modul in care prima instanta a analizat aceste
prevederi legale si a solutionat exceptia, este eronat, motiv pentru care hotararea pronunfata trebuie
sanctionatd de catre instanta de control judiciar.

Apelanta aratd cd a contestat Decizia nr. (...) emisa in nume propriu de (...), aspect care se
poate constata cu ugurinta printr-o simpla lectura.

Solicita de asemenea, s& se constate ca si Anexa-Buletin de calcul la decizia contestata este
emisa tot de catre intimata.

Aceastd decizie a fost emisa in baza art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 conform ciruia
.-in cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute
de legi speciale, casele teritoriale de pensii emit decizii de recuperare, prin care se stabileste in sarcina
beneficiarilor obligaia de restituire a acestor sume”. Asadar, in mod evident la momentul deciziei de
recuperare contestate nu s-a pus problema ca intimata nu ar avea calitatea si capacitate in aceasta
directie.

Or, catd vreme nu contestd nimeni ca intimata este persoana care a emis decizia de recuperare,
in mod evident ea este cea care trebuie §i poate si stea in judecata intr-un litigiu in care se contesta
valabilitatea actului emis de citre aceasta institutie.

Asadar, contrar celor retinute de prima instantd in soluionarea exceptiei lipsei capacititii
procesuale de folosintd, art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ fundamenteazi improcesuarea (...).

Capacitatea procesuald de folosinta consta in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si
obligatii pe plan procesual (capacitatea de a sta in judecata). Or, cine altcineva ar putea si stea in
judecatd intr-un dosar in care se cerceteaza legalitatea unui act, decét emitentul acelui act.

In al doilea rand, prevederile art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ. conform cirora ,,Cu toate acestea,
pot sta in judecatd asociatiile, societdtile sau alte entitafi firi personalitate juridica, dacd sunt
constituie potrivit legii” sunt aplicabile in prezenta spetd, contrar celor retinute de catre prima
1nstanta.

A retine ca aceste dispozitii sunt aplicabile ,,numai in misura in care este vorba de entitati
juridice de sine statatoare, iar nu de structuri fird personalitate juridica din cadrul unei persoane




juridice” reprezinta pe de o parte, o addugare la textul de lege procesual, pe de alté parte, o interpretare
gresitd a prevederilor art. 131 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 si art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 118/2012.

Conform art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010:

(3) In subordinea Casaei Nationale de Pensii Publice functioneaza case judetene de pensii in
fiecare municipiu/resedin{a de judet, precum si Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, denumite in
continuare case teritoriale de pensii.

(4) Casa Nationali de Pensii Publice poate infiinta case locale de pensii, in functie de numarul
si structura asiguratilor, care functioneaza sub conducerea si controlul casei judetene de pensii,
respectiv ale Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti,

Din economia acestor texte de lege, coroborat inclusiv cu prevederile art. 179 alin. (1) -
temeiul emiterii deciziei contestate - rezultd in mod evident ci intimata, (...), se circumscrie notiunii
de casa teritoriala de pensii. Cu alte cuvinte, cu exceptia Casa Nationald de Pensii Publice, toate casele
de pensii intra in categoria caselor teritoriale de pensii.

Situatia caselor locale este reglementata de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si art. 2 alin.
(2), art. 12 lit. h), art. 13 lit. i din HG nr. 118/2012, texte de lege care prevad modul in care sunt
infiintate si functioneazi casele locale de pensii. Practic, aceste prevederi legale sunt cele la care face
referire teza finala a art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ. ,,daci sunt constituite potrivit legii”.

In opinia apelantei, (...) este constituitd potrivit legii, astfel cd nu se poate refine ca art. 56
alin. (2) nu se refera si la astfel de structuri.

Daca nu ar fi fost constituita potrivit legii, asa cum s-a aratat deja, nu ar putea si emita decizia
contestata.

In aceste conditii, in raport de prevederile art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ., intimata are
capacitate procesuala de folosin{a, astfel c& nu putea fi admisd exceptia lipsei capacitéfii procesuale
de folosinta.

Pe cale de consecinta, apelanta solicitd admiterea apelului, respingerea excepiia lipsei
capacitatii procesuale de folosina si, in rejudecare sa fie admisa cererea de chemare in judecata astfel
cum a fost formulata avind in vedere urmatoarele:

Decizia nr. 273731/12.07.2023 nu are niciun fundament legal.

fn acest sens, apelanta arata ca a beneficiat de ajutorul reglementat prin O.U.G. nr. 132/2021,
fiind indeplinite la data acordarii conditiile prevazute de art. 2 din acest act normativ, conform carora:

(1) in luna ianuarie a anului 2022 se acorda un ajutor financiar pensionarilor sistemului public
de pensii si beneficiarilor de drepturi prevazute de legi cu caracter special, platite de casele teritoriale
de pensii/casele de pensii sectoriale, ale céror venituri au valori cuprinse intre 1.001 -1.600 lei
inclusiv.

(2) Prin termenul venituri, prevazut la alin. (1), se injelege:

a) venituri din pensii acordate in sistemul public de pensii, aferente lunii ianuarie 2022;

b) venituri din pensii acordate in sistemele neintegrate sistemului public de pensii, aferente
lunii decembrie 2021;

¢) venituri din drepturi acordate in baza legilor cu caracter special, aferente lunii decembrie
2021, platite de casele teritoriale de pensii si casele de pensii sectoriale.

(3) Ajutorul financiar prevazut la alin. (1) se calculeaza ca diferenta intre valoarea de 2.200
lei si veniturile de la alin. (2) cumulate.”

Dupa cum reiese din actele anexate contestatiei, la nivelul lunii ianuarie, apelanta beneficia
de un venit din pensii acordate in sistemul public de pensii in valoare de 1441 lei. Pe cale de
consecinta, era eligibild pentru acordarea acestui acord financiar, determinat ca diferenta dintre
valoarea de 2.200 lei si venitul obginut conform art. 2 alin. (2) din actul normativ si anume 759 lei.

Conform art. 4 din O.U.G. nr. 132/2021 ,,Ajutoarele financiare prevazute la art. 1 alin. (1) si
art. 2 alin. (1) se acorda pensionarilor sistemului public de pensii si beneficiarilor de drepturi acordate
in baza legilor cu caracter special din evidenta caselor teritoriale de pensii/caselor de pensii sectoriale,
ale caror drepturi sunt cuvenite sau aflate in plata in luna ianuarie 2022”.

Din economia textelor legale antementionate, rezultd care sunt conditiile necesare pentru a
beneficia de acest ajutor: (i) sa beneficiezi de venituri din pensii acordare in sistemul public de pensii
intre 1001 - 1600 lei, (ii) aceste venituri s fie cuvenite sau aflate in plata in luna ianuarie 2022.

Apelanta solicita sd se constate ca indeplinea si indeplineste si in prezent ambele conditii.
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Prin decizia contestatd se aratd ca, fie i s-a acordat un ajutor financiar mai mare decét cel
cuvenit, fie nu mai sunt indeplinite conditiile pentru acordarea acestuia, insa nu exista o optiune a
paratei intre cele doud variante enumerate $i nicio motivare reald privind caracterul necuvenit al
acestei sume.

Mai mult, nici mécar buletinul de calcul anexat deciziei nu este relevant din acest punct de
vedere.

In primul rand, conform art. 3 din O.U.G. nr. 132/2021, aceste ajutoare financiare se acorda
din oficiu, astfel ca, parata (...), nu face decat si isi invoce propria culpa, citd vreme era obligatia ei
de a verifica dacad apelanta indeplinea (la nivelul lunii ianuarie 2022) conditiile legale pentru
acordarea ajutorului financiar. In mod corect, casa de pensii a retinut indeplinirea conditiilor pentru
acordarea ajutorului financiar, a carui recuperare o pretinde,in mod gresit si nelegal, in prezent.

in al doilea rand, in vederea respectarii dreptului la aparare, astfel cum este acesta garantat
prin art. 24 din Constitutie, respectiv prin art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, pentru
a putea formula aparari pertinente §i concrete, apelanta ar trebui si stie pe care dintre cele doua
variante enumerate in decizia contestata, le-a avut in vedere parata.

Se poate doar presupune cé paréta nu avut in vedere ipoteza in care apelanta ar fi beneficiat
de un ajutor mai mare decit cel cuvenit, fiindca atunci nu ar fi solicitat restituirea integrald a sumei
acordate cu titlu de ajutor financiar.

In ultimul rand, contrar a ceea ce se mentioneaza la modul generic in decizie, apelanta nu a
beneficiat de un ajutor mai mare decat cel cuvenit, modul de calcul al ajutorului fiind unul cét se
poate de clar si de simplu: diferenta dintre limita de 2.200 lei si venitul apelantei cuvenit in luna
ianuarie 2022 (1.441 lei) este de 759 lei.

Apelanta apreciazd ca au fost si sunt indeplinite conditiile pentru acordarea ajutorului
financiar, ca indeplinirea conditiilor legale pentru a beneficia de ajutorul legal rezultad cu puterea
evidentei, de altfel, nici parata, nu arata de ce nu ar fi indeplinite.

Apelanta aratd cd dacd se au in vedere modificarile asupra veniturilor din pensii acordate ca
urmare a aplicarii efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 670/2021, atunci:

(1) chiar dacd potrivit punctului C din Decizia nr. 273731/06.09.2022 ,,plata drepturilor se va
face incepand cu data de 06.12.2021”, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, efectele deciziei
Curtii Constitutionale au putere pentru viitor; per a contrario, statudrile instantei de contencios
constitutional nu ar avea cum sa afecteze indeplinirea conditiilor prevazute de O.U.G. nr. 132/2021;

(i1) si daca prin absurd s-ar admite incidenta efectelor deciziei C.C. si in aceastd ipotezi,
cuantumul venitului din pensii al apelantei, de 1.533 lei, ar genera acordare ajutorului financiar.

In acest conditii, este evident ci Decizia nr. 273731/12.07.2023 este nelegala., astfel ca se
impune anularea acesteia.

in drept, apelanta si-a intemeiat cererea pe prevederile legale referite in text.

in probatiune, apelanta solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile existente la dosarul cauzei:
obligarea intimatei ca, in temeiul art. 293 Cod proc. Civ., s depund la dosarul cauzei actele de
constituire, iar in situatia In care aratd ca nu le detine, in temeiul 298 Cod proc. civ., sa se emitd o
adresa cdtre Casa Nationald de Pensii pentru a depune la dosarul cauzei actele prin care s-a infiinfat
st avizat (...), conform H.G. nr. 118/2012.

Intimata (...)nu a formulat intdmpinare la apelul declarat de reclamantd si nu si-a exprimat
pozitia procesuald in calea de atac.

Prin incheierea de sedintd din data de (...) 2024, instanta de judecata a dispus, in raport de
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, citarea partilor cu mentiunea de a exprima punctul de vedere
si de a formula eventuale observatii, in scris, cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de pronuntare a unei hotérari prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept urmatoare:
wdacd in interpretarea si aplicarea art. 56 alin. 2 din Codul de procedurd civild coroborat cu art.
131 alin. 4 si art. 139 lit. 1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. 2 din Statutul Casei
Nationale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. 118/2012, casa locald de pensii. entitate fird
personalitate juridicd, poate sta in judecatd in calitate de pdrdtd in litigiile in care se contesti o
decizie emisd de aceastd entitate in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, in contextul in care
casele teritoriale (judefene) de pensii asigurd reprezentarea in instantd in litigiile in care sunt parte
ca urmare a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010. "
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In data de (...), (...) a depus la dosar un inscris prin care isi exprimd punctul de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In opinia sa, se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in discutie de Curtea de
Apel Cluj.

Intimata-reclamantd apreciazd ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, ctd vreme este vorba de lamurirea chestiunii de
drept daci casele teritoriale de pensii care au ca si atributie legald emiterea unor decizii de recuperare
conform art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 pot sa stea ca si parat in litigiile in care se contest
deciziile pe care le emit.

Cata vreme acestea emit deciziile de recuperare prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor
obligatia de restituire a sumelor incasate necuvenit si aceste decizii pot fi atacate, ar trebui s& poata
sa stea ca parat in astfel de litigii.

Noutatea chestiunii de drept indicate nu face obiectul unui recurs in interesul legii si/sau al
unei proceduri de dezlegare a unor chestiuni de drept.

Relevanta chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei, consta in aceea cd respectiva
chestiune de drept indicati nu a ficut obiectul unui recurs in interesul legii si/sau al unei proceduri
de dezlegare a unor chestiuni de drept. Relevanta chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei consta
in faptul ca esenta solutionirii apelului este daca parata poate sta in judecata intr-un astfel de litigiu,
avand in vedere ca instanta de fond a solutionat cauza prin admiterea exceptiei lipsei capacitafii de
folosinta a (...).

Toate criticile din apel vizeaza faptul ci improcesuarea acestei entitdti (emitenta deciziei
contestate) este corectd si legala si astfel, (...) nu putea s respinga actiunea, fara si cerceteze fondul,
doar ca efect al admiterii exceptiei lipsei capacitatii de folosinta.

Pe cale de consecintd, intimata-reclamanta solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vedere pronuntarii unei hotdrari prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
indicate si, corelativ, si se dispund suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Intimata-pdratd (...) nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curli
de Casatie si Justifie pentru pronunfarea unei hotdrdri prin care sd dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept puse in discutie de instan{d.

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de Apel retine urmdtoarele:

Dispozitiile legale in privinta cdrora se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
unei chestiuni de drept sunt urmdtoarele:

Art. 56 alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca ,pot sta in judecatd asociajiile.
societdile sau alte entitdfi fard personalitate juridicd, dacd sunt constituie potrivit legii”.

Art. 131 alin. 4 din Legea nr. 263/2010 prevede: Casa de pensii a municipiului Bucuresti i
casele judefene de pensii sunt servicii publice, investite cu personalitate juridicd.

Conform art. 139 lit. ) din Legea nr. 263/2010, in aplicarea prevederilor prezentei legi, casele
teritoriale de pensii indeplinesc, in principal, urmdtoarele atribufii: asigurd reprezentarea in fata
instantelor judecdatoreyti in litigiile in care sunt parle ca urmare a aplicdrii dispozitiilor prezentei legi.

Potrivit art. 2 alin. 2 din statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr.
118/2012, CNPAS are in subordine case judetene de pensii si Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti,
denumite in continuare case teritoriale de pensii, care sunt servicii publice descentralizate investite cu
personalitate juridica. (2) Potrivit legii, CNPAS poate infiinta case locale de pensii, fara personalitate
juridica, care functioneaza sub conducerea si controlul caselor teritoriale de pensii.

Art. 179 din Legea nr. 263/2010 prevede ca (1) In cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestafii de asigurdri sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale, casele teritoriale de pensii emit
decizii de recuperare, prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor obligatia de restituire a acestor
sume.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, Curtea refine ci potrivit art. 1 alin. 2 din OUG nr.
62/2044. aceastd ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
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la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele
privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice.

De asemenea, potrivit art. 2 alin.] din OUG nr.62/2024, ,,daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea
de atac, verificdnd si constatdnd ca@ asupra unei chestiuni de drept, de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita inaltei Cur{i de Casatie
si Justitie sd@ pronunte o hotérare prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata”.

Analizand indeplinirea cumulativad a conditiilor ce rezultd din textul legal mentionat, Curtea
constatd ca obiectul cauzei de fatd vizeaza recuperarea unor sume incasate necuvenit cu titlu de ajutoare
financiare in temeiul QUG nr. 132/2021 privind acordarea unui ajutor financiar pensionarilor din
sistemul public de pensii in anul 2022, precum si pentru modificarea alin. (10) al art. 7 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a rdspdndirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenid.
Ajutoarele financiare prevéazute la art. 1 alin.1 si art. 2 alin. 1 din actul mentionat s-au platit, din oficiu,
odata cu drepturile de pensie, prin casele teritoriale de pensii/casele de pensii sectoriale si se suporta
din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii §i Solidaritatii Sociale sau al caselor de pensii
sectoriale, dupa caz, astfel ca litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face referire art. |
alin. 2 din OUG nr. 62/2024.

in ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze si depinda de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere, retinem ca reclamanta (...) a formulat cererea de anulare
a deciziei privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale in
contradictoriu cu entitatea emitenta a acestei decizii, iar prima instanta a constatat ca parata (...) nu are
capacitate procesuald de folosintd, intrucét este o structurd fard personalitate juridica, aflata sub
controlul si coordonarea caselor judetene de pensii, retinind, totodata, ci ,.dispozifiile art. 56 alin. 2
C.pr.civ. sunt aplicabile numai in mdsura in care este vorba de entitdfi juridice de sine stdtdtoare. iar
nu de structuri fard personalitate juridicd din cadrul unei persoane juridice”, $i respingand, pe cale de
consecinta, cererea reclamantei ca fiind formulata impotriva unei entitati fara capacitate procesuala de
folosinta.

Apelanta reclamanta sustine, insa, ca interpretarea primei instante in ceea ce priveste aplicarea
art. 56 alin. 2 C.pr.civ., reprezintd o adaugare la textul de lege procesual, si o interpretare gresitd a
prevederilor art. 131 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 si art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 118/2012, ceea ce
a condus la solutionarea cererii sale fara ca instanfa sé intre in judecata fondului cauzei.

In contextul expus, fata de aceste considerente, Curtea constata existenfa unei legdturi strdanse
intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept si solutionarea cauzei, in raport de interpretarile
posibile, fie in sensul cd dispozitia legald analizata nu se aplica entitatilor fara personalitate juridica
din cadrul unei persoane juridice §i atunci acestea nu ar putea sta in judecatd, fie in sensul ca parata
poate sta in judecata intr-un astfel de litigiu ca reprezentant in fata instantelor judecatoresti al caselor
judetene de pensii ca urmare a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010, rezultand ci solutionarea
apelului depinde de lamurirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 56 alin. 2 C.pr.civ..
coroborat cu art. 131 alin. 4 si art. 139 lit. 1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. 2 din statutul
Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. 118/2012.

Verificand jurispruden;a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea de Apel Cluj
constata ca Inalta Curte de Casatie $1 Justitie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate anterior si
aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doua structuri jurisdictionale, in curs de
solutionare.

In concluzie, Curtea constati ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie st Justifie in temeiul OUG nr. 62/2004.

In ceea ce priveste punctul de vedere al pdrtilor, pozitia apelantei-reclamante (...)este in
sensul ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in discutie de Curtea de Apel C luj,
apreciind ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din O.U.G.
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nr. 62/2024, catd vreme este vorba de ldmurirea chestiunii de drept daca casele teritoriale de pensii care
au ca si atributie legald emiterea unor decizii de recuperare conform art. 179 alin. (1) din Legea nr.
263/2010 pot si stea ca parat in litigiile in care se contest deciziile pe care le emit. Catd vreme acestea
emit deciziile de recuperare prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor obligatia de restituire a
sumelor incasate necuvenit si aceste decizii pot fi atacate, apelanta reclamanta considera ci ar trebui
sa poatd sa stea ca parate in astfel de litigii. Relevanta chestiunii de drept pentru solufionarea cauzei
consta in faptul ci esenta solutiondrii apelului este daca parata poate sta in judecata intr-un astfel de
litigiu, avand in vedere c4 instanta de fond a solutionat cauza prin admiterea exceptiei lipsei capacitatii
de folosintd a (...).

Intimata-pdrdtd (...) nu a exprimat un punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de
Cuasatie si Justifie.

Punctul de vedere al completului de judecata:

in opinia Curtii de Apel, casa teritoriala de pensii, in ciuda caracterului de entitate fara
personalitate juridica, poate sta in judecatd in calitate de parétd, pe de o parte, avand in vedere
dispozitiile art. 56 alin. 2 C.pr.civ., iar, pe de alta parte, atunci cand e vorba de litigiile in care se
contestd o decizie emisd de aceasta in temeiul art. 179 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, cum este cazul
in speta, Decizia nr. 273731/12.07.2023 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale fiind emisa de (...) . Opinia Curfii in sensul enunfat are in vedere si
aspectul ca potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 263/2010 ,,in subordinea CNPP functioneazd case
Jjudetene de pensii, in flecare municipiu-resedintd de judey, precum i Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, denumite in continuare case teritoriale de pensii”, iar potrivit art. 139 lit. 1) din Legea nr.
263/2010 ,.casele teritoriale asigura reprezentarea in faja instantelor judecdtoresti in litigiile in care
sunt parte ca urmare a aplicdrii dispozitiilor Legii nr. 263/2010".

Totodats, retinem ca dispozitia legala de la alin. 2 a art. 56 C.pr.civ., nu distinge intre structuri
fara personalitate juridica din cadrul unei persoane juridice si entitdfi juridice de sine stdtdtoare,
distinctie ce a fost avutd in vedere de prima instan{d, contrar principiului de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus - unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd.
Dispozifia leguld in discufie vizeuza entitafile fara personalitate juridica, constituie potrivit legii, iar,
in speta, (...) a fost infiinatd conform art. 2 alin. 2 din statutul Casei Nationale de Pensii Publice,
aprobat prin HG. nr. 118/2012.

Currtea mai retine ca prin instituirea unor conditii suplimentare, nereglementate, in sensul celor
mentionate de prima instantd, s-ar adiuga nepermis la lege, cu ignorarea principiului statuat in art.
1268 alin. (3) din Codul civil potrivit ciruia o norma de drept trebuie interpretata in sensul de a produce
efecte juridice, iar nu in sens contrar.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotarari prealabile referitor la interpretarea si aplicarea
art. 56 alin. 2 C.pr.civ., in sensul de a stabili: ,,dacd in interpretarea si aplicarea art. 56 alin. 2 din
Codul de procedurd civild coroborat cu art. 131 alin. 4 si art. 1391it. 1) din Legea nr. 263/2010, precum
si art. 2 alin. 2 din statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. 118/2012. casa
locald de pensii, entitate fard personalitate juridicd, poate sta in judecatd in calitate de pdrdtd in
litigiile in care se contestd o decizie emisd de aceasta in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010., in
contextul in care casele teritoriale (judefene) de pensii asigurd reprezentareda in instantd in litigiile in
care sunt parte ca urmare a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.”

De asemenea, in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, va suspenda judecarea
cauzei pana la pronuntarea hotarérii prealabile. R

Prezenta incheiere se va comunica, prin adresa, Inaltei Curti de Casatie si Justitie (atasandu-se,
in copie, cererea de chemare in judecata, decizia contestatd, intdmpinarea, sentinta primei in§tan(§: si
apelul), se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei a [V-a pentru litigii de munca si asigurdri sociale
si se va transmite prin e-mail cétre curtile de apel si tribunalele din tara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile referitor la urmitoarea chestiune: ,,daca in interpretarea
si aplicarea art. 56 alin. 2 din Codul de proceduri civild coroborat cu art. 131 alin. 4 siart. 139 1it. 1)
din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. 2 din statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat
prin HG. nr. 118/2012, casa locala de pensii, entitate fard personalitate juridica, poate sta in judecata
in calitate de parata in litigiile in care se contesta o decizie emisa de aceasta in temeiul art. 179 din
Legea nr. 263/2010, in contextul in care casele teritoriale (judetene) de pensii asigura reprezentarea
in instantd in litigiile in care sunt parte ca urmare a aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.”

Suspenda judecarea cauzei pand la pronunfarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispoziia pértilor prin mijlocirea grefei instantei, azi. (...).

PRESEDINTE, JUDECATOR,
..) (...

GREFIER,
(...)

Red © weho oo
Pact ¢ i 0
Jud fond . )



