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ROMAN I A
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

ixcuEIERE
$edinla publicd din data de (. ..)2024

Instanta constituite din:
PRE$EDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamanta (...)impotriva Sentinlei civile nr. ("') din

(...), pronunlatii de (...)in dosarul nr. (... ), privind 9i pe intimata (... ), av6nd ca obiect contestalie la

executare.
La apelul nominal f6cut in gedintl publicd, la prima strigare a cauzei, se constatd lipsa pdrfilor'

Curtia apreciaztr ci se impune ldsarea cauzei la a doua strigare, pentru a da posibilitatea

pa4ilor str se prezinte la dezbateri.
La apilul nominal ficut in gedintd publicS, la a doua strigare a cauzei, se constatd lipsa pa(ilor.
Procedura de citare legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinlI care invedereazi cA prezenta cauzd se

afli la al doilea termen de judecati, ctr s-a solicitat judecarea cauzei in lipsn 9i cd la termenul

anterior cauza a fost amana6 pentru ca pddile sn exprime punct de vedere cu privire la o eventuale

sesizare a iCCJ.
Totodata, se constatA ci in dimineata de dinaintea gedinfei, prin serviciul registraturd al

instantei, apelanta reclamante a depus la dosarul cauzei punct de vedere.

Curtea constata cI apelanta a comunicat pozilie procesuale fa!6 de punerea in disculie a
sesizdrii inaltei Cu4i de Casatie $i Justilie, context in care, refine cauza in pronuntare asupra sesizdrii

inaltei Cu4i de Casafie 9i Justilie, in temeiul art. 2 din OUG nt.62/2024'

CURTEA

Av6nd nevoie de timp mai indelungat pentru deliberare,
Motiv pentru care,

DISPUNE

AmenI pronunlarea pentru data de (...)2024.
DatA $i pronuntatA in gedinta publicd din (. . .)2024.

PRE$EDINTE
(...)

JUDECATOR
(...)

GREFIER
(...)
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ROMAN I A
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A IV.A PENTRU LITIGII DE MIjNCA $I ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (...)

i n c n E I E R E- sesizare iccJ
$edinfa publice din data de (...)2024

Instanla constituita din:
PRE$EDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

S-a luat in examinare, necesitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, pustr in disculie,
din oficiu, de cdtre instanla, in cadrul apelului declarat de reclamanta (...) impotriva Sentinlei civile
nr. (...) din (...), pronunfatd de (...) in dosarul nr. (...), privind qi pe intimata parAtA (...), avind ca
obiect contestatie la executare.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de gedinl6 din data de (...), cdnd instanla a

dispus amdnarea pronunflrii pentru azi, incheierea pronunlat[ ldcind parte integranti din prezenta
incheiere de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie gi Justitie.

CURTEA

Expunerea liligiului:
Prin cererea inregistratd in instanld la data de (...) pe rolul (...) , reclamanta (...)in

contradictoriu cu p6r6ta (...), a formulat o contestalie impotriva Deciziei nr. (. . . ) privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de asigurdri sociale, prin care solicitd instantei. ca
subsecvent analizdrii argumentelor de fapt gi de drept expuse prin prezenta, sd dispund: anularea
Deciziei nr. (...) emisd de (...) , cu consecinfa mentinerii ajutorului financiar in cuantum de 759 lei
acordat in baza O.U.G. nr. 13212021; obliguea pirAtei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul demers j udiciar.

In motivarea cererii, reclamanta a ardtat cA s-a pensionat incepAnd cu data de 01.08.2007. data
inscrierii la limita de varste fiind 28.07.2012. La nivelul lunii iant:a,rie 2022, reclamanta avea o pensie
in valoare de 1441 lei, astfel ci a beneficiat de ajutorul financiar reglementat prin OUG nr. 13212021,
calculat conform art. 2 alin. (3) in cuantum de 759 lei, aspect ce rezulti din cuponul de pensie af'erent
lunii ianuarie 2022, care atesti incasarea ajutorului in cuantumul legal.

La data de (...), (...) a emis Decizia nr.273731106.09.2022 privind acordarea pensiei pentru
limiti de v6rst5, prin care s-a stabilit in favoarea sa o pensie de asigurdri sociale in valoare de '1533

lei.
La data de 27.07.2023, reclamantei i s-a comunicat Decizia nr(...) emisd de (...)privintl

recuperarea sumelor tncasate necuvenit cu titlu de prestalii de asigurdri sociale / alte drepturi prin
care s-a stabilit recuperarea sumei de 759 lei acordatd in baza OUG nr. l32l202l deoarece ar fi fost
incasatd necuvenit. Din cuprinsul Deciziei contestate rezulte ci "plata necuvenitd a drepturilor a fost
generata de aplicarea OUG nr. 13212021 privind acordarea ajutorului financiar mai mare decAt cel
cuvenit sau nu mai sunt indeplinite condiliile pentru acordarea acestuia potrivit prevederilor art. I 79
din legea nr. 26312020*.

Reclamanta a apreciat cd Decizia nr. (...) nu are niciun fundament legal. Astfel, a beneficiat
de ajutorul reglementat prin OUG nr. 13212021fiind indeplinite la data acorddrii condiliile prevazute
de at.2 din acest act normativ. Dupi cum reiese din actele anexate contestafiei, la nivelul lunii
ianuarie, reclamanta beneficia de un venit din pensii acordate in sistemul public de pensii in valoare
de 1441 lei. Pe cale de consecinle, era eligibili pentru acordarea acestui acord financiar, determinat
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ca dil'erenla dintre valoarea de 2200 lei qi venitul oblinut conform art. 2 alin. (2) din actul normativ
qi anume 759 lei.

Reclamanta a invocat dispoziliile art.4 din OUG nr. 13212021, art. 3 din OUG nr. 132/2021

$i a sustinut cA nu a beneficiat de un ajutor mai mare decAt cel cuvenit - modul de calcul al ajutorului
este unul cat se poate de clar qi de simplu, diferenla dintre limita de 2200 lei qi venitul reclamantei
cuvenit in luna ianuarie 2022 (1441 lei) este de 759 lei. A considerat ci au fost qi sunt indeplinite
condiliile pentru acordarea ajutorului financiar.

(...) in reprezentarea pArfuei (...) a.formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea

contestalei ca neintemeiati qi a inovcat dispoziliile art. 2, art. 3 din O.U.G. nt.13212021.
Pflrdta a menlionat cd reclamanta a fost inscris6 la pensie anticipatii parfialI in anul 2007, iar

in anul 2012 a fost trecutl la pensie pentru limiti de vArsla. in ianuarie 2022 cuantumul in plat6 a

pensiei reclamantei era de l44l lei.
Raportat la dispoziliile legale invocate, in luna ianuarie 2022 rcclanantei i s-a plStit suma de

759 lei cu titlu de ajutor financiar, reprezentind diferenla dintre 2200 lei qi suma de l44l tei cu tare

reclamanta era in platii in tuna iantarie 2022.
Ulterior, prin decizia nr. (...) pensia reclamantei a fost revizuit5 din oficiu prin acordarea

indicelui de corecfie potrivit deciziei Cu4ii Constitulionale nr. 67012021, drepturile de pensie

revizuite fiind acordate incepdnd cu data de 06.12.2021, data cu care i-au fost acordate reclamantei

qi dif'erentele de pensie. Fap de aceasttr revizuire, cuantumul pensiei reclamantei in luna ianuarie

2022 a devenit 1686 lei.
Raportat la noul cuantum al pensiei, reclamanta nu era indreptelit6 sd beneficieze de ajutor

tinanciar in luna iaruarie 2022.
Fald de aceastd situalie, raportat la dispoziliile art. I I 5 qi art. 179 din Legea nr. 263/2010, a

fbst emisi decizia contestatd nr. 273731 din 12.07.2023 prin care s-a constituit in sarcina reclamantei

un debit de 759 lei reprezentAnd ajutorul financiar prevdzut de art. 2 din O.U.G. nr. 13212021,incasat

necuvenit in lun aiantarie2lZ2, aga cum rezultl din buletinul de calcul gi referatul compartimentului

de specialitate.
Prin Sentinla civild nr. (...) din (...) a (,,.), pronunlatd tn dosarul nr. (.,.):
A tbst admisi exceplia lipsei capacitAlii procesuale de folosinld a paratei, exceplie invocatl

din oticiu.
A fost respinsd cererea formulati de reclamanta (...), in contradictoriu cu p6rdta (...), ca fiind

tbrmulatl in contradictoriu cu o entitate fhri capacitate procesuali de folosinll.
Pentru a hotdri as{el, Nima instanld a rclinu, umdtoarele:
Analizdnd excepti; [psei capacitalii procesuale de folosintd a pAr6tei, invocatd din oficiu,

instanla a relinut ce piin ce."rea de chemare reclamanta a configurat cadrul procesual subiectiv

fbrmulindu-qi pretenliile in contradictoriu cu p6rita (...).
La termenul dejudecat[ din data de 05 aprilie 2024 instanta a invocat din oficiu exceplia lipsei

capacitelii procesuale de folosinl6 a pirAtei.' 
Articotul 248 alin. (l) C. proc. civ. prevede cA,,lnstanla se va pronunla mai intAi asupra

excepliilor de procedurS, precurn gi asupra celor de fond care fac inutili, in tot sau in parte.

administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei"'

in conformitate ar art.247 alin. (1), teza l, C. proc. civ. ,,excepliile absolute pot fi invocate

de parte sau de instanla in orice stare a procesului, daci prin lege nu se prevede altfel". In completare'

art. 246 alin. (1) C. pioc. civ. prevede ia,,Excepliile absolute sunt cele prin care se invoci incdlcarea

unor norme de ordine Publicd."
Confbrm art. 56 alin. (1) C. proc. civ. ,,poate fi parte in judecatl orice persoanl care are

tblosinp drepturilor civile". etineatuil:; din acelaqi articol prevede c6 ,,I,ipsa-capacitaJii procesuale

de fblosi4a poate ti invocata in orice stare a procesului. Actele de proceduri indeplinite de cel care

nu are capacitate de folosinld sunt lovite de nulitate absolutr"'
Din punct de vedere procesual, capacitatea procesuald de folosinld desemneazd aptitudinea

subiectului procesual de a avea drepturi qi de a-gi asuma obligalii in plan procesual' A;a fiind,

capacitatea procesuald de folosintE nu reprezintd decAt o transpunere in plan procesual a capacitilii

cirile de foiosinp. in cazul perioaneloi juridice, capacitatea procesuala de folosintd se nalte in

momentul dobandirii personalitalii juridice qi inceteaza la data desfiintarii sau radierii'
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Invocarea lipsei capacitalii procesuale de folosinli se realizeazd pe calea unei exceptii de fbnd,
peremtorii gi absolute, care, in caz de admitere, conduce la anularea cererii de chemare in judecatd,
atunci cind lipsa capacitdlii procesuale de folosinJd a intervenit anterior sesizirii instantei.

Raportat la prezenta cauzd, instanla a retinut ci in conformitate cu dispoziliile art. 131 alin.
(4) din Legea nr.26312010,,Casa de pensii a municipiului Bucuregti gi caselejudelene de pensii sunt
servicii publice, investite cu personalitate juridic6", iar conform art. 2 alin. (2) din Statul Casei
Nationale de Pensii Publice aprobati prin H.G. nr. 11812012, casele locale de pensii funclioneazl sub
conducerea gi controlul caselor teritoriale de pensii, neav6nd personalitate juridici.

Din cuprinsul normelor menlionate rezultd cd numai casele judelene de pensii au capacitate
juridicd, casele locale de pensii fiind simple structuri fdrd personalitate juridici aflate sub controlul gi

coordonarea caselor judelene de pensii. Or, reclamanta a chemat in judecatd (...), entitate ce nu are
personalitate juridicl, ci reprezintii o simpld structurA teritorialtr a (...). Cum pArdta nu are
personalitate juridici, aceasta nu are nici capacitate procesuali de folosinlS gi, prin urmare, nu poate
sta in judecati.

Totodatd, s-a mai artrtat cE dispoziliile art. 56 alin. (2) C. pr. civ., care permit tbrmularea
cererii de chemare in judecati gi impotriva unei entitili fdrtr personalitate juridicI, sub condilia ca
aceasta sd fi fost constituita potrivit legii, sunt aplicabile numai in mesura in care este vorba de entitIti
juridice de sine stetatoare, iar nu de structuri fdrd personalitate juridicd din cadrul unei persoane
juridice. In cel din urmd caz, cererea de chemare in judecatti se impune a fi formulatd in mod imperativ
impotriva insdEi persoanei juridice, structura acesteia fhrd personalitate juridicl neputand sta in
judecatii decAt in cazurile expres previzute de lege.

Fatd de cele aratate, (...) a admis exceplia lipsei capacitiilii de folosinld a pArdtei gi a dispus
respingerea cererii in consecinlE.

Impotriva acestei hotdrAri a declarat (...), solic And respingerea exceptiei lipsei capacitAlii
procesuale de folosintd a (...) $i in rejudecare, sd fie admisi cererea de chemare in judecati, astfel
cum a fost formulatii,

Prin motivele de apel, s-a ariitat in esentd cd modul in care prima instanla a analizat aceste
prevederi legale gi a solutionat exceptia, este eronat, motiv pentru care hotdrarea pronun[ata trebuie
sanc{ionatl de citre instanJa de control judiciar.

Apelanta arald cd a contestat Decizia nr. (...) emisd in nume propriu de (...), aspect care se
poate constata cu ugurinl5 printr-o simpli lecturd.

Soliciti de asemenea, sa se constate cd gi Anexa-Buletin de calcul la decizia contestatd este
emisd tot de cdtre intimatd.

Aceasttr decizie a fost emisi in baza art. 179 alin. (l) din Legea nr. 26312010 conform cdruia
,,in cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de asiguriri sociale/alte drepturi prev6zute
de legi speciale, casele teritoriale de pensii emit decizii de recuperare, prin care se stabileqte in sarcina
beneficiarilor obligalia de restituire a acestor sume". Agadar, in mod evident la momentul deciziei de
recuperare contestate nu s-a pus problema ci intimata nu ar avea calitatea gi capacitate in aceastd
direcJie.

Or, c6td vreme nu contestd nimeni cE intimata este persoana care a emis decizia de recuperare,
in mod evident ea este cea care trebuie $i poate sA stea in judecatd intr-un litigiu in care se contestd
valabilitatea actului emis de catre aceasta institutie.

A$adar, contrar celor retinute de prima instantd in solutionarea exceptiei lipsei capacitalii
procesuale de folosinltr, art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ fundamenteazd improcesuarea (...).

Capacitatea procesuald de folosinli constd in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi gi
obligalii pe plan procesual (capacitatea de a sta in judecatd). Or, cine altcineva ar putea sa stea in
judecatii intr-un dosar in care se cerceteazd legalitatea unui act, decat emitentul acelui act.

In al doilea rAnd, prevederile art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ. conform cArora,,Cu toate acestea,
pot sta in judecatd asociatiile, societdlile sau alte entitiili ftrA personalitate juridicl, dacd sunt
constituie potrivit legii" sunt aplicabile in prezenta spelA, contrar celor re{inute de cdtre prima
instanld.

A reline ce aceste dispozitii sunt aplicabile ,,numai in mdsura in care este vorba de entitali
juridice de sine stetetoare, iar nu de structuri fdrd personalitate juridici din cadrul unei persoane
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juridice" reprezinta pe de o parte, o addugare la textul de lege procesual, pe de altd parte, o interpretare
gregitl a prevederilor art. l3 I alin. (4) din Legea nr .26312010 9i art 2 alin. (2) din H.G. nr. I I 8/2012.

Conform art. 4 alin. (3) 9i (4) din Legea nr. 26312010:
(3) in subordinea Casaei Nationale de Pensii Publice funclioneazi case judelene de pensii in

tiecare municipiu/regedinld dejude6 precum gi Casa de Pensii a Municipiului Bucureqti, denumite in
continuare case teritoriale de pensii.

(4) Casa Na{ional6 de Pensii Publice poate infiinJa case locale de pensii, in funclie de numdrul

;i structura asiguralilor, care funclioneazd sub conducerea gi controlul casei judetene de pensii,

respectiv ale Casei de Pensii a Municipiului Bucuregti,
Din economia acestor texte de lege, coroborat inclusiv cu prevederile art. 179 alin. (1) -

temeiul emiterii deciziei contestate - rezultd in mod evident ctr intimata (... ), se circumscrie notiunii
de casd teritoriald de pensii. Cu alte cuvinte, cu exceplia Casa Nalionald de Pensii Publice, toate casele

de pensii intrd in categoria caselor teritoriale de pensii.

Situalia caselor locale este reglementata de art.4 alin. (3) din Legea nr.26312010 $i art. 2 alin.

(2), art. 12lit. h), art. 13 lit. i din HG nr. 118/2012, texte de lege care previd modul in care sunt

infiinlate gi funcfioneazi casele locale de pensii. Practic, aceste prevederi legale sunt cele la care face

referire teza finali a art. 56 alin. (2) Cod proc. Civ. ,daci sunt constituite potrivit legii".
in opinia apelantei, (...) este constituite potrivit legii, astfel cA nu se poate reline cd art. 56

alin. (2) nu se referd gi la astfel de structuri.
Dacd nu ar fi fbst constituitA potrivit legii, aga cum s-a ardtat deja, nu ar putea sA emitd decizia

contestatl.
in aceste condilii, in raport de prevederile art.56 alin. (2) Cod proc. Civ., intimata are

capacitate procesuald de folosinJS, astfel cd nu putea fi admisd exceptia lipsei capacitilii procesuale

de fblosinl[.
Pe cale de consecinta, apelanta soliciti admiterea apelului, respingerea exceptia lipsei

capacitdlii procesuale de folosinle Si, in rejudecare sd fie admisd cererea de chemare injudecatl astf'el

cum a fost formulatd av6nd in vedere urmltoarele:
. Decizia nr. 273731/12.07.2023 nu are niciun fundament legal.

in acest sens, apelanta arata cA a beneficiat de ajutorul reglementat prin O.U.G. nr.l32l202l,
fiind indeplinite la data acorddrii condiliile previzute de art. 2 din acest act normativ, conform cirora:

(l)in luna ianuarie a anului 2022 se acorda un ajutor financiar pensionarilor sistemului public

de pensii qi beneficiarilor de drepturi prevazute de legi cu caracter special, plitite de casele teritoriale

de pensiilcasele de pensii sectoriale, ale cdror venituri au valori cuprinse intre 1.001 -1.600 lei

inclusiv.
(2) Prin termenul venituri, prevAzut la alin. (l), se inlelege:

a; venituri din pensii acordate in sistemul public de pensii, aferente lunii ianuarie 2022;

bi venituri din pensii acordate in sistemele neintegrate sistemului public de pensii, aferente

lunii decembrie 2021 ;
c) venituri din drepturi acordate in baza legilor cu caracter special, aferente lunii decembrie

2021, phtite de casele teritoriale de pensii 9i casele de pensii sectoriale'

(3) Ajutorul financiar prevazut la aiin. (t) se calculeazl ca diferenld intre valoarea de 2.200

lei qi veniturile de la alin. (2) cumulate."
Dupi cum reiese din actele anexate contestaliei, la nivelul lunii ianuarie, apelanta beneficia

de un ven'it din pensii acordate in sistemul public de pensii in valoare de 1441 lei. Pe cale de

consecinttr, 
"ru 

.iigibila pentru acordarea acistui acord financiar, determinat ca diferenta dintre

,utou..u i" 2200l;i gi venitul oblinut conform art. 2 alin. (2) din actul nonnativ 9i anume 759 lei'

Conform art.4 din O.U.G. nr. l32l2}2l,,Ajutoarele financiare prevazute la art. I alin. (l) Ei

art. 2 alin. (l ) se acordd pensionarilor sistemului tublic de pensii 9i beneficiarilor de drepturi acordate

in baza legilor cu caracter special din evidenla caselor teritoriale de pensii/caselor de pensii sectoriale,

ale caror lrepturi sunt cuvJnite sau aflate in plati in luna iarr.nrie 2022" '

Din economia textelor legale antemenlionate, rezulti care sunt condiliile necesare pentru a

beneficia de acest ajutor: (i) sd beieficiezi de vinituri din pensii acordare in sistemul public de pensii

intre l00l - 1600 l;i, (ii) aceste venituri s6 fie cuvenite sau aflate in platii in luna ianuarie 2022'

Apelanta solicitd sd se constate cI indeplinea gi indeplineqte 9i in prezent ambele condilii.
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Prin decizia contestatii se aratii cd, fie i s-a acordat un ajutor financiar mai mare dec6t cel
cuvenit, fie nu mai sunt indeplinite condiliile pentru acordarea acestuia, insl nu existd o opliune a
pArAtei intre cele doui variante enumerate gi nicio motivare reald privind caracterul necuvenit al
acestei sume.

Mai mult, nici micar buletinul de calcul anexat deciziei nu este relevant din acest punct de
vedere.

in primul rAnd, conform art. 3 din O.U.G. nr. 13212021, aceste ajutoare financiare se acordd
din oficiu, astfel cd, perata (... ), nu face decit sd iqi invoce propria culp6, c6tii vreme era obligafia ei
de a verifica dacl apelanta indeplinea (la nivelul lunii ianuarie 2022) condiliile legale pentru
acordarea ajutorului financiar. in mod corect, casa de pensii a relinut indeplinirea condiliilor pentru
acordarea ajutorului financiar, a c[rui recuperare o pretinde,in mod gregit qi nelegal, in prezent.

In al doilea rAnd, in vederea respectlrii dreptului la apdrare, astfel cum este acesta garantat
prin art. 24 din Constitulie, respectiv prin art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. pentru
a putea formula apirlri pertinente gi concrete, apelanta ar trebui sd gtie pe care dintre cele doud
variante enumerate in decizia contestata, le-a avut in vedere pAr6ti.

Se poate doar presupune ca pareta nu avut in vedere ipoteza in care apelanta ar fi beneficiat
de un ajutor mai mare decdt cel cuvenit, fiindcd atunci nu ar fi solicitat restituirea integrald a sumei
acordate cu titlu de ajutor financiar.

in ultimul rAnd, contrar a ceea ce se menlioneaze la modul generic in decizie, apelanta nu a
beneficiat de un ajutor mai mare dec6t cel cuvenit, modul de calcul al ajutorului fiind unul cdt se

poate de clar gi de simplu: diferenla dintre limita de 2.200 lei gi venitul apelantei cuvenit in luna
ianuarie 2022 (1.441 lei) este de 759 lei.

Apelanta apreciazl ci au fost qi sunt indeplinite condiliile pentru acordarea ajutorului
financiar, cd indeplinirea condiliilor legale pentru a beneficia de ajutorul legal rezulti cu puterea
evidentei, de altfel, nici p6rdta, nu aratl de ce nu ar fi indeplinite.

Apelanta aratA ca dacA se au in vedere modificdrile asupra veniturilor din pensii acordate ca
urmare a aplicdrii efectelor Deciziei Cu4ii Constitulionale nr. 67012021, atunci:

(i) chiar daci potrivit punctului C din Decizia nr.273731106.09.2022 ,,plata drepturilor se va
face incepdnd cu data de 06.12.2021", conform art. 147 alin. (4) din Constitu{ie, efectele deciziei
Cu4ii Constitulionale au putere pentru viitor; per a contrario, statudrile instanlei de contencios
constitulional nu ar avea cum sd afecteze indeplinirea condiliilor prevtuute de O.U.G. nr. 13212021:

(ii) 9i dacA prin absurd s-ar admite incidenla efectelor deciziei C.C. 9i in aceastd ipotezd,
cuantumul venitului din pensii al apelantei, de 1.533 lei, ar genera acordare ajutorului financiar.

In acest condilii, este evident cd Decizia nr. 273731112.07.2023 este nelegald., astlel ca se
impune anularea acesteia.

In drept, apelanta gi-a intemeiat cererea pe prevederile legale referite in text.
In probaliune, apelanta solicitd incuviinlarea probei cu tnscrisurile existente la dosarul cauzei:

obligarea intimatei ca, in temeiul art. 293 Cod proc. Civ., sI depund la dosarul cauzei actele de
constituire, iar in situalia in care aratl cd nu le deline, in temeiul 298 Cod proc. civ., sd se emitd o
adresd cdtre Casa Nalionald de Pensii pentru a depune la dosarul cauzei actele prin care s-a intiintat
gi avizat (...), conform H.G. nr. 11812012.

Intimata (...)nu a formulat intdmpinare la apelul declarat de reclamantd Si rut Si-a exprimat
pozilia procesuald in calea de atac.

Prin incheierea de gedinld din data de (...) 2024, instanla de judecatd a dispus, in raport de
prevederile ar1. 2 din O.U.G. nr. 6212024, citareapa4ilor cu mentiunea de a exprima punctul de vedere
qi de a formula eventuale observalii, in scris, cu privire la sesizarea inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie
de pronuntare a unei hotiirdri prin care s[ dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept urmAtoare:
,dacd in interPretorea Si aplicarea art. 56 alin. 2 din Codul de procedurd civild coroborat cu art.
l3l alin. 4 si art. 139 |il. l) din Legea nr. 263/2010, precum si drt. 2 qlin. 2 din Statutul L'asei
Nalionale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. 118/2012, casa locald de pensii, entilate .fdrd
personalitate iuridicd, poale sta in judecatd in calitate de pdrdtd in litigiile tn care se contestd o
decizie emisd de aceastd entitdte tn temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, in contextul in cqre
cosele teritoriole (iudelene) de pensii asigurd reprezentdrea in instanld in litigiite in core sunt pdrte
ca urmare a aplicdrii dispozisiilor Legii nr. 263/2010. "
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in data de (..^,), (.,.) a depus la dosar un inscris prin care isi exprimd panctul de vedere cu
privire lo sesizarea Inaltei Curli de Casalie $i Justilie.

In opinia sa, se impune sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vederea pronunlirii unei
hotdr6ri prin care sA se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in discutie de Curtea de
Apel Cluj.

Intimata-reclamantd apteciazl cA in cauze sunt indeplinite condiliile de admisibilitate
prevdzute de art. 2 alin. (l) din O.U.G. nr.6212024, cAti vreme este vorba de limurirea chestiunii de

drept dacd casele teritoriale de pensii care au ca gi atributie legald emiterea unor decizii de recuperare

contbrm art. I 79 alin. ( I ) din Legea nr . 26312010 pot sA stea ca gi pdrAt in litigiile in care se contest

deciziile pe care le emit.
CatA vreme acestea emit deciziile de recuperare prin care se stabilegte in sarcina beneficiarilor

obligalia de restituire a sumelor incasate necuvenit 9i aceste decizii pot fi atacate, ar trebui sd poatA

sd stea ca pAr6t in astfel de litigii.
Noutatea chestiunii de drept indicate nu face obiectul unui recurs in interesul legii 9i/sau al

unei proceduri de dezlegare a unor chestiuni de drept.
Relevanla chestiunii de drept pentru solulionarea cauzei, consti in aceea cd respectiva

chestiune de drept indicatl nu a fEcut obiectul unui recurs in interesul legii gi/sau al unei proceduri

de dezlegare a unor chestiuni de drept. Relevanta chestiunii de drept pentru solulionarea cauzei constd

in faptul cA esenla solutionirii apelului este daca parata poate sta in judecata intr-un astfel de litigiu,
avind in vedere cd instanla de fond a solutionat cauza prin admiterea excepliei lipsei capacitdlii de

fblosinld a (...).
Toate criticile din apel vizeazd faptul cd improcesuarea acestei entitdri (emitenta deciziei

contestate) este corectd $i legald 9i astfel, (...) nu putea sd respingtr actiunea, fdrd sd cerceteze fondul,

doar ca efect al admiterii excepliei lipsei capacitiilii de folosinlS.
Pe cale de consecinla, intimata-reclamantd solicitd sesizarea inaltei Cu{i de Casatie 9i Justilie

in vedere pronuntdrii unei hotf,rdri prin care sA se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept

indicate Si, corelativ, sI se dispuni suspendarea prezentei cauze pdnd la pronunlarea hotArarii

prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Intim(tta-pdrdtd (...) nu ii-a expfimat punctul de vedere cu privire lo sesizarea Inahei Curli

tle (lasalie Si Justilie pentru pronunlarea unei hotdrdri prin care sd dea o rezolvare de principiu

chestiunii de drepl puse in disculie de instanld.

Asupra iererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept din

cadrul inaltei Cufii de Casalie gi tustilie, Curtea de Apel reline urmdloarele:
Dispoziliili tegale in privinla cdrora se solicitd inaltei Curli de Casalie Si Justilie dezlegarea

unei chestiuni de drepl sunt urmdtoarele:
Art. 56 alin. 2 din Codul de proceduri civili prevede cd ,,pot sta tn judecatd asocia\iile.

socieldlile sau alte entitdli ldrd personalitate iuridicd, dacd sunt constituie potivit legii".

Art. 131 alin. 4 din Legea nr. 26112010 prevede: Casa de pensii a municipiului Bucuresti ;i
casele judeTene tle pensii sunt servicii publice, inveslite cu personalitate juridicd

Conform art. 139 lit. l) din Legea nr. 263l2}l},in aplicarea prevederilor prezentei legi. casele

teritoriale de pensii indeplinesc, in principat, urmdtoarele atribulii: asigurd reprezentarea tn.fata

iisranlelor luiecdtoreSti in litigiile ti care iunt parte ca urmare a aplicdrii dispoziliilor prezentei legi'

potiivit art. 2 alin. 2 
-rlin 

statutul Casei Nalionale de Pensii Publice, aprobat prin HG' nr'

I l8/2012, CNPAS are in subordine case judetene de pensii 9i Casa deP-ensii a Municipiului Bucuregti'

denumite in continuare case teritoriale di pensii, care sunt servicii publice descentralizate investite cu

fersonalitate juridica. (2) Potrivit legii, CNPA5 poate infiinta case locale-de pensii, fdrd personalitate

.iuridicd, care"funclioneazd sub condicerea 9i controlul caselor teritoriale de pensii.

Art. 179din Legea nr. 26312010 prwede ci (1) in cazul sumelor tncasate necuvenit cu titlu de

prnrtolii i, asigurdri iciale/alte dreptiri prevdzute de legi speciale, cas-ele terit.oriale.de pensii emit
'tlecizfi 

de rr"upurorr, prin care se stibileSte tn sarcina beneJiciarilor obligalia de restituire a aceslor

sume.
cu privire la admisibilitatua sesizdrii, curtea reline cd potrivit art' I alin. 2. din oUc nr'

62/2044, ateastbordonanl6 de urgenla se aplica qi in procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor

6



la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/rccalcularea./revizuirea drepturilor la pensie sau/gi cele
privind alte prestatii de asigur6ri sociale ale personalului platit din fonduri publice.

De asemenea, potrivit art. 2 alin.l din OUG nr.6212024, ,dacd in cursul judecafi proceselor
prevAzute la art. 1, completul de judecati investit cu solufionarea cauzei in primd instanti sau in calea
de atac, verificdnd qi constat6nd cI asupra unei chestiuni de drept, de a clrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casalie pi Justilie nu a statuat gi aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita inaltei Cu(i de Casatie
gi Justilie sd pronunle o hotir6re prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd".

AnalizAnd indeplinirea cumulativd a condiliilor ce rezultd din textul legal menlionat, Curtea
constatd cd obiectul cauzei de faJd vizeazd recuperarea unor sume incasate necuvenit cu titlu de ajutoare
financiare in temeiul OUG nr. 132/2021 privind acordarea unui ajutor.financiar pensionarilor din
sistemul public de pensii in anul 2022, precum Si pentru modifica'rea alin. ( l0) ul art. 7 din ()rdorurn tl
tle ursentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din./bnduri
europene, ca urmare a rdspdndirii coronavirusului COVID-|9, pe perioado stdrii de urgenld.
Ajutoarele financiare prevdzute la art. I alin.l 9i art. 2 alin. I din actul mentionat s-au pldtit, din oliciu.
odatd cu drepturile de pensie, prin casele teritoriale de pensii/casele de pensii sectoriale Ei se suportl
din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii qi Solidaritalii Sociale sau al caselor de pensii
sectoriale, dupd caz, astfel cd litigiul se incadreazd in categoria proceselor la care face referire art. I
alin. 2 din OUG nr.6212024.

in ce privegte indeplinirea condiliei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze sA depindi de
chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere, retinem cd reclamanta (...) a formulat cererea de anulare
a deciziei privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestalii de asigurdri sociale in
contradictoriu cu entitatea emitenti a acestei decizii, iar prima instanti a constatat cA perata (.. . ) nu are
capacitate procesuald de folosinli, intrucAt este o structura fdrd personalitate juridicd. aflatd sub
controlul qi coordonarea caselor judetene de pensii, reJindnd, totodati, cd,dispoziSiile art. 56 alin. 2
C.pr.civ. sunt aplicabile numai in mdsura in care esle vorba de entitdli juridice de sine stdtdtocn'e. iar
nu de structuri.fdrd personalitate juridicd din cadrul unei persoane.juridice", gi respingAnd, pe cale de
consecinli, cererea reclamantei ca fiind formulatd impotriva unei entitdti frrA capacitate procesuald de
folosintd.

Apelanta reclamant6 sustine, insd, cd interpretarea primei instanle in ceea ce privegte aplicarea
art. 56 alin. 2 C.pr.civ., reprezintd o adlugare la textul de lege procesual, gi o interpretare gregitd a
prevederilor art. 13 I alin. (4) din Legea nr. 263/2010 9i art. 2 alin. (2) din H.G. nr. I l8/201 2. ceea ce
a condus la solulionarea cererii sale fdrd ca instanfa si intre injudecata fondului cauzei.

In contextul expus, fali de aceste considerente, Curtea constatd existenla unei legdturi strAnse
intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept Si solulionarea cauzei, in raport de interpretirile
posibile, fie in sensul cE dispozifia legall analizatd nu se aplicd entitAlilor f6rd personalitate juridicn
din cadrul unei persoane juridice gi atunci acestea nu ar putea sta in judecatd, fie in sensul cI pdrrita
poate sta in judecatd intr-un astfel de litigiu ca reprezentant in fata instantelor judectrtoreqti al caselor
judelene de pensii ca urmare a aplicdrii dispoziliilor Legii nr. 26312010, rezultdnd cI solulionarea
apelului depindedelimurireamoduluideinterpretareqiaplicareaprevederilorart.56alin.2C.pr.civ..
coroborat cu art. l3l alin.49i art. 139 lit. l) din Legea nr.263l20l0,precum gi art.2 alin.2 din statutul
Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. I 18/2012.

Verific6nd jurisprudenla inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, Completul pentru solulionarea
recursului in interesul legii gi Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea de Apel Cluj
constatA cd Inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate anterior gi
aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doul structuri j urisdictionale, in curs de
solu{ionare.

In concluzie, Curtea constata cd sunt indeplinite condiliile privind sesizarea inaltei Cu4i de
Casalie 6i Justilie in temeiul OUG nr. 6212004.

In ceea ce privegle punctul de vedere al pdrlilor, pozilia apelantei-reclamonte (.../este in
sensul cI se impune sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie in vederea pronunlarii unei hotdrdri
prin care sd se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in disculie de Curtea de Apel Cluj.
apreciind cd in cauzi sunt indeplinite condiliile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. ( I ) din O.U.G.
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nr.62/2024, cefi,vreme este vorba de limurirea chestiunii de drept dacd casele teritoriale de pensii care

au ca gi atribulie legali emiterea unor decizii de recuperare conform art. 179 alin. (1) din Legea nr.

26312010 pot se stea ca parat in litigiile in care se contest deciziile pe care le emit. CAtd vreme acestea

emit deciziile de recuperare prin care se stabilegte in sarcina beneficiarilor obligalia de restituire a

sumelor incasate necuvenit gi aceste decizii pot fi atacate, apelanta reclamanta considerd ci ar trebui

sA poatA sa stea ca parate in astfel de litigii. RelevanJa chestiunii de drept pentru solulionarea cauzei

const6 in faptul cd esenla solutionirii apelului este daci p6rdta poate sta in judecatd intr-un astfel de

litigiu, av6nd in vedere cd instanla de fond a solulionat cauza prin admiterea excepliei lipsei capacitelii

de tblosinld a (...).
Intimata-pArAfi (...) nu a exprimat un punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curli de

Cas^lie $i Justilie.
Punctul de vedere al completului de iudecatd:
in opinia Cu4ii de Apel, casa teritoriali de pensii, in ciuda caracterului de entitate fbrd

personalitate juridicd, poate sta in judecatd in calitate de pir6tit, pe de o parte, avand in vedere

dispoziliile art. 56 atin. 2 C.pr.civ., iar, pe de altA parte, atunci c6nd e vorba de litigiile in care se

contesta o decizie emisd de aceasta in temeiul art. 179 alin. I din Legea nr. 26112010, cum este cazul

in spelA, Decizia nr. 273731/12.07.2023 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de

p."riuiii d" asigurlri sociale fiind emisd de (...) . Opinia Cu4ii in sensul enunlat are in vedere 9i

ispectul cd potrivit art. 4 alin. 3 din Legea w.26312010 ,,tn subordinea CNPP .funclioneazd case

judelene de pensii, in liecare municipiu-reSedinld de judel, precum Si Casa de Pensii 
_a 

Municipiului

BucureSti, denumite in continuare case teritoriale de pensii", iar potrivit art. 139 lit. l) din Legea nr.

263/2OlO,.casele teritoriale asigurd reprezentarea tn fa\a instanSelor judecdtore$ti in litiSiile tn care

sunt parte ca urmare a aplicdrii dispozi1iilor Legii nr. 263/2010".
Totodat6, relinem cA dispozilia legald de la alin.2 a art. 56 C.pr.civ., nu distinge intre structuri

./drd personalitate juridicd din cadrul unei persoane juridice qi entitdli juridice de sine stdldtoare.
'distinclie 

ce a fost avuti in vedere de prima instanli, contrar principiului de interpretare ubi lex non

distinguit, nec nos dislinguere debemus - unde legea nu distinge, nici interpretttl nu.ltebuie sd.lislingA-

Dislxi:ilitr lcgulii in tlisiulie t'izeuzd e,ttitdlile fdri personalitate juridic6, constituie potrivit legii, iar,

in .pe6, (...) a fost infiintatd conform art.2 alirt.2 din statutul Casei Nalionale de Pensii Publice'

aprobat prin HG. nr. 118/2012.
bur.t.u n ai reline cd prin instituirea unor condilii suplimentare, nereglementate, in sensul celor

menlionate de prima instanli, s-ar adduga nepermis la lege, cu ignorarea principiului statuat in art.

t 26ti alin. (3) din Codul civii potrivit caruia o norml de drept trebuie interpretatd in sensul de a produce

ef'ecte juridice, iar nu in sens contrar'
"FaF 

de considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. l din oUG nr.6212024 privind unele

mdsuri pentru solulionarea prociselor privind salarizarea personalului. pldtit din fonduri publice,

precum si a proceselor pri"ina p.".iutii le asigurari sociale, Curtea va diipune sesizarea inaltei Cu4i

l. iu.uti. li'lroilie in vederea pronunl6rii unei hotdriri prealabile referitor la interpretarea gi aplicarea

art. 56 alin. 2 c.pr.civ., in sensul de a stabili: ,dacd in interpretarea si aplicarea art.^56 alin 2 din

iiaut ,1, prorrrlird civiild coroborat cu art. I 3I alin. 4 si art. I 39 lit. l) din Legea nr. 263/2010, precum

ii irr. Z Ltin. Z di, statutul Casei Nalionale de Pensii Publice, aprobat prin HG. nr. 1;,8/2012' casa

'turoia ai p"nrii, entitate ./dri personalitate iuridicd, poate sta in iudecatd tn calitate de pdrdtd tn

tiligiile in care se contestd o icizie emisd de aceasta tn temeiul art. 179 din Legea nr' 263/2010' tn

contextul in care casele teritoriati (iudelene) de pensii asigurd reprezentarea in instanld tn litigiile tn

care sunt parte ca urmare a aplicdrii dispoziliilor Legii.nr' 263/2010"'

De asemenea, i, t"*.iut u.t. 520'alin. 2 din Codul de procedurd civili, va suspenda judecarea

cauzei pdntr la pronunlarea hoterdrii prealabile' . .- .
prezenta incheie." ,. uu 

"o-uni"a, 
prin adresi, inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie (ata96ndu-se,

in copie, cererea de chemare in judecati, d.ecizia.contestatd, intampinarea, sentinla primei instante 9i

apelul), se va aduce tu 
"rnoitlnt" "orraucerii 

Secliei a.IV-a pentru litigii de muncl Ei asigurdri sociale

qi .e ru trunsrnite prin e-mail citre cu4ile de apel 9i tribunalele din Fra'

PENTRU ACESTE MOTIVE
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ix xuvmlB r,ncn
DISPUNE:

in temeiul art.2 alin.1 din OUG nr. 62t2024, sesizeazL inalta Curte de Casalie 9i Justilie in

vedereapronunlirii unei hotarari prealabile referitor la urmetoarea chestiune: ,'dacd in interpretarea

ii"pir*i* "rr. 
s 6 alin.2 din Codul de procedura civill coroborat cu art' I 31 alin. 4 9i art. 1 39 lit' l)

ainl.g"u nr. 263l20l0,precum 9i art. 2 alin. 2 din statutul casei Nalionale de Pensii Publice' aprobat

;;i;-ne;. tt8/z0t2,"asaloca'ledepensii,entitatefdrapersonalitatejuridicE,poatestainjudecatd
ir-."ii"" a. pirAti in litigiile in care se contesta o decizie emis6 de aceasta in temeiul art' I 79 din

i"g"u n.. 26;/2}l0,in coitextul in care casele teritoriale (iudelene) de pensii asigrr-6. reprezentarea

in instanla in litigiile in care sunt parte ca urmare a aplicf,rii dispoziliilor Legii nr.26312010;'

Suspend5 judecarea cauiei pAna la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept.
FIrI cale de atac.
pronuntatd prin punerea soluliei la dispozilia pl4ilor prin mij locirea grefei instantei, azi, (...).

PRE$EDINTE,
(...)

JUDECATOR,
(...)

GREFIER,
(...)

liNi i [.i
l)r(l r rr
.hrJ li,rni (.

l
)
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