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Pe rol judecarea apelului formulat de apelantii - reclamanti I

£oro o T ) : - o R I U R i
' ) T ’ 1mpotr1va sentintei nr
684/11. 04 2024 pronun];ata de Trlbunalul Mehedm;l, in dosar nr. 2971/90/2022 in
contradmtonu cu mtlmatul - pérét : N A .
‘T Tesdio o avind ca obiect preten;u
La apelul nommal facut in sedinti publics, la prima strigare, s-a constatat lipsa
partilor, situatie in care, Curtea, faii de dispozitiile art. 119 alin. 4 Regulamentul de ordine
interioari al instantelor judecitoresti, a dispus lisarea dosarului la a doua strlgare
Procedura legal mdcphruta
La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut In gedint¥ publicd, au lipsit partile.
S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ¢ au fost citate piriile, cu
mentiunea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizirii 1.C.C.J. , pentru
pronuntarea unei hotirdri preliminare referitor la aplicarea art. 13 alin. 1 din O. U. G. mr.
27/2006, cu privire la magistraiii care au fost delegati in functie de conducere, in conditiile in
care anterior au ocupat funciii de executie sau de conducere, in cadrul aceleiagi unititi,
raportat la Decizia nr. 3/07.02.2022 pronuntati de 1.C.C.J.- Completul pentru solufionarea
recursului in interesul legii si la Hotérﬁrea C.J.U. E pronun;ata la data de 12 februane 2015 in
cauza C - 396/13, 1nt1matul 20 s
< :000T 7T g Inaintat la dosar raspuns la soucltarea mstan];el, se sohc1t5.

Judecarea cauzei In lipsa.

CURTEA

Expunerea succinti a litigiului:
Prin cererea mreglstrata pe rolul Trlbunalulm Va.lcea la data de 12 octombrle 2022

rcclamantlllr - = S S

T L. hainite Tiarecig $i C . .au chemat in _]udecatﬁ pardtul T -
' : SRl " pentru ca, prin hotdrirea ce se va

pronunta, s ﬁe obllgat la plata d1ume1 de delegare in cuantum de 2% din indemnizafia de

incadrare brutd lunari pentru zilele efectiv lucrate in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin.

(D) lit. ,,a” din O.U.G. nr. 27/2006, dup# cum umleaza incepind cu data de 15.07.2021 pénd la

data de 07.04.2022 pentru reclamantul - ~....c. - incepind cu data de 16.07.2021 pani la
data de 01.01.2022 pentru reclamantul SR . mcepand cu data de 22.03.2021
péni la data de 19.04.2021 pentru reclamanta . - - 1incepénd cu data de

15.07.2022 si in continuare pe perioada delegirii pentru reclamantul ° -
tncepand cu data de 01:10.2021 pana la data de 30.04.2022 pentru reclamantul " - -
" . 1; incepand cu data de 12.01.2015 p4n la data de 13.06.2016 precum §i mcepand cu
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data de 01.01.2020 péna la data de 31.12.2021 pentru reclamanta - ,
sume care trebuie actualizate cu indicele de inflajie la care trebuie aplicate daune-interese
compensatorii sub forma dobanzii legale §i daune interese moratorii sub forma dobénzii legale
penalizatoare, calculate de la data nasterii dreptului pané la data plitii efective.

Prin sentinta civili nr. 26/15.01.2024, Tribunalul Valcea a admis exceptia
necompetentei teritoriale gi a declinat competenta solutiondirii cauzei in favoarea Tribunalului
Mehedinti.

Prin sentinta civila nr, 684/11.04.2024 pronuntatd de Tribunalul Mehedingi, in dosar
nr. . a fost admis& exceptia prescrip’;iei invocata de pérat, in ceea ce priver;‘te
drepturile anterioare datei de 12.10.2019 si a fost respins acfiunea ca fiind prescrisd si a fost
respmsa actiunea ca nemtemelata formulata de reclamantn ’ -

: TTLnng Si 1.
, In contradictoriu cu paratul o8

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul Mehedinfi a refinut ca:

Reclamantul - . a fost procuror la Parchetul de pe ldngd Judecitoria
Strehaia si a fost delegat in functia de prim-procuror la Parchetul de pe lingd Judscatoria
Strehaia la ncheierea mandatului, incepind cu data de 15 iulie 2021, pand la ocuparca
functiei prin concurs sau examen, in conditiile legii, dar ma mai mult de 6 luni, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/22.06.2021, Totodats, prin hotérdrea Consilinlui
Superior al Magistraturii nr. 1221 din 21 decembrie 2021 a fost prelungiti delegarea in functia
de prim-procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria Strehaia, incepidnd cu data de
15.01.2022, péni la ocuparea functiei prin concurs sau examen, 1n conditiile legii, dar nu mat
mult de 6 luni. Prin ordinul inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare nr. 41/28.03.2022, a fost
numit in funcfia de inspector judiciar la Inspectia Judiciard-Directia de inspectie pentru
procurori incepand cu data de 08 apnlle 2022 pent:ru un mandat de 3 am Pe perloada delegirii
a avut domiciliul In ¢ SESISICRI P o :

Reclamantul o procuror la Parchetul ge pe Ianga Judec#toria
Drobeta-Turnu Severin, a fost delegat in funcpa de prim procuror la Parchetul de pe ldngi
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, incepind cu data de 16 iulie 2021, pand la ocuparea
functiei prin concurs sau examen, in conditiile legii, dar nu mai mult de 6 Iuni, prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistratarii nr. 519/22.06.2021 Conform Hotérarii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1115/09.12.2021, incepind cu data de 01.01.2022 a fost numit Tn
functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria Drobeta-Turnu Severin in
urma concursului organizat pentru numirea in functii de conducere desﬁésurat in 0’7 09 2021—
09.12 2021 Pe perioada delegirii a avut domiciliul 1 L

Reclamantc, A ., procuror la Parchetul de pe langd Judecidtoria
Strehaia, a fost delegata in funcpa de pnm procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria
Strehaia in perioada absentei prim procurorului Parchetului de pe 14ngd Judecitoria Strehaia
in perioada 22.03.2021-01 .04.2021, in perioada 02.04.2021-1 1.04.2021 (prin ordinul prim-
procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul Mehedinti nr. 2 si 1n perioada 12.04.2021-
19.04.2021 (prin ordinul nr. 23/08.04.2021 ). Pe perioada delegérii a avut domiciliul in

Keclamantul . .o+~ - .o - procuror [a rarcnetul de pe lngd Judecitoria Baia de
Arami, a fost delegat in functia de prim-procuror la Parchetul de pe 14nga Judecatoria Baia de
Aramd, incepind cu data de 15 iulie pind la ocuparea functiei prin concurs sau examen, in
conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni, prin hotérdrea Consiliului Superior al Magl >tratur11
nr. 1010/28. 06 2022. Pe perioada delegdrii a avut domiciliul in ... : -



Reclamanta ™~ " .zw 4 procuror al Parchetului de pe langd Judecdtoria
Orgova a fost delegatd in tuncfia de prim procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria
Orsova incepand cu data de 12.01.2015, pe o perioad de 6 luni, prin ordinul procurorului
general Parchetului de pe langi inaltd Curte de Casatie §i Justifie nr. 11 Incepénd cu data de
12.07.2015 a fost prelungiti cu 6 luni delegarea in functia de prim-procuror al aceluiagi
parchet prin ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie si

Justitie nr. 1266/02.07.2()15, iar incepand eu data de 13.01.2016 a fost delegatd pe o perioadd
de 6 luni in funcjia de prim procuror al aceluiagi parchet prin ordinul procurorului general al
Parchetului de pe lang inalta Curte de Casatie i Justifie nr. 3014/23.12.2015.

Reclamanta p L eeines e g fost delegatdl In funcia de prim-procuror la
Parchetul de pe langd Judecatoria Orgova incepénd cu data de 01 .01 .2020, pand la ocuparea
functiei prin concurs sau examen, in condiiile legii, dar nu mai mult de 6 luni, prin hotarérea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1264/19.12.2019. Prin hotérarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 589 din 16 iunie 2020 a fost prelungiti delegarea in funcfia de prim-
procuror al Parchetului de pe ldnga Judecitoria Orgova, incepand cu data de 01.07.2020, pana
la ocuparea funciei prin concurs sau examen, in conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni.
Prin hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1139 din decembrie 2020 a fost
prelungitd delegarea in functia de prim-procuror al Parchetului de pe langd Judecétoria
Orgova, incepand cu data de 01.01 2021 , pani la ocuparea functiei prin concurs sau examen,
in conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni. Prin hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 498 din 15 iunie 2021 a fost prelungiti delegarea in funcfia de prim-procuror
al Parchetului de pe langd Judecitoria Orgova, incepind cu data de Ol .07.2021, pand la
ocuparea functiei prin concurs sau examen, in conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni. Pe
perioada delegérii a avut domiciliul 3 T T L G :

Reclamantul | - - - = +=-2 . orocuror 14 Facchetul de pe lingd Judecdtoria
Vanju Mare, a fost delegat in functia de prim procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria
Vianju Mare incepind cu data de 01.10.2021, pand la ocuparea functiei prin concurs sau
examen, In conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni, prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 862/28.09.2021.  Totodatd, prin hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 515 din 22.03.2022 s-a dispus prelungirea delegarii in funcfia de prim-
procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria VAnju Mare, péna la ocuparea functiei prin
concurs sau examen, in conditiile legii, dar nu mai mult de 6 luni. Pe perioada delegiérii a avut
domiciliul In s~ ©7wdie wiv e wlan I L

Prin cererea de chemare in judecati reclamantii au solicitat obligarea paratului
T, o on e aetcPh o0 L3t U Rrehaduidi, pentru ca, prin hotdrdrea ce
se va pronunta, si fie obligat la plata diurnei de delegare in cuantum de 2% din indemnizatia
de incadrare brutd lunari pentru zilele efectiv lucrate in conformitate cu dispozitiile art. 13
alin. () lit. ,,2” din O.U.G. nr. 27/2006, dupi cum urmeaza: incepand cu data de 15.07.2021
pani la data de 07.04.2022 pentru reclamantul * ..~ -~ .« " incepénd cu data de 16.07.2021
pini la data de 01.01.2022 pentru reclamantul 7 -~~~ . "o incepind cu data de
22.03.2021 pén la data de 19.04.2021 pentru reclamanta r- "+~ 7 ri-a; incepénd cu
data de 15.07.2022 si in continuare pe perioada delegirii pentru reclamantul T Tl
" incepand cu data de 01.10.2021 péna la data de 30.04.2022 pentru reclamantul
T Csw 1Al T incepAnd cu data de 12.01.2015 pand la data de 13.06.2016 precum
si fncepand cu data de 01.01.2020 pand la data de 31.12.2021 pentru reclamanta ™
B 2.0 sume care trebuie actualizate cu indicele de inflatie la care trebuie aplicate
daune-interese compensatorii sub forma dobénzii legale §i daune interese moratorii sub forma
dobénzii legale penalizatoare, calculate de la data nagterii dreptului pand la data platil
efective.



Instanta, in temeiul art. 248 C.pr.civ., s-a pronuntat cu prioritaie asupra exceptiei
prescriptiei invocati de pért, constatind ca este intemeiati pentru urmitoarele considerente:

Instanta a refinut ci obiectul cererii de chemare in judecatd este reprezentat de plata
diurnei de delegare in cuantum de 2% din indemnizatia de Incadrare brutd lunard pentru zilele
efectiv lucrate, In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ,,a” din O.U.G. nr. 27/2006.

Aceastd indemnizafie se Incadreazi la drepturi salariale, astfel c¢i in cauzd sunt
aplicabile dispozitiile Codului Muncii,

Potrivit art.171 alin.1 Codul Muncii ,,Dreptul la actiune cu privire la drepturile
salariale, precum i cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a
obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile
respective erau datorate.”.

Intrucat aciunea a fost inregistraté la instan la 12.10.2022, in temeiul art. 247 alin. 1
C.p.c., art. 171 si art. 268 alin. 1, lit. ¢ din Codul muncii, art. 2500, art. 2501 alin. 1, art. 2503
alin. 2, art. 2512 alin. 1, art. 2513 si art. 2517 C.civ,, instanta a constatat intemeiati cxceptia
prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare datei de 12.10.2019
urménd a le respinge ca i prescrise.

Pe fond s-a refinut ca in perioada mentionats, reclamantii au fost delegati in functia de
prim-procuror la parchetele in care funcfionau de la data numirii ca si procurori, avand
domiciliile in alte localititi decit cele In care aveau locul de munci.

Potrivit alin, (7) al art, 57 din Legea nr. 303/2004 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, cu modificirile §i completirile ulterioare: ,,(7) in interesul
serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv in functii de
conducere, dispozitiile alin, (1) - (6) fiind aplicabile in mod corespunzitor. Declegarea
procurorilor la Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie gi Justitie se dispune, cu acordul
scris al acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori. "

Condifiile necesare a fi indeplinite pentru delegarea procurorilor se regisesc in
reglementarea de la art. 57 alin. (1). (4), (6) si (8) din Legea nr. 303/2004 din 28 iunie 2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare:

(1) 1n cazul in care o judecitorie, un tribunal sau un tribunal specializat nu poate
functiona normal din cauza absentei temporare a unor judectori, existentei unor posturi
vacante sau altor asemenea cauze, presedintele curtii de apel, la propunerea presedintelui
respectivel instanfe din circumscriptia acelei curti de apel, poate delega judecitori de la alte
instante din circumscripfia mentionats, cu acordul scris al acestora. (...)

(4) Delegarea in functii de conducere a judecatorilor de la curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate §i judecdtorii se dispune, eu acordul scris al acestora, de Consiliul
Superior al Magistraturii - Secfia pentru judecitori, pind 1a ocuparea functiei prin numire tn
conditiile prezentei legi. (...)

(6) Delegarea judecitorilor se poate face pe o perioadd de cel mult 6 luni i poate fi
prelungitd, cu acordul seris al acestora. in aceleagi conditii. (...)

(8) Judecdtorii §i procurorii pot fi delegati numai la instante sau parchete la care au
dreptul si functioneze potrivit gradului profesional dobéndit."

Potrivit art. 57 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor ..Pe pericada delegarii (...) procurorii beneficiazd de toate
drepturile prevézute de lege pentru functia in care sunt delegati, Cénd salariul i celelalte
drepturi binesti previzute pentru funcfia in care este delegat judecitorul sau procurorul sunt
inferioare, acesta isi péstreazi indemnizatia de incadrare lunari §i celelalte drepturi banegti.”

Delegarea, prin prisma reglementirii din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeci-
torilor $i procurorilor, cu modificirile §i completirile ulterioare, trebuie privitd ca o delegare
de atributii, astfel cum reiese din modul de redactare a textelor de lege privitoare la delegare:
in cazul in care o unitate de parchet nu poate functiona normal din cauza absentei temporare
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sau existentei unor posturi vacante sau altor asemenea cauze, procurorul general al parchetului
de pe langd curtea de apel poate delega procurori de la alte parchete din circumscriptia
parchetului de pe l4nga curtea de apel, cu acordul scris al acestora: - delegarea in functii de
conducere se poate dispune, cu acordul scris al procurorilor, de citre Consiliul Superior al
Magistraturii:

Pentru delegarea de atribufii este necesar acordul expres al procurorului delegat,
producindu-se o modificare In ceea ce priveste atributiile de serviciu.

Delegarea de atributii nu se confundi cu ordinul de delegare, care presupune, de
reguld, exercitarea unor atribuiuni de serviciu in afara locului obisnuit de muncé. Ordinul de
delegare se emite fird a fi nevoie de acordul salariatulu, iar cel care dispune delegare nu are
obligatia de a justifica motivele delegérii, pe de alti parte, cel delegat nu poate refuza
delegarea.

in ceea ce priveste conditiile necesar a fi indeplinite pentru aplicarea prevederilor art.
13 din QUG 27/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 13 din OUG nr. 27 din 29 martie 2006, contine dispozitii legale, derogatorii de la
dreptul comun, privind drepturile de care beneficiazd procurorii in situafia delegdrii ..in altd
localitate decét cea de domicilin”, indiferent daci ne afldm in situafia delegdrii atribufiilor de
serviciu sau in situatia ordinului de delegare.

Diurna reprezinti un drept material stabilit in procente din indemnizafia de incadrare
bruti lunari cuvenitd magistratului ca urmare a faptului ci isi desfigoard activitatea
profesionali intr-o altd localitate decit cea de domiciliu, concluzie care se desprinde din
reglementarea expresi de la art. 13 din OUG nr. 27 din 29 martie 2006.

De altfel, potrivit reglementirii aplicabile personalului din institutiile publice, diurna
este definitd ca fiind o indemnizatie zilnici de delegare acordati salariatului care isi schimba
locul de munci intr-o localitate situat la o distantid mai mare de 5 km de localitatea in care Isi
are locul permanent de muncy, astfel ca diurna are regimul juridic al unei cheltuieli de
deplasare ( art. I din Anexa HG nr. 714 2018).

Delegarea procurorului in altd localitate decat cea In care i desfigoard activitatea In
mod obignuit este o condifie sine qua non pentru a beneficia de plata diurnei. Natura juridicd a
diurnei poate fi determinati avand in vedere scopul pentru care a fost reglementatd i care
rezultd din cazurile §i conditiile in care existd obligatia de platd a diurnei (indemnizatia de
delegare), dar si persoanele care sunt indreptatite si o primeascd §i modul siu de calcul.
Diurna are o naturd compensatorie, determinati de faptul c# activitatea se desfligoard in altd
localitate decét cea de domiciliu, prin urmare diurna nu se pliteste pentru o munc prestatd in
plus de salariat, ci este generati de scoaterea salariatului din mediul séu obignuit §i trimiterea
lui s3 presteze munci in altd localitate, precum §i de cheltuiclile suplimentare, cu caracter
personal, determinate de aceasti situatie.

Dupd cum se poate observa din Inscrisurile anexate cererii de chemare in judecatd,
respectiv hotirdrile CSM prin care s-a dispus delegarea in functia de conducere, reclamantii
au fost delegati din funcia de prim procuror la parchetele la care functionau de la data numirii
in functie .

Prin urmare, localitatea in care reclamantul a fost delegat este aceeasi cu localitatea in
care isi desfisura in mod obisnuit munca, astfe! ¢ prin delegare nu i-au fost create
inconveniente de natura celor specifice delegirii intr-o altd localitate decat cea In care Isi
desfigoars, In mod obisnuit, activitatea profesional.

Pe de alti parte, trebuie subliniat ci nu a avut loc o modificare nici In ceea ce priveste
domiciliul/regedinta reclamantului, intrucét, in mod obignuit, acesta a locuit in localitatea in
care a locuit si fnainte de delegarea in functia de conducere si nici in ceea ce priveste locul
permanent de munci al acestuia, respectiv, locul de munci, a fost acelai si inainte si dupd



delegare. Este adevirat ca legiuitorul nu a previzut o situatie de fapt ca cea a reclarnantului
ins# judecitorul este chemat sé aplice legea atat in litera cét $i in spiritul acesteia.

In ceea ce o priveste pe reclamanta ™ - L . aceasta nu a fost delegati in
functie de conducere, conform art. 57 din Legea nr. 303!2004 ci a fost doar desemnats
inlocuitor al conducitorului unititii de parchet in perioada absentei acestuia din urmad, fiindu-i
delegat dreptul de semnéturd (prin Ordinele nr. 20/2021, 21/2021 si 23/2021 ale prim-
procurorului Parchetului de pe 14ngéd Tribunalul Mehedinfi — Ia dosar), situatie previizuti de
art. 95 din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin HCSM nr, 947/2019.

Astfel, 1n cazul sdu nu sunt aplicabile dispozitiile art. 13 din OUG. Nr. 27/2006

Asa fiind instanfa, avind In vedere situafia de fapt si de drept expusd mai sus, a
constatat cd acfiunea este nefondati i a dispus respingerea acesteia,

fmpotriva acestei sentinte A declarat apel reclamantii

T.o- : S ' O R SR |
el dcand crltwl de nelcgalltdte si de nctememlcle

Au mvederat cd instanfa de fond a respins actiunea re;mand cd localitatea In care
reclamantii au fost delegati este aceeasi cu localitatea in care 1§i desfisura in mod obignuit
munca, astfel cd prin delegare nu i-an fost create inconveniente de natura celor specifice
delegdirii Intr-o altd localitate decit cea in care 15i desfdgoar#, in mod obisnuit, aciivitatea
profesionald. S-a ariitat cA nu a avut loc o modificare nici In ceea ce priveste
domiciliul/resedinta reclamanti lor, intrucit, in mod obignuit, acestia au locuit in localitatea in
care au locuit gi inainte de delegarea in functia de conducere si nici In ceea ce priveste locul
permanent de muncd al acestora, care a fost acelasi inainte si dupd delegare.

Tribunalul Mehedinti a aritat ci este adevirat ci legivitorul nu a previizut o situafie de
fapt ca cea a reclamantilor, Ins# judecitorul este chemat s& aplice legea atét in litera cét gi In
spiritul acesteia.

Hotérérea instantei de fond este nelegaldl intrucét nu a finut cont de dispozitiilz legale
cuprinse 1n art. 13 alin. (1) lit. ,,a” din Q. U.G. nr. 27/2006, si a adiugat practic la acestea o
conditie neprevizuti de lege.

Totodatd, in ceea ce il priveste pe reclamantul -~ ~* =* -~ | instanfa ar fi trebuit
sd ia act de renuntarea acestuia la judecatd si nu s# respinga actiunea ca neintemeiati.

Astfel, prin cererea de chemare in judecats s-a solicitat:

- obligarea pAritului Parchetul de pe ldngd Tribunalul Mehedinti la plata diurnei de
delegare in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru zilele efectiv
lucrate in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1} lit. ,,a” din O.U.G. nr. 27/2006, dupi
cum urmeaza;

-incepénd cu data de 15.07.2021 péna la data de 07.04.2022 pentru reclamantul

: -mcepand cu data de 16.07.2021 péni la data de 01.01.2022 pentru reclamantul
3 ; -mcepand cu data de 22.03.2021 péni la data de 19.04.2021 pentru
reclamanta -~ - - - -7+ -incepdnd cu data de 15.07.2022 gi in continuare pe
perioada delegirii pentru reclamantul el -1ncepand cu data de 01.10.2021
pénd la data de 30.04.2022 pentru reclamantul . ... - - © 7 ; -Incepénd cu data de
12.01.2015 péni la data de 13.06. 2016 precum QJ mcepand cu data de 01 .01.2020 péni la data
de 31.12.2021 pentru reclamanta V- - 7+ i la, sume care trebuie actualizate cu
indicele de inflatie la care trebuie apllcate daune-interese compensatorii sub forma dobénzii
legale st daune-interese moratorii sub forma dobénzii legale penalizatoare, calculate de la data
nagterii dreptului péni Ia data platii efective.

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ,,a” din O.U.G. nr. 27/2006 privind -
salarizarea §i alte drepturi ale judectorilor, procurorilor §i altor categorii de personal din
sistemul justifiei, judecitorii, procurorii, personalul asimilat acestora st magistratii-asistenti
care sunt detagafi sau delegati in alta localitate decét cea de domiciliu, beneficiazi, pe toats
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durata delegirii sau detagiirii, de urmditoarele drepturi: diurnd in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, dar nu mai putin decét cuantumul prevézut pentru
personalul din unitifile bugetare. Prin urmare, singura cerin{i pentru a se acorda diurna este
aceea ca magistratii sa fie delegati sau detagati in alt localitate decét cea de domiciliu, orice
alti condiie reprezentand o adiugare la lege. De altfel, chiar Tribunalul Mehedinti a aritat ¢
este adevirat ci legiuitorul nu a previizut o situatie de fapt ca cea a reclamantilor, recunoscind
practic ci nu este previzuti de lege conditia ca localitatea in care reclamantii au fost delegati
s4 nu fie aceeasi cu localitatea in care Isi desfisurau in mod obignuit munca. Or, unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie si distingd ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

fn afari de sentinta civild nr. 337/22.02.2021 pronunfati de Tribunalul Valcea in
dosarul nr. 4847/63/2019, in care a fost admis¥ actiunea reclamantului fiind obligat pérétul
Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj la plata diurnei de delegare in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruti, sumi actualizatd cu indicele de inflatie si plata dobanzii
legale, au invocat si alte hotdrari judecatoresti, cum ar fi: decizia Curlii de Apel Bucuresti nr.
934/31.10.2019, decizia Curtii de Apel Ploiesti nr, 1025/26.04.2021 i Decizia Curiii de Apel
Craiova nr. 2147/23.07.2020. in cuptinsul acestor hotiirdri s-a apreciat cd magistrafii delegafi
la o unitate de parchet cu sediul in altd localitate decét cea de domiciliu, beneficiazd de
drepturile previzute de art, 13 alin. (1) lit. ,2” §i ,¢” din O.U.G. nr. 27/2006, indiferent de
faptul c&, anterior acestui moment, gi-au desfiigurat activitatea In aceeasi localitate.

Prin sentinfa civild pronuniatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr. .~ " <30 .0, rédmasd
definitivd prin Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2147 din 23.07.2020, s-a admis cererea de
chemare in judecatd si a fost obligat Parchetul de pe langd inalta Curte de Casafie gi Justitie-
Sectia Parchetelor Militare, si-i pliteasca reclamantului diurna de delegare. S-a refinut ca art.
13 alin. (1) lit. ,,2” din O.U.G. nr. 27/2006, in cazul magistratilor, a instituit regula ci
domiciliul magistratului este principalul criteriu in functie de care se va acorda diurna,
stabilind ca delegarea si se dispuni in altd localitate decét cea de domiciliv, fird a avea nicio
relevan}é sediul unititilor implicate in raportul juridic de delegare.

n sprijinul faptului c& se impunea admiterea actiunii astfel cum a fost formulati, au
invocat §i practici judiciari recentd, i anume: sentinfa Tribunalului Prahova nr.
1014/26.09.2023 rimasi definitivd prin Decizia nr. 163/07.02.2024 pronuniatd de Curtea de
Apel Ploiesti in dosarul nr. """ i/. . prin care s-a respins apelul declarat de Institutul
National al Magistraturii.

Astfel, prin aceastd sentinti Tribunalul Prahova a admis actiunea reclamantei §i a
obligat paratul Institutul National al Magistraturii la plata cétre reclamanti a diurnei stabilite
potrivit art. 13 alin. (1) lit. ,,2” din O.U.G. nr. 27/2006, pani la Incetarca detagérii reclamantei.
in cuprinsul sentinfei s-a refinut & din aceste dispozitii legale rezultd foarte clar ¢ ,singura
conditie impusi de legivitor pentru acordarea diurnei este doar aceea ca judecatorul sau
procurorul si fie detagat sau delegat intr-o altd localitate decit cea de domiciliu. Or, a
condifiona acordarea diumei de imprejurarea ci institutia la care s-a dispus detagarea si aibd
alt sediu decét instanta la care cel detasat a functionat este un element adéugat la lege, legea
nedistingdnd in functie de sediul angajatorului, singura conditie impusd de art. 13 alin. (1) Lit.
L& din 0.U.G. nr. 27/2006, fiind aceea ca magistratul si aibi domiciliul in altd localitate
decat cea in care este detagat”. Ca urmare, Tribunalul Prahova a apreciat ca sunt indeplinite
cele doud condifii (domiciliu! in alt# localitate decit aceea unde se afla angajatorul + calitatea
de magistrat), astfel ci se impune admiterea cererii, In sensul obligdrii pératului la plata citre
reclamantd a diurnei. .

Totodatd, au invocat si nota de serviciu nr. 14308/V-3/2023 din data de 14.02.2024 a
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie §i Justitie in s-a apreciat ca fiind corect si in
spiritul reglementirilor in vigoare punctul de vedere potrivit cdruia magistratii delegati
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beneficiaza de acordarea diurnei in situafia in care delegarea in interesul serviciului se dispune
la o unitate de parchet care i are sediul in aceeasi localitate cu unitatea la care #si desfisoari
activitatea in mod permanent,

in acest sens in cuprinsul notei s-a aritat c, in acord cu Decizia inaltei Curti de
Casatie §i Justifie nr. 30/14.05.2018 - Completul pentru dezlegarea de drept, a conditiona
acordarea diurnei de tmprejurarea ci institufia la care s-a dispus delegarea/detasarea s3 aibi
alt sediu decdt parchetul la care magistratul a funcfionat este un element adiugat la lege, legea
speciald nedistingdnd in functie de sediul angajatorului, singura condifie impusi fiind ca
domicilinl magistratului sd fie in altd localitate dect cea in care s-a dispus
delegarea/detagarea.

Or, acest aspect l-au Invederat §i In cererea de chemare in judecats, facand referire la
Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 5042/26.11.2021 pronuntatd in dosarul nr. 4847/63/2019, in
care s-a ardtat cd, de altfel, prin Decizia fnaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. 30/14.05.2018-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a refinut c instantele din fara au
apreciat in mod unitar ci sunt aplicabile cu prioritate prevederile art. 13 alin. (1) din O.U.G.
nr. 27/2006, fati de cele ale art. 18 din H.G. nr. 1860/2006.

Au mentionat ¢3 In cazul Institutului National al Magistraturii sau Inspectiei Judiciare
existd magistrafi delegati/detagafi de la instantele/parchetele din Bucuresti care primesc
diurnd, acordarea acesteia nefiind conditionat de faptul ca localitatea in care magisiratii au
fost delegati si nu fie aceeasi cu localitatea in care i§i desfdgurau in mod obisnuit munca
anterior delegirii.

Nu in ultimul rind, instanfa de fond ar fi trebuit s aibad in vedere si faptul ci
reclamantul . -.arenuniat la judecat Intruct Parchetul de pe 1angd Tribunalul
Mehedinti a platit acestuia diurna pentru perioada solicitatdi, practic paratul recunoscénd acest
drept ce i se cuvenea reclamantului. Or, instanfa de fond nu a finut cont nici de acest aspect.

Avénd n vedere cele expuse, cererea de chemare in judecatd este intemeiatd in
totalitate §i In temeiul art. 466 si urm. C. pr. civ. i art. 480 C. pr. civ. Au solicitat admiterea
apelului gi schimbarea sentinfei apelate in sensul admiterii cererii astfel cum a fost formulati,
respectiv: obligarea pératului T s - la plata diwnei de
delegare in cuantum de 2% din indemnizapia de incadrare brua funara pentru zilele efectiv
lucrate in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ,,@” din O.U.G. nr. 27/2006, iar
pentru reclamantul 7.0 .l: Liisi i constatarea faptului ¢ acesta a renuntat la judecati.

Au solicitat Incuviintarea probei cu inscrisurile anexate cereril de apel si judecarea
cauzei in lipsa.

Intimatul a formulat intAmpinare, solicitind respingerea cererii de apel, ca
nefondata. '

In ceea ce priveste caracterul diurnei, relevant este si rationamentul C.J.U.E. cristalizat
in Hotédrdrea pronuntatd la 12 februarie 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-396/13, potrivit céruia diurna este destinata si asigure.protectia sociali a lucritorilor
in cauzd, compensand inconvenientele cauzate de detagare, care constau in indepirtarea
persoanelor interesate de mediul lor obignuit.

Or, in cazul delegarii de atributii in temeiul art. 57 din Legea nr, 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor (aspecte necontestate de citre apelanti) se poate aprecia
cel mult ¢d a intervenit o modificare a felului muncii, prin acordul pirtilor, ¢i nu o modificare
a locului muncii, astfel incét art. 13 lit a) din OUG 27/2006 nu are incident in cauza.
X In ceea ce privegte nota 14308/V-3/2023 din 14.02.2024 a Parchetului de pe lang
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, invocatd de apelanti, a aritat cii emitentul notei a adus
completdri prin nota 365/C/14308/V-3/2023 din 2 aprilie 2024 (anexatd), prin care s-a
concluzionat cd procurorul delegat intr-o functie de conducere in cadrul aceleiasi unitifi de
parchet nu beneficiaza de dreptul previzut de art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 27/2006.



Fatit de cele ce preced si de argumentele formulate in faja primei instane, a solicitat
respingerea cererii de apel, ca nefondata.

La intAmpinare au fost anexate: nota PICCJ nr. 365/C/14308/V-3/2023 din 2 aprilie
2024; Decizia cmla nr, 2105/A/2022 pronuntati de Curtea de Apel Cluj la data de 2.11.2022
in dosarul nr.

Punctul de vedere aI pirtilor, cu privire la dezlegarea problemei de_drept:

Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. 1 NCPC, la termenul din data de de 09.10.2024
Curtea, ca si chestiune prealabild, a dispus citarea pértilor, cu mentiunea de a-§i exprima
punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizarii .C.C.J. , pentru pronunfarea unei hotdréri
preliminare privind aplicarea art. 13 alin. 1 din O. U. G. nr. 27/2006, cu privire la magistrafii
care au fost delepati in functie de conducere, in conditiile in care anterior au ocupat functii de
execufie sau de conducere, Tn cadrul aceleiagi unitifi, raportat la Decizia nr. 3/07.02.2022
pronunfati de 1.C.C.J. - Completul pentru solufionarea recursului in interesul legii si la
Hotirirea C.J.U.E. pronuntati la data de 12 februarie 2015 in cauza C - 396/13.

Apelantii reclamanti nu au depus un punct de vedere cu pnvtre la sohcuarea Curtu.

P:mct de vedere formrdat de ciitre intimatul — pardt 71527 - T
La data de 29 11. 2024 a fost mamtat la dosar, din partea intimatului — pérat -

i SEETINTHRHLIS <& Uelaugnntat vchoan, rAspuns la solicitarea Curdii, prin care a
apremat cé poate fi tormuiata o sesizare de hotarare prealablla

A invederat ci Decizia Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. 3/07.02.2022 pronuntatd
in interesul legii nu este incidentd in cauza, intrucét privegte modalitatea de calcul al diurnei
din perspectiva perioadei de timp care trebuie luati in considerare, pe cand in litigiul pendinte
problema de drept este insisi existenfa sau nu, a dreptului la beneficiul diurnei in cazul in care
delegarea se face in cadrul aceleiagi unité{i de parchet.

In ceea ce priveste hotirdrea CTUE pronuntati in cauza C-396/13, a apreciat relevanta
acesteia, aritind in special cele refinute 1n paragraful 48: ,diurna mentionati este destinatd sa
asigure protectia sociali a lucritorilor In cauzd, compensind inconvenientele cauzate de
detas,:are, care constau in indepértarea persoanelor interesate de mediul lor obignuit." , ce vin
in sprijinul apdrdrilor intimatei.

Totodats, a aritat ¢4 pe rolul {CCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept au fost inregistrate sesizdrile conexate nr. -l - sl . D7 T avind
urmdtoarele obircte: _

- ,, Posibilitatea acordarii diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 27 din 2006, unui ofifer sau agent de polifie judiciari detagat in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism, in ipoteza in care persoana detagatd are domiciliul intr-o altd localitate
decat locul de munci unde a fost detasat dar, in acelasi timp, detagarea opereaza
de la un loc de muncd permanent situat in aceeagi localitate cu locul de munci
unde are loc detasarea

- Tt »Dacd In mterpretarea dispozitiilor art. 13 alin. (I) lit. a) din OUG
27/2006 maglstratul care are domiciliul legal in altd localitate decét cea in care se
afld sediul instanfei unde isi desfisoard activitatea ca urmare a transferului este
indreptatit la decontarea diurnei de 2% in situatia delegérii la o altd instan{d cu
sediul in aceeasi localitate cu instanta Ia care a obfinut transferul. .

Potrivit art. 2 alin. 4 din QUG nr. 62/2024, sesiziirile avind acelasi obiect sau al céror
obiect se afld in strinsa legdturd se conexeazi. A apreciat ¢ o sesizare formulati in prezentul
dosar nu ar avea obiect identic cu cel al sesiziirii nr. + el doar o strinsd legaturd,
fiind vorba despre o delegare in cadrul aceleiagi unitafi, nu doar al aceleiagi localitai.

Opinia completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:
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Obiectul actiunii este reprezentat de obligarea paratului la plata diurnei de delegare 1n
cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru zilele efectiv lucrate in
conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. ,,a” din O.U.G. nr. 27/2006, dupi cum urmeaza:
fncepénd cu data de 15.07.2021 pénd la data de 07.04.2022 pentru reclamantul ™ A
incepind cu data de 16.07.2021 péni la data de 01.01.2022 pentru reclamantul * .

1ncepand cu data de 22.03.2021 pénd la data de 19.04.2021 pentru rer,lamanta
", incepénd cu data de 15.07.2022 si in continuare pe perioada delegirii

pentru reclamantul R ' mcepand cu data de 01.10.2021 pénd la data de
30.04.2022 pentru reclamantul . - ~..0' -, Incepind cu data de 12.01.2015 péni
la data de 13.06.2016 precum st mcepand cu data de 01.01.2020 péni la data de 31.12.2021
pentru reclamanta ~ -7t 0, sume care trebuie actualizate cu indicele de

inflatie la care trebuie aplicate daune-mterese compensatorii sub forma dobanzii legale si
daune interese moratorii sub forma dobénzii legale penalizatoare, calculate de la data nasterii
dreptului pand la data plitii efective.

Potrivit art, 13 lit. a din OUG nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecitorilor, procurorilor i altor categorii de personal din sistemul justitiei: ,,(1) Judec#torii,
procurorii, personalul asimilat acestora §i magistratii-asistenti, care sunt detagati sau delegati
in alti localitate decit cea de domiciliu, beneficiaz, pe toatd durata delegérii san detagérii, de
urmitoarele drepturi: a) diurnd 1n cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunara,
dar nu mai putin decat cuantumul prevazut pentru personalul din unitatile bugetare”.

Conform art. 1 din HG nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegdrii §i detagarii in altd localitate, precum si
in cazul deplasarii in interesul serviciului:,(1) Drepturile si obligatiile personaluiui
autoritdtilor si institufiilor publice, indiferent de modul de finantare si subordonare, pe
perioada delegirii si detagrii in altd localitate, precum i In cazul deplasirii in interesul
serviciului, s¢ stabilesc potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta hotiirdre, cu
exceptia cazurilor cind prin lege se prevede altfel”.

Prin Decizia nr. 3/07.02.2022 a ICCJ a fost admis recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecintd, i s-a stauat ci: ,,In interpretarea gi aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
lit, a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecitorilor, procurorilor §i altor categorii de personal din sistemul justifiei, aprobati cu
modificiri §i completiri prin Legea nr. 45/2007, cu modificérile si completirile ulterioare,
pentru cuantificarea diurnei de care beneficiazi judecdtorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistrafii-asistenti, care sunt delegafi sau detagati in altd localitate decét cea de
domiciliu, se va avea In vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice ce
intré n calculul perioadei de delegare sau detasare, dupi caz”,

inalta Curte a retinut cd: ,,85. Astfel cum rezultd din continutul acestor norms - fie al
celor din legea generald, fie al celor din actul normativ special -, indemnizatia de delegare sau
de deplasare (diurna) este distinctd de componenta rambursirii cheltuielilor de transport si a
celor de cazare, avand in vedere ci §i acordarea fieciruia dintre aceste drepturi are ratiuni
distincte, 86. Limuritor pentru identificarea scopului acordirii diurnei de delegare sau
detagare (ce intereseazdl obiectul prezentului recurs in interesul legii) este si rationamentul
dezvoltat de Curtea de Justijie a Uniunii Europene in Hotérirea pronunfats la 12 februarie
2015 in cauza C-396/13, paragrafele 46 - 52, in care, intre altele, s-a dat o interpretare si
prevederilor art. 3 alin. (7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Coasiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii, conform
cdrora: "Alineatele (1) - (6) nu aduc atingere aplicérii unor conditii de munci si de tncadrare
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in munci mai favorabile pentru lucritori, Alocatiile specifice detagdrii sunt considerate parte a
salariului minim, in mésura in care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv pentru detagare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masd." 87, In
litigiul principal aflat pe rolul instanfei de trimitere din Finlanda, astfel cum reiese din
paragrafele 47 - 50 din Hotirdrea C.J.U.E. din cauza C-396-13, diurna nu era platitd
lucritorilor cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, in sensul
art. 3 alin. (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71, instanfa Uniunii stabilind cé diurna
mentionatd este destinatdi si asigure proteciia sociald a lucritorilor in cauzd, compensand
inconvenientele cauzate de detasare, care constau in indepirtarea persoanelor interesate de
mediul lor obignuit. Rezultd ¢ o astfel de diurnd trebuie calificatd drept "alocatie specificd
detagiirii", in sensul art. 3 alin, (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71. Or, in conformitate
cu dispozitia mentionats, aceasti alocatie este o parte a salariului minim™.

Ca atare, relevanti fn cauzi este Hotirdrea C.J.UE. din cauza C-396-13 care
determina scopul diurnei, in sensul ci aceasta trebuie si asigure protecfia sociald a lucritorilor
in sensul compensirii inconvenientelor canzate de delegare/detagare, care constau in
indepirtarea persoanelor interesate de mediul lor obignuit.

fn cauzi, reclamantii au fost delegati in functii de conducere (respectiv o reclamantz a
fost desemnati inlocuitor al conductorului unittii de parchet pe perioada absenei acestuia
din urmd) in aceeasi localitate in care isi desfaguran in mod obisnuit activitatea profesionald,
astfel ci prin delegare nu se poate refine cd se compenseazd inconvenientele cauzate de
aceasta care constau fn indepiirtarea persoanelor interesate de mediul lor obignuif.

De asemenea, in cauzi delegarea in funcfia de conducere nu a determinat nici
modificarea domicilivlui/resedintei reclamantilor deoarece reclamantii au locuit in aceeasi
localitate si Tnainte si dupi intervenirea delegérii.

Este adevirat insd, ci textul de lege care constituie temeiul de drept al actiunii,
respectiv art. 13 lit. a din OUG nr. 27/2006 nu face nicio distinctie in ceea ce priveste locuinia
avutd inainte §i dupi delegare, statudnd ci sunt indreptatiti si beneficieze de diurnd
judecitorii, procurorii, personalul asimilat acestora i magistratii-asistenti, care sunt detasati
sau delegai in altd localitate decat cea de domiciliu, iar In prezenta cauzi reclamantii au fost
delegati in alti localitate decét cea de domiciliu. X

In raport de aceste considerente, instanta urmeazi sd dispund sesizarea Inaltei Curii de
Casatie si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu, in aplicarea prevederilor art. 13 alin. 1
din QUG nr. 27/2006, cu privire la magistratii care au fost delegati in functii de conducere, in
conditiile in care au ocupat anterior functii de executie sau de conducere in cadrul aceleasi
unitéti, raportat la Decizia nr. 3/07.02.2022 a ICCJ i Hotérdrea CJUE din 12.02.2015 in
cauza C 396/13.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedurd civild, cauza va fi suspendati pand la

pronunfarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea fnaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntdrii unei

hotéirdri prealabile privind aplicarea art. 13 alin. 1din OUG nr. 27/2006, cu privire la
magistratii care au fost delegati in functii de conducere, in conditiile in care au ocupat anterior
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functii de execufie sau de conducere in cadrul aceleagi unitiiti, raportat la Decizia nr.
3/07.02.2022 a ICCJ si Hotérdrea CJUE din 12.02,2015 in cauza C 396/13.
Dispune suspendarea judecitii cauzei, conform art 520 alin. 2 C. pr civ.,, privind

apelul declarat de apelantii reclaman’;l S domlclllat ines 0 mae
- Tredowd o ndejud Mens dedt - 0TI ?ﬂff-.;-,\,u domlculul

in: o sy SOl L C R SRR LEE S R L -‘-"“i"‘-! *ON cu domiciliul in
- Cormmeeteas T DT R R AR T N T AN, o dom10111ul
in ¢ R c sy maemigd DYoo LT D T m.':' S ERS T A, cu
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