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ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ....eeeeeeccceeenns

INCHEIERE

Sedinta publica din 29 noiembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE .................

Asistent judiciar ..........cooeeenee
Asistent judiciar ......................
Grefier

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de contestatorul ................ , In contradictoriu
CU INtiMALA ....oeovereeieiiereeee e , avand ca obiect contestatie decizie de pensionare.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd contestatorul ...................... ,
lipsa fiind intimata .....................

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Potrivit dispozitiilor art. 219 Cod procedura civila, instanta procedeaza la verificarea
identitatii partilor prezente.

Contestatorul ............c........ se legitimeaza cu cartea de identitate .......................

Instanta retine ca la termenul precedent de judecatd s-a pus in discutia partilor daca
trebuie sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Intre timp, problema a fost partial
solutionatd in sensul ci alte instante a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu acele
chestiuni de drept, insa a rdmas o singurd chestiune de adresat, respectiv daca dispozitiile art.
20 alin. 2 din OUG nr. 59/2000 se aplica si persoanelor inscrise la pensie anterior anului
2019, cand a fost modificat acest articol. Fata de acest aspect, instanta pune in discutia
contestatorului daci apreciazi ca ar trebui sau nu sesizata inalta Curte de Casatie si Justitie cu
acest aspect.

Contestatorul ..........cccccceveeeiennnen. arati ca lasa la aprecierea instantei sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Instanta refine cauza in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept vizand chestiunea daca art. 20 alin. 2 din OUG
nr. 59/2000 se aplica si persoanelor inscrise la pensie anterior modificarii acestei dispozitii
legale prin Legea 234/2019.

TRIBUNALUL
Avéand in vedere dispozitiile art. 396 alin. 1 si 2 Cod proceduri civila,

DISPUNE:
Amina pronuntarea solutiei la data de 13.12.2024, prin punerea solutiei la
dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de azi 29 noiembrie 2024.

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ......cerenee

INCHEIERE - sesizare ICCJ

Sedinta publica din 13 decembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ........cccceeeueeee
Asistent judiciar .......cccccoevnenens
Asistent judiciar .......cccoeeuennne
Grefier .......covueerunne

Pe rol fiind pronuntarea solutiei asupra cererii formulate de contestatorul .................. ,
in contradictoriu cu iNtIMALA .........ccccvevverrecrervesiernnrannns , avand ca obiect contestatie decizie de
pensionare.

Dezbaterile asupra cererii §i sustinerile orale ale partilor au avut loc la data de
29.11.2024, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte
integrantd din prezenta, cand instanta, in aceeasi compunere, pentru a delibera, a améanat
pronuntarea solufiei pentru astazi, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept, conform O.U.G. nr. 62/2024, retine urmdtoarele:

1. Cu privire la starea de fapt

Reclamantul ..................... s-a inscris la pensie pentru limita de varsta prin decizia de
pensie nr. 237814/06.11.2009. La data de 04.12.2023 acesta se adreseaza paratei .....................
cu o cerere prin care solicitd recalcularea pensiei pentru limita de varsta prin valorificarea in
conditii speciale de munca a perioadelor de activitate vizate de adeverintele nr.
3562/10.11.2023, nr. 28754/10.11.2023, nr. 7275/08.11.2023 si nr. 2693/07.11.2023.
Conform adeverintei nr. 3652/10.11.2023, eliberate de ........ccccceevenenee. , in perioada
01.08.1965-20.02.1966 si in perioada 01.04.1968-01.02.1970, reclamantul a fost angajatul
................................. pe postul de tehnician silvic. Prin adeverinta nr. 28754/10.11.2023,
eliberatd de ....coovvveviiiiiiiiiei, , se atestd cd in perioada 01.11.1975-31.03.1979,
reclamantul a fost angajatul ............ccccoennneee. , pe postul de tehnician silvic principal.
Adeverinta nr. 7275/08.11.2023, eliberatd de ....................... , prevede cd in perioada
15,11.2001-01.06.2006 reclamantul a fost angajatul ............c..cocvenee.e. pe postul de padurar.
In fine, din cuprinsul adeverintei nr. 2693/07.11.2023, eliberate de ..........ccoveuvennnee. , rezultd
cd in perioada 01.06.2005-21.09.2009 reclamantul ar fi fost angajatul ........................... pe
postul de padurar. Toate aceste adeverinte au fost eliberate in temeiul art. 20 din O.U.G. nr.
59/2000 privind Statutul personalului silvic. Cererea reclamantului a fost respinsa prin decizia
nr. 237814/12.01.2024 cu motivarea ca nu exista temei legal pentru valorificarea perioadelor
atestate de adeverinta in conditii speciale.

2. Litigiul
Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 20.04.2024 reclamantul .................
a solicitat, in contradictoriu cu parata ...........ccceeeeierennnne. , anularea deciziei nr.

237814/12.01.2024 si obligarea pératei si-i valorifice in conditii speciale perioadele in care a
desfasurat activitdti dintre cele previzute de art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000, aratand,
in esentd, cd s-a inscris la pensie pentru limitd de varsta anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000




2

privind Statutul personalului silvic si c&, raportat la modificarile aduse de acest act normativ
art. 20 din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, dar si la dezlegarile date de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 36/2023, pronuntatd in procedura dezlegarii
unei chestiuni de drept, acesta este indrituit la valorificarea in conditii speciale a perioadelor
in care a avut calitatea de personal silvic.

Pardta a depus note scrise prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd, invocdnd ca din cuprinsul adeverintelor nu rezultd ci reclamantul ar fi derulat
activitdtile mentionate de art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 cel putin 50% din timpul
normal de munca si cd nu se poate recunoaste derularea activitifii in conditii speciale de
muncd anterior datei de 01.04.2001.

La termenul de judecata din data de 13.09.2024 instanta, in temeiul art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024 a dispus amanarea judecatii si citarea partilor cu mentiunea de a exprima un punct
de vedere asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire, printre altele, la
modalitatea de interpretare a art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 privind unele masuri
pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum §i a proceselor privind prestatii de asigurari sociale in cazul persoanelor care s-au
inscris la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019.

3. Chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicitd

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd si la motivele de fapt si de drept
dezvoltate in cuprinsul acesteia, se impune ldmurirea chestiunii de drept daci dispozitiile art.
20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic se impun a fi
interpretate in sensul ci se aplica si persoanelor care s-au inscris la pensie anterior intrarii in
vigoare a art. | din Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic si care au formulat o
cerere de recalculare conform art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sau, din contra, sunt aplicabile numai persoanelor care au formulat cerere de
inscriere la pensie ulterior intrérii in vigoare a acestei norme.

4. Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept

Conform art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru

solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
»(1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca i
de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1) .

Totodata, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca ,,Dacd in cursul judecatii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primd
instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”, iar art. 4 ca
wDispozitiile prezentei ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementdri aplicabile in materie”.

in fine, conform art. 519 C. pr. civ. ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
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lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunfe o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd”.

Din interpretarea sistematicd a normelor citate rezultd ci instanta poate dispune, in
temeiul O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casati si Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative §i imperative:
existenta unei cauze vizand drepturi salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice sau privind prestatii de asigurari sociale, aflate in curs de judecati, instanta sa
judece cauza in prima sau ultima instanta, si existe o chestiune de drept, solutionare pe fond a
cauzei sd depindd de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere de drept sa nu fi facut
obiectul statudrii inaltei Curte de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii In curs de solutionare. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al normei, Tribunalul retine ca in
cauzi se pune problema modalitatii de valorificare la pensie a unui stagiu de cotizare realizat
de catre reclamant in calitate de personal platit din fonduri publice. Cu privire la cel din urma
aspect, se impune a fi subliniat ci in perioada in care reclamantul a fost angajat anterior anului
1989 acesta a fost indubitabil platit din fonduri publice. Aceasti conditie este insa indeplinita
si pentru perioada ulterioard, imprejurarea ca reclamantul a fost angajat al unor Regii
Autonome neexcluzand concluzia ca era platit din fonduri publice. In aceasta privinta,
includerea personalului silvic in categoria personalului plitit din fonduri publice a fost
transata prin Decizia nr. 7/2021, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii, in care s-a retinut cd ,Existenta acestui spor este in concordantd §i cu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice [...]. In anexa nr. VII din Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabild acestei categorii de
personal, la art. 9 din capitolul II, denumit «Sporuri si alte drepturi», se prevede ca:
«Personalul incadrat in autoritdtile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii beneficiaza de sporurile §i indemnizatiile aplicabile domeniului de activitate in care
este incadraty”. Asadar, litigiul se incadreaza in domeniul de aplicare al O.U.G. nr. 62/2024.
De asemenea, cat priveste condifia secundd si aceasta este indeplinita, cauza aflandu-se in
etapa judecatii in prima instanta.

Referitor la cea de-a treia conditie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, in
jurisprudenta sa, cd din incheierea de sesizare intemeiata pe art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024
trebuie sa rezulte existenfa unei veritabile chestiuni de drept, care sd reclame interventia
instantei supreme (Decizia nr. 62/2024 nepublicatd). Aceastd conditie este indeplinitd in
cauzd, modul de formulare al actelor normative, dar si succesiunea in timp a acestora
reclamand interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in scopul de a preveni formarea si
consolidarea unei jurisprudente divergente.

Astfel, instanta retine cd, in forma sa initiala, art. 20 din O.U.G. nr. 59/2000 avea
urméitorul continut: ,,Personalul silvic de toate gradele, angajat pentru administrarea
Jfondului forestier, indiferent de natura proprietdtii acestuia, are drepturi si obligatii care
decurg din legislafia in vigoare, din prevederile prezentului statut, precum §i din prevederile
contractului colectiv de muncd, in unitdtile in care acesta se incheie.”

Prin Legea nr. 234/2019, intratd in vigoare la 16.12.2019, acest articol s-a modificat,
avand actualmente urmétorul continut: ,,(1) Personalul silvic are drepturile si obligatiile
prevdzute de legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin contractele individuale
si/sau colective de muncd si contractele de mandat incheiate in conditiile legii.

(2) Locurile de munca din domeniul silviculturd, care presupun desfdsurarea a cel
putin uneia dintre urmdtoarele activitdti: paza fondului forestier, a fondurilor cinegetice si
piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic si cinegetic; exploatdri forestiere;
constructii forestiere; lucrdri specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de muncd in conditii speciale, conform reglementdrilor legale.
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(3) Perioadele in care personalul silvic a desfdsurat activitdfi in locuri de muncad
incadrate in condifii speciale conform prezentei ordonante de urgentd reprezintd stagiu de
cotizare realizat in conditii speciale de muncd, determind reducerea vdrstei standard de
pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de muncd
prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.

(4) Perioada de vechime in muncd realizatd in conditii speciale de muncd se
inregistreaza de cdtre angajator, iar dovada se face cu adeverinte eliberate de cdtre
angajatori sau de cdtre detindtorii legali de arhive.”

Cele din urma dispozitii evocate au ficut deja obiectul unei dezlegari din partea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care prin decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntatd de completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat cid ,,Locurile de muncd din domeniul
silviculturd, in care se desfasoara activitdtile mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonan{a de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000, se incadreazd ope legis in condiii speciale.

Personalul silvic care a desfdasurat activitdtile indicate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
234/2019, beneficiaza de incadrarea locului de muncd in conditii speciale §i de drepturile
prevdzute la art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000.

Obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionatd de plata
contributiilor de asigurdri sociale, iar dovada acestora nu trebuie sd rezulte din declaratia
nominald de asigurare pentru perioada ulterioard datei de 1 aprilie 2001.”

Se impune a fi observat ca decizia mentionatd dezleagd doar trei aspecte, respectiv
faptul ca activitdtile prevazute de art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 se incadreazi ope
legis in conditii speciale, cd incadrarea in conditii speciale are loc si cu privire la activitatea
derulata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019 si ca obtinerea beneficiilor prevazute
de art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 nu este conditionatd de plata contributiilor de
asigurdri sociale si nici de mentiunea corespunzitoare in declaratia nominala de asigurate.
Aceasta nu dezleagd insd, nici prin dispozitiv i nici in mod univoc prin considerente,
chestiunea daca beneficiile prevazute de art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 se cuvin a fi
recunoscute si persoanelor inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019.
Faptul cd se recunoaste incadrarea activitatii in conditii speciale de munca si anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2019 nu permite automat concluzia ca acest beneficiu se extinde si
in privinta persoanelor care erau deja inscrise la pensie, avand in vedere ca dispozitiile legale
ce reglementeaza inscrierea la pensie sub toate aspectele, inclusiv cele referitoare la stagiul de
cotizare i la beneficiile ce decurg din realizarea unui stagiu de cotizare in conditii speciale de
munca sunt, in afara unor dispozitii legale expres, cele de la momentul inscrierii la pensie. Cu
toate acestea, recunoasterea incadrérii retroactive a unei activitdti in conditii speciale de
muncé determind o dificultate de interpretare cu privire la imprejurarea daci acest beneficiu
poate fi valorificat prin mecanismul cererii de recalculare de drept comun, reglementat de art.
107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in conditiile in care, de regula, atunci cand legiuitorul a
dorit sd extinda la persoanele inscrise anterior la pensie un beneficiu reglementat de o lege
noud, inclusiv in materia conditiilor de muncd, a prevdzut in mod expres posibilitatea de
recalculare a pensiei la cerere sau din oficiu. Mai mult, recunoasterea beneficiului previzut de
art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 si persoanelor inscrise la pensie anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 234/2019 ridica o problema si din perspectiva retroactivitatii legii, aspect
care pare sa fi fost avut in vedere si de Inalta Curte de Casatie si Justitie in considerentele
deciziei nr. 36 din 15 mai 2023.

Totodata, trebuie remarcat cd Legea nr. 234/2019 nu cuprinde nicio dispozitie
tranzitorie privitoare la modalitatea de aplicare a sa in timp §i nici nu a reglementat daca
dispozitiile nou introduse sunt sau nu aplicabile §i persoanelor care s-au inscris la pensie
anterior intrérii in sale in vigoare. Acest vid de reglementare determina in sine o dificultate de
interpretare cu privire la aplicarea tranzitorie a legii, in prezenta sa fiind posibile, deopotriva,
doud interpretdri. O prima interpretare, in care se apreciaza ca in lipsa unei norme exprese



care si reglementeze posibilitatea de recalculare a pensiei din oficiu sau la cerere, persoanele
inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019 nu pot beneficia de regimul
mai favorabil previzut de acest act normativ §i o alta in care, s-ar aprecia cé atita timp cét
incadrarea activitatii in conditii speciale are loc si pentru trecut, s-ar cuveni recunoasterea
beneficiilor tuturor persoanelor care au derulat activititile ce au fost incadrate in condifii
speciale, indiferent de data inscrierii la pensie.

in fine, asa cum s-a anticipat, la consolidarea dificultatilor de interpretare contribuie si
imprejurarea ca, in multiple alte ocazii, legiuitorul a reglementat in mod expres, prin actul
normativ ce a introdus dispozitii de favoare in materia stabilirii dreptului la pensie, faptul ca
noile norme isi extind efectele si in privinta persoanelor inscrise anterior la pensie, urmand sa
aiba loc o recalculare speciala din oficiu sau la cerere, dupa caz.

Prin urmare, conchidem ca existenfa unor acte normative care s-au succedat in timp,
dublatd de un vid de reglementare a situatiei persoanelor care s-au inscris anterior la pensie,
determina existenfa unei chestiuni de drept suficient de reale si serioase incat sa reclame
interventia Inaltei Curti de Casati si Justitie pentru stabilirea modalitatii de interpretare a
normelor.

De dezlegarea chestiunii de drept depinde, cu puterea evidentei, solutionarea pe fond a
cauzei, avand in vedere ca de aplicarea sau nu a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr.
59/2000 si persoanelor inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 349/2019
depinde daca aceste beneficii se cuvin sau nu si reclamantului.

Totodatd, chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere de drept nu a ficut obiectul
statuarii Inaltei Curte de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare. Sub acest aspect, Tribunalul retine ca aga cum s-a aratat, prin decizia nr. 36 din
15 mai 2023 pronuntatd de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost dezlegata si aceastd chestiune de drept nici prin
dispozitiv si nici prin considerente, neexistand statudri care si se refere la persoanele inscrise
la pensie anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 234/2019.

Conchizand, instanta retine cé sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justifie cu dezlegarea unei chestiuni de drept.

5. Opinia partilor

Reclamantul nu a formulat un punct de vedere asupra modului de interpretare a art. 20
alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 prin raportare la persoanele inscrise la pensie anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2019, insé din cererea de chemare in judecata se deduce concluzia
ca in aprecierea sa aceste dispozitii sunt aplicabile si persoanelor inscrise anterior la pensie.

Parata, in schimb, a depus concluzii scrise, prin care a aratat ca, in aprecierea sa, art.
20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 se aplicd doar persoanelor inscrise la pensie ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019. in acest sens, s-a aritat ca Legea nr. 234/2019 nu
prevede posibilitatea recalculdrii din oficiu sau la cerere a pensiilor stabilite anterior. S-a
aratat, de asemenea, cd aceeasi concluzie s-ar deduce si din considerentele Deciziei nr.
36/2023 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a retinut ca acordarea unor beneficii pentru munca prestata
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 234/2019 nu poate echivala cu retroactivitatea legii,
deoarece aceste beneficii sunt acordate numai pentru viitor, celor care vor formula cerere de
inscriere la pensie dupa momentul intrarii in vigoare a acestui act normativ.

6. Opinia instantei

in opinia instantei, art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 se impune a fi interpretat in
sensul cd beneficiile previzute de aceastd dispozitie se aplicd numai persoanelor inscrise la
pensie dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 234/2019, iar persoanele inscrise la pensie anterior
acestui moment nu pot beneficia de acestea prin formularea unei cerere de recalculare
intemeiate pe art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Mai multe argumente pot fi aduse in
acest sens.

Astfel, cu toate ca prin decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalte Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca locurile de munca




prevazute de art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 au fost
incadrate de legiuitor 1n conditii speciale de munca si pentru trecut, trebuie totusi remarcat ca,
prin aceeasi decizie, s-a retinut cd obtinerea beneficiilor se raporteazi la data deschiderii
dreptului la pensie. Prin urmare, art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 recunoaste activitatea
prestatd ca fiind 1n conditii speciale chiar si pentru trecut, insi numai pentru cei care au
indeplinit conditiile de inscriere la pensie dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 234/2019, fara
insd a recunoaste un drept la recalcularea pensiei cu valorificarea activitatii in conditii
speciale pentru cei care s-au inscris la pensie anterior acestui moment.

De altfel, in considerentele deciziei anterior mentionate, s-a retinut ca ,,/27. In
Jurisprudenta recentd de unificare a practicii judiciare a fost identificatd situatia similard
creatd de Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor
si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 213 din 25 martie 2014 (Legea nr. 104/2003), care la art. 22
statueazd ca ,, Personalul care isi desfasoard activitatea in serviciile de anatomie patologicd
§i prosecturi ale spitalelor, (...) se incadreazd in categoria locurilor de muncad in conditii
deosebite de muncd”. In acest cadru, prin Decizia nr. 24 din 14 octombrie 2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a
recunoscut aplicarea acestor dispozitii legale §i pentru perioadele anterioare intrdrii in
vigoare a legii, tocmai in considerarea faptului cd activitatea medicilor legisti a fost aceeagi
si anterior §i ulterior adoptdrii Legii nr. 104/2003, astfel incdt s-a apreciat cd dificultatea
sporitd a muncii, respectiv pericolele aferente acesteia, trebuie recunoscute si valorificate §i
pentru perioada anterioard datei intrdarii in vigoare a legii, fiind necesard compensarea
corelativa a eforturilor depuse inclusiv sub aspectul unor beneficii la data deschiderii
dreptului la pensie.

[..]

129. Ca §i in cazul categoriilor profesionale anterior mentionate, ratiunea incadradrii
in conditii speciale de muncd a unor anumite activitdti a fost aceea de a se recunoaste §i
valorifica acele beneficii aferente desfdsurdrii unei munci in anumite conditii de risc, care, fie
cd a fost prestatda ulterior adoptdrii legii de recunoastere a conditiilor speciale, fie cd a fost
prestatd anterior acestui moment, a avut drept efect o erodare suplimentard a capacitdtilor
fizice si mentale ale acestor angajati, fatd de lucrdtori care muncesc in conditii normale.

130. Aceeasi concluzie se desprinde si din expunerea de motive avutd in vedere pentru
adoptarea Legii nr. 234/2019, unde se invedereazd ca modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000 se impune fata de , situatia actuald”, descrisd prin , cresterea
numdrului si gravitdfii agresiunilor comise asupra personalului silvic de cdtre cetdteni (...),
urmate in majoritatea cazurilor de perioade lungi de spitalizare a personalului silvic sau
chiar de decese”, rezultind cd@ aceste imprejurdri nu au putut fi constatate pentru viitor, ci
relevd situatia existentd la data initiativei legislative.

131. Acordarea unor beneficii pentru munca prestatd anterior momentului intrdrii in
vigoare a Legii nr. 234/2019 nu poate fi echivalatd cu retroactivitatea legii, deoarece aceste
beneficii sunt valorificate dupd intrarea legii in vigoare, pentru viitor. Principiul neaplicarii
retroactive a legii trebuie interpretat in sensul de a nu se impune sarcini sau a nu se aplica
efecte defavorabile cetdteanului pentru trecut, in temeiul unei legi noi, nicidecum de a nu se
recunoaste pentru trecut beneficii in favoarea acestuia.

[...]

136. Or, cererile de deschidere a dreptului la pensie cu care au fost sesizate
instantele judecdtoresti reprezintd un astfel de efect viitor al activititii desfasurate in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.
Drept urmare, nu se poate vorbi de aplicarea retroactiva a legii.”

Din cuprinsul considerentelor anterior citate rezulta ca legiuitorul a dispus incadrarea
activitatilor prevazute de art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 avand in vedere situatia
existenta la data adoptarii Legii nr. 234/2019, insd ca un beneficiu ce va fi acordat pe viitor
persoanele care se vor inscrie la pensie dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ. De
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altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a intemeiat concluzia asupra neretroactivitatii legii
tocmai pe faptul cd prevederile Legii nr. 234/2019 vor fi aplicate numai celor care vor
formula cerere de deschidere a dreptului la pensie dupa data intrarii in vigoare a acestui act
normativ.

Totodats, asa cum a remarcat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr. 36 din
15 mai 2023, legiuitorul a incadrat in conditii speciale activitatea desfasuratd de personalul
silvic avand in vedere o sumaé de riscuri care s-au acumulat progresiv pana la punctul la care
sa justifice o atare masura. Este insa dificil de afirmat ca aceasta ratiune ar subzista si in cazul
personalului silvic care si-a derulat activitatea si s-au inscris la pensie cu mult inainte de
interventia legiuitorului.

in plus, trebuie remarcat ca acolo unde legiuitorul a dori si ofere anumite beneficii si
celor care s-au inscris la pensie anterior reglementérii acestora, a prevdzut in mod expres ca
pensiile aflate in plata se vor recalcula la cerere sau din oficiu. Asa este, spre exemplu, art. II
din O.U.G. nr. 108/2020, art. II din Legea nr. 74/2022, art. II din Legea nr. 351/2022, art. II
din Legea nr. 289/2020, art. II din Legea nr. 221/2018, art. 65 alin. (8), art. 169! alin. (5) si
art. 169" alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Ins3, in privinta personalului silvic inscris la pensie
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 234/2019, nu existd vreo dispozitie legald care sa
prevada posibilitatea recalculérii pensiei la cerere sau din oficiu prin valorificarea activitatii in
conditii speciale de munca.

Nu se poate pune problema nici a unei recalculéri conform art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, intrucat ipoteza nu pare a se circumscrie domeniului de aplicare al acestei
norme. Astfel, conform dispozitiei legale evocate, recalcularea poate avea loc prin ,prin
addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de
cotizare prevdzute de lege si prin valorificarea altor documente de naturd sd conducd la
modificarea drepturilor de pensie”. Toate ipotezele descrise de norma par a se circumscrie fie
situatiei in care s-au realizat stagii de contributie dupa inscrierea la pensie, fie celei in care
sunt valorificate venituri, stagii de cotizare sau alte documente, care atesta o realitate existenta
la data inscrierii la pensie, insi care, din varii considerente, nu au fost valorificate la acel
moment. Or, incadrarea, inclusiv pentru trecut, de citre legiuitor a activititilor prevazute de
art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000 in categoria conditiilor speciale de muncd nu
determind concluzia c& aceasta incadrare ar fi existat la data inscrierii la pensie.

Fata de cele aritate, instanta, in temeiul art. 1 alin. (2) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
62/2024, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: dacd dispozitiile art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic se impun a fi interpretate in sensul ca se aplica si persoanelor care s-au
inscris la pensie anterior intrarii in vigoare a art. I din Legea nr. 234/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic si care au formulat o cerere de recalculare conform art. 107 alin. (3) din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sau, din contrd, sunt aplicabile numai
persoanelor care au formulat cerere de inscriere la pensie ulterior intrarii in vigoare a acestei
norme.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 1 alin. (2) si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

»Dacda dispozifiile art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic se impun a fi interpretate in sensul cd se aplicd si persoanelor care s-au
inscris la pensie anterior intrdrii in vigoare a art. I din Legea nr. 234/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul



8

personalului silvic §i care au formulat o cerere de recalculare conform art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sau, din contrd, sunt aplicabile
numai persoanelor care au formulat cerere de inscriere la pensie ulterior intrdrii in vigoare a
acestei norme”.

Suspendi solutionarea cauzei pani la dezlegarea de citre inalta Curte de Casatie si
Justitie a chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Dispune comunicare, in copie, prin postd electronica, a prezentei incheieri celorlalte
instante competente s solutioneze, in prima instanta sau in calea de atac, litigii de munca si
asigurari sociale.

Pronuntatd azi, 13 decembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE ASISTENTI JUDICIARI GREFIER

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Red./tred.: ......... /18.12.2024
4 ex./com. 2 ex.



