ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR — ORADEA
SECTIA A I11-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ....oeeeeevvennnes

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 2 octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE: ......ccunune
GREFIER: ......ccouvriinnenes

Pe rol fiind judecarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamantii
.............................. , reprezentafi de SINDICATUL ...................., In contradictoriu cu pératul
........................ , avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul reclamantilor, av.
.................... , potrivit delegatiei depusi la dosar, presedintele sindicatului, dl. .
precum §i reprezentanta paratului, consilier juridic ..................... » potrivit deleoat1e1 depusa la
fila 112, vol. I, din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza instaniei ca
procedura de citare este legal indeplinitd, actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de
timbru, cauza are ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari, cauza se afla la primul
termen de judecati dupé repunerea pe rol a cauzei, dupi care:

Instanta pune in discutie incidenta prevederilor O.U.G. nr. 62/2024.

Reprezentantii reclamantului apreciazi ci nu se impune sesizarea Inaltei Curi de
Casatie si Justifie.

Reprezentanta pératului depune in scris punct de vedere si solicitd sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile care si dea
rezolvare de principiu chestiunilor de drept invocate in prezentul litigiu, de a céror !dmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, respectiv cu urmétoarea chestiune de drept: Daci,
salarizarea politistilor de penitenciare care nu ocupd o functie similard in acceptiunea art.7
lit.g din Legea cadru nr.153/2017 si art.39 alin.1 si 2 din Legea nr.153/2017, se poate dispune
la nivel maxim al coeficientilor de ierarhizare, raportat la prevederile art.2 din Anexa la
Decizia Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.211/01.03.2023
privind numirea pe trepte de ierarhizare; art.4 din Anexa la Decizia Directorului General al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.745/17.06.2022 privind numirea pe trepte de
ierarhizare; art.10 alin.1 si 2 din Legea nr.145/2019 privind clasificarea functiilor politistilor
de penitenciare; art.2] alin.] din Legea nr.145/2019 privind numirea politistilor de
penitenciare; art.93 alin.l si 3 din Legea nr.145/2019 si art.1 si 2 din OMJ nr.228/C/2020
privind avansarea politistilor de penitenciare; art.193 alin.2 din Legea nr.145/2019 privind
Statele de organizare si structura personalului din sistemul administratiei penitenciare, Intrucét
de lamurirea chestiunilor de drept mai sus ardtate depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze, cat si faptul ci solutia ce va fi pronuntatd in acest litigiu va avea un impact direct
asupra bugetului general consolidat, si pentru necesitatea asigurérii unei practici judiciare
uniforme si unitare care sé elimine practicile neunitare in materia stabilirii drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice.

Instanta pune in vedere reprezentantei paratei sd depuni la dosar, in 48 de ore, in copie
certificaté, Deciziile ...... 3] S ST ¢\ ST



Consideréind ca au fost limurite toate imprejuririle de fapt si temeiurile de drept ale
cauzei, inchide dezbaterile §i retine cauza spre solufionare pe cererca de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie st Justitie.

TRIBUNALUL

in vederea deliberdrii si pentru a da postbilitate partilor s& depuné concluzii scrise,
In conformitate cu dispozitiile art. 396 C.proc.civ,

DISPUNE

Améni pronuntarea hotarérii pentru data de 10.10.2024,
Pronuntatd in sedin{a publica, azi, data de 2 octombrie 2024.

Presedinte, Grefier,

.............................................................

red. ........[04.10.2024



ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A {II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. i

iNCHEIERE
Sedinta publica din 10 octombrie 2024
Completul compus din:
Presedinte: *-: .
Grefier:

. Pe rol fiind, in pronuntare, cauza de contencios administrativ privind pe reclamantii

- . N A T
contradictoriu cu paritul ", avand ca obiect litigtu privind
functionarii publici statutarj.

- Grefierul de sedintd expune referatul cauzei, invederand instantei ci dezbaterea cauzei a
avut loc la data de 02.10.2024, cénd pariile prezente au pus concluzii ce au fost consemnate in
incheierea de gedin{d din acca datd si cdnd s-a amanat pronuniarea cauzei initial pentru data de
10.10.2024, dupa care:

Instanga constati c, in termenul de pronuntare, paratul a depus la dosar note scrise.

TRIBUNALUL
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in vederea deliberdrii,
In conformitate cu art. 396 Cod proceduri civila;

DISPUNE

. 'A;nﬁné pyonuntarea cauzei pentru data de 18.10.2024.
, Pronuntati in sedinta publicd, azi data de 10.10.2024.

‘Pesedinte - - Grefier.

fed. C.B./10.10.2024 IS

<

S ——



ROMANIA
TRIBUNALUL BIHOR
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. oeeeeeeeevevnennnes

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 18 octombrie 2024
Completul compus din:
‘Presedinte: ..cvieieriees
Grefier: ...ceinrennes

Pe rol fiind pronunfarea asupra cererii privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justifie in
vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in cauza de
contencios administrativ privind pe reclamantii ........cocoeveeicneineereccnncenncceneee , reprezentafi de
SINDICATUL ....ccoviiiiccceeene , in contradictoriu cu pératul .................. , avind ca obiect
litigiu privind functionarii publici statutari.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei, invederand instantei ci dezbaterea asupra cererii
privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a avut {oc in sedinta publicd din data de 02.10.2024, cénd
pértile prezente au pus concluzii ce au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data si cand
s-a aménat pronuntarea cauzei inifial pentru data de 10.10.2024 si ulterior pentru data de 18.10.2024,
dupi care:

TRIBUNALUL

In urma deliberdrii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 si
art. 519 Cod procedurd civild, constati admisibilitatea sesizdrii Inaitei Curyi de Casatie §i Justifie,
avind in vedere urmitoarele motive:

Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratid pe rolul Tribunalului .............. fa data de
20.09.2022, reclamantii ........ooremernincnicnincnenns , reprezentafi de ... , in contradictoriu cu
pardtu]l PENITENCIARUL ................ . au solicitat ca paritul si fie obligat la salarizarea la nivelul
maxim al coeficientilor de ierarhizare de la nivelul Penitenciarului ............ , incepénd cu data de
[9.09.2019; acordarea diferentelor bénesti dintre drepturile salariate cuvenite §i cele efectiv incasate,
pand la data pldtii efective, actualizat cu indicele de inflatie i dobénda aferentd; cu cheltuieli de
judecata.

In motivare, reclamantii au ardtat ci, in conformitate cu prevederile Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nt. ............. , In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, alin. 5 ind. 1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu modificéri
si completiiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, solicitd a se dispune
salarizarea la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare din statul de functii al Penitenciarului
Oradea, deoarece conditiile desfasurdrii activitétii sunt aceleasi.

Astfel, in mésura in care, ca efect al aplicarii Legii - cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, si/sau a Legii - cadru
nr.284/2010, cu modificérile si completérile ulterioare, In cazul unei autorita{i sau institutii publice,
doi angajati ce isi desfiisoard activitatea in aceleasi conditii au ajuns si fie salarizati in mod diferit,
acela care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autoritéfi publice pentru fiecare funcfie / grad / treapti si
gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art. 1, alin. 5 ind. ! din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobatd cu modificéri si completari prin Lege.

Totodatd, solicitd salarizarea la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare la nivelul
Penitenciarului .............. si acordarea diferentelor banesti dintre drepturile salariate cuvenite si cele
efectiv incasate, in conformitate cu prevederile Deciziei nr. ............ a Curfii Constitutionale.

In consecinid, ar rezulta din analiza textelor mentionate ca, desi legiuitorul instituie principiul
mentinerii in anul 2015 a drepturilor salariale /ato sensu la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru
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luna decembrie 2014, totusi, in vederea inlaturdrii discriminarilor in salarizare, intervine activ prin
acordarea in beneficiul personalului salarizat la un nivel inferior a dreptului de a fi salarizat la nivelul
maxim,

Prin Decizia ........... 4] US privind salarizarea la nivel maxim, pentru functii identice, se
transpun partial in practicd prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. ............ \
interpretarea si aplicarea dispozititlor art. 1, alin. 5 ind. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si ale Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.

Astfel, se recunoagte faptul ¢ unii angajafi, care desfagoard aceeagi muncé, sunt salarizati in
mod diferit. In cazul actual, doi agenti supraveghetori sunt salarizati diferit, in ceea ce priveste
cuantumul salariilor de bazi si al sporurilor, diferenta salariald fiind datd doar de fidelitatea si
gradatiile aferente in functie de vechimea In munci. Acest rationament este in acord si cu scopul
legii, urmérindu-se eliminarea inechititilor in materie de salarizare, in raport cu nivelul studiilor si al
activitatii profesionale prestate si eliminarea discrepantelor rezultate din neaplicarea in integralitate a
Legii-cadru nr. 284/2010.

De asemenea, se are in vedere si principiul reglementat de art. 3 lit. ¢ din Legea-cadru nr.
284/2010, in special cel definit la lit. ¢): echitate si coerentd, prin crearea de oportunitdti egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariald ale personalului din
sectorul bugetar. Acest principiu denotd in mod esential asumarea de citre legiuitor a egalititii de
tratament juridic, respectiv un tratament juridic echitabil si nediscriminatoriu intre categoriile de
personal din sectorul bugetar care desfagoard munci de valoare egald, in sensul de a se asigura
acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de salarizare, o remuneratie egala.

in fapt, s-a creat o discriminare la locul de munci intre 2 angajati, care au desfagurat
activitatea de agent supraveghetor.

PEraful ..cecnenenens , prin intimpinarea formulatd, in principal, pe cale de exceptie, a
invocat: exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantului sindicat .................. pentru a

formula actiunea si a reprezenta membrii de sindicat reclamanti in prezenta cauzd, cdrora la data
formularii cererii de chemare in judecati (20.09.2022) le incetase deja raportul de muncd prin
pensionare, respectiv: ............... - Tncetare raport la data de 01.08.2020; ........ccoeueeee incetare, raport
la data de.04.07.20222; .....coceeuneene incetare raport la data de 07.03.2022; ........ccomrninnenni incetare
raport la data de 07.09.2022; ..o incetare raport la data de 15.05.2020;
.................... incetare raport la data de 16.03.2021; .................. incetare raport la data de 09.05.2022;
veeernenns = INcetare raport la data de 04.01.2021; ... incetare raport la data de
01.05.2019; e incetare raport la data de 01.02.2021; ....overnennneee. incetare raport la data
de 12.05.2022; .orvcereenee - incetare raport la data de 16.08.2019; ......coeeveneeeee. - incetare raport la
data de 12.09.2016; ....ccooveeeenene incetare raport la data de 01.02.2021; ......ccceeueens incetare raport la
data de 0108.2022;

- exceptia autoritatii de lucru judecat, Intruct existd identitate de parti cét si de obiect, intre
prezentul litigiu si Dosarul nr. ..o ; exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Penitenciarului
............. , in ceea ce priveste motivul de drept invocat in cuprinsul cererii de chemare in judecata -
Decizianr, ........... emiséi de Directorul General al ......ccovunee 11 OO

Pe fondul cauzei, soliciti respingerea cererii de chemare in judecatd formulatd de sindicatul
reclamant in numele si pentru membrii de sindicat reclamanti in prezentul dosar, ca fiind netemeinica
si nelegald.

Raportat la exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantului sindicat ......ccoeun pentru
a formula actiunea si a reprezenta reclamantii cérora la data formularii cererii de chemare in judecata
(20.09.2022) le incetase deja raportul de munca prin pensionare, astfel cum acestia sunt nominalizati
mai sus, solicitd instantei si facd aplicarea prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 62/2011. a
dialogului social, coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) din aceeasi lege: ,,(1) Orgz{nizatﬁlle
sindicale apard drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutelq f%mcglonarll-or
publici, contractele colective de munca si contractele individuale de muncz"?, precum $i .dm acordurile
privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fafa instantelor judecdtoresti, organelor de
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jurisdictie, a altor institufii sau autoritati ale statului, prin apdritori proprii sau alesi" si (1)
Persoanele incadrate cu contract individual de munci, functionarii publici §i functionarii publici cu
statut special in conditiile legii, membrii cooperatori si agricultorii incadrati in muncd au dreptul, fard
nici o ingridire sau autorizare prealabild, si constituie si/sau si adere la un sindicat.”

Solicitd instantei s {ind seama de faptul cd reclamantilor mai sus ardtati le-au incetat
raporturile de munca, inainte de momentu! formulérii cererii de chemare in judecata (20.09.2022),
prin urmare acestia nu aveau calitatea de cadre active asa cum rezultd din prevederile art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 62/2011, in aceste conditii sindicatul ................... nu are calitate procesuala activd in
reprezentarea acestora la data formulérii actiunii in justitie.

Invoci exceptia autoritdtii de lucru judecat, Intrucat existd identitate de pérti cét si de obiect,
intre prezentul litigiu si Dosarul nr. ......ccoceeeeee .., conform art. 430 si art. 431 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civila. Asadar, aratd faptul c& pentru reclamantii
........................................ , existé autoritate de lucru judecat cu privire la obiectul cererii de chemare in

judecati.
Autoritatea de lucru judecat este reprezentatd de Sentinta nr. ............ , pronuntatd de
Tribunalul .............. , rAmasd definitivd prin Decizia nr. ............ » pronuntatd de Curtea de Apel

.............. , ambele pronuntate in Dosarul nr. .......... Solicitd a se observa faptul ci intre acestea si
prezenta cauzd existd identitate de parti (pentru reclamantii mai sus aratati) cét si de obiect, $I $a
admiteti pentru reclamantii mai sus arétati, exceptia autoritéfii de lucru judecat.

Pe cale de exceptie, invocd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Penitenciarului

............. in ceea ce priveste argumentatia juridica referitoare la Decizia ......... nr. ..... Aratil faptul ci
Penitenciarul ............. nu este organul emitent al Deciziei .......coovveveeneene 1] SR Aceasti decizie
a fost emisd de Directorul General al ....ccccinin vvvvnccccrncnnn a pus in aplicare Decizia

...................... care are caracter obligatoriu pentru toate unititile penitenciare subordonate. Din acest
considerent apreciazd faptul cd cererea de chemare in judecatd fundamentatd pe Decizia
SETTPIORRRIUUUPRURS || PPOTUTIOTOI trebuia formulatd in contradictoriu cu ...ccvvevverviennne si nu cu
................. .., care nu are calitate procesuald pasiva in acest caz.

Pe fondul cauzei, araté cé, in fapt, reclamantul sindicat solicitd pentru membrii de sindicat
indicati in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, salarizarea la nivel maxim al coeficientilor de
ierarhizare de la nivelul Penitenciarului ............... , incepand cu data de 01.09.2019, sustinind faptul
cd reclamantii desfigoard aceeasi muncd pentru care sunt salarizati diferit, iar conditiile de
desfasurare a activitatii ar fi aceleasi.

La nivelul Penitenciarului ................ nu ne putem raporta la un coeficient de ierarhizare
maxim, deoarece fiecare functie este individualizata in statul de organizare unde este previzuti cu
grad profesional si coeficient de ierarhizare maxim In conformitate cu nomenclatorul de functit in
vigoare. Promovarea in functie la aceeasi pozitie reprezintd practic 0 numire intr-o noud functie care
este previzutd de reguld cu un coeficient unic de lerarhizare superior. Fiecare functie are un
coeficient unic de ierarhizare. Fiecare structurd organizatorica are obiective proprii diferite de
obiectivele unei alte structuri chiar din aceeasi unitate. Aceste obiective sunt transformate in sarcini
de serviciu si fac obiectul fisei posturilor. Mai clar, sarcinile angajatilor din sectorul resurse umane
sunt diferite de sarcinile sectorului operativ. Din acest motiv si fisele posturilor sunt diferite intre
sectoare diferite si astfel si salarizarea este diferitd. Astfel agentul operativ principal resurse umane
are atributii in fisa postului diferite de agentul operativ principal escorta detinuti, pentru ¢i sectorul
resurse umane si sectorul escorta au obiective si sarcini diferite. Diferentele salartale pentru aceeasi
functie in aceeasi unitate pot rezulta si din particularitati cum ar fi: orele muncite suplimentar, sporuri
acordate suplimentar, de exemplu: izolare, perioade de concediu etc.

Solicitd a se retine faptul ca acordarea unui nivel maxim in plati trebuie s se efectueze prin
identificarea si prin compararea in concret a tuturor elementelor de salarizare (de exemplu: functie,
tipul functiei, grad, clasa, coeficient de ierarhizare, conditii de muncd/sporuri gl altele asemenea, in
raport cu familia ocupationald din care fac parte politistii de penitenciare). Acordarea unui nivel
maxim in plata trebuie s@ se efectueze prin identificarea §l prin compararea in concret a tuturor
elementelor de salarizare (de exemplu: functie, tipul functiei, grad, clasi, coeficient de ierarhizare,
conditii de muncéd/sporuri si altele asemenea, in raport cu familia ocupationald din care fac parte
politistii de penitenciare), aspecte care nu au fost dovedite in cuprinsul cererii.



Decizia 1CCJ nr. 51/2019 nu poate fi interpretata in sensul ci coeficientul de ierarhizare
maxim trebuie si fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor legale aplicabile in
cadrul aceleasi familii ocupationale. Stabilirea nivelului maxim la care se refers atat art. 1, alin. 5 ind.
1 din OUG nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, cét si art. 31 alin. 1 din OUG nr. 57/2015,
introdus prin QUG nr. 20/2016, se face pe categorii de functionari publici determinati prin elementele
de salarizare stabilite prin anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, art. 1, alin. 5 ind. 1 din QUG
nr. 83/2014 se refera la fiecare functie/grad/treaptd si gradatie iar art. 31 alin. 1 din OUG nr. 57/2015,
in mod aseménétor, face referire la fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime, in funciie sau in
specialitate (mai mult decét atit, in cel de-al doilea caz, sintagma "fiecare functie" a fost expres
definita ca reprezentind functiile previzute in aceeasi anexa, capitol, literd, numdr si numar curent in
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificirile si completarile ulterioare).

Acordarea unul nivel maxim in platd trebuie sid se efectueze prin identificarea si prin
compararea in concret a tuturor elementelor de salarizare (de exemplu: functie, tipul functiei, grad,
clasd, coeficient de ierarhizare, conditii de muncé/sporuri si altele asemenea, in raport cu familia
ocupationald din care fac parte politistii de penitenciare).

Stabilirea prin analogie a "nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”,
in baza aseménadrii dintre diferite categorii de poli{isti de penitenciare, determinati prin elemente de
salarizare partial identice, partial diferite (de exemplu, avind aceeasi functie, acelasi tip de functie,
acelasi grad, aceeasi clasd, dar coeficienti de ierarhizare diferiti), nu este sustinutd si justificatd de
prevederile legale in temeiul cdrora a fost formulata actiunea.

in cauza pendinte, coeficientii de ierarhizare maximi pentru fiecare functie au fost stabiliti de
citre Ministerul .............. prin Ordinul .............. 17} RO , prin care s-a aprobat Statul de
organizare in conditiile previzute la art. 77 din Legea nr. 293/2004 (actualul art. 193 alin. 2 din Legea
nr. 145/2019). Conform art. 193 alin. 2 din Legea nr. 145/2019, "(2) Statele de organizare §i structura
personalului din sistemul administratiei penitenciare se aprobd de cétre ministrul justitiei. Aceastd
competentdi nu poate fi delegaté directorului general al ........cccoveee vovevrveniicinicnne " Prin urmare, Legea
nr. 145/2019 este lege organica, care stabileste o competent exclusivd a Ministrului Justitiei care nu
poate fi delegati directorului general al ................... si implicit conducatorilor unititilor subordonate.

in prezent, nomenclatorul de functii aplicabil sistemului administratiei penitenciare este
aprobat prin HG nr. 0610 din 23.08.2017 privind stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe
grade profesionale, pe coeficienti si solde de functie/salarii de functie, pentru personalul militar in
activitate, politistii de penitenciare §i preotii militari din institutiile de apérare, ordine publici si
securitate nationald care prevede ci: .... functiile pe grade militare, respectiv pe grade profesionale,
soldele de functie/salariile de functie aferente acestora si coeficientii specificafi, se previd In statele
de organizare elaborate de institutiile de apédrare, ordine publicid si securitate nafionald, conform
structurii aprobate de ordonatorul principal, de credite, pentru a realiza concordanfa cu nivelul
studiilor, pregatirea profesionald, atributiile ce revin fiecirei functii, solicitdri la efort, importania
functiei exercitate, responsabilitatea, complexitatea si gradul de raspundere cerut de indeplinirea
functiei, precum si cu esalonul la care isi desfégoard activitatea”. ‘

Nomenclatorul de functii este unic, ierarhizat si aplicabil tuturor unitatilor penitenciare, in
limitele impuse de lege, pe grade profesionale pentru a asigura o carierd profesionald motivantd si
eficienti. Nomenclatorul este structurat pe nivelul ordonatorului de credite, respectiv o sectiune
PENLIU .oviiveeeeenaeenenns - aparat central si o altd sectiune pentru unitdtile subordonate din sistemul
administratiei penitenciare. Astfel, functiile se previd in statul de organizare ale unitéii in raport de
nivelul ordonatorului de credite.

LLa nivelul Penitenciarului .......cccevevvnnee nu ne putem raporta fa un maxim similar, deoarece
fiecare functie este individualizatd in statul de organizare unde este prevézuti cu grad profesional i
coeficient de ierarhizare maxim in conformitate cu nomenclatorul de functii in vigoare. Promovarea
in functie la aceeasi pozitie reprezintd practic o numire Intr-o noud functie care este prevazutd de
reguld cu un coeficient unic de ierarhizare superior. Fiecare functic are un coeficient unic de
ierarhizare. Mai mult decat atat, H.G. nr. 0610/2017 prevede ca functionarii publici cu statut special
pot fi numiti pe functii cu un coeficient de ierarhizare al salariului de funciei mai mic decét cel
prevazut in statul de organizare prin ordin/decizie potrivit competentelor.
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Face mentiunea ca salarizarea la momentul actual, pand la aplicarea in totalitate a Legii nr.
153/2017 este raportatd la vechii coeficienti ai functiilor existenti in statele de organizare ale
UNIERIOL $1 coverreniiceeen , Intocmite pe principiul enuntat anterior. Salarizarea personalului militar, a
politistilor si a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare se face
in raport de gradul militar sau profesional detinut, practic nu existd un alt nivel maxim al functiei fata
de cel previzut in statul de organizare, iar in interiorul functiei pe care sunt numiti, acestia avanseazi
in conditiile legii.

in consecinti, in raport cu gradul profesional detinut, politistul de penitenciare se numeste in
functie si se avanseaza, strict, in corelatie cu gradul profesional detinut.

Asadar, avand in vedere faptul c&, in perioada analizatd, art. 3 ind. 1 alin. 1 ind. 1 raportat la
alin. I ind. 3 din OUG nr. 57/2015 reglementeazi elementele in functie de care se stabileste nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare la care este indreptétit personalul platit din
fonduri publice din cadrul unei autoritii sau institutii publice, cii aceste prevederi legale beneficiazi
in continuare de prezumtia de validitate si de constituionalitate (de altfel, confirmati prin Decizia
CCR nr. 794/2016), precum si faptul ca, in spetd, considerentul esential ce a stat la baza declararii
neconstitutionalitifii art. 3 ind. 1, alin. 1 ind. 2 din OUG nr. 57/2015 [-a reprezentat solutia legislativa
de stabilire a nivelului maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare in cadrul institutiei sau
autoritatii prin excluderea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotdréri judecitoresti, precum si
faptul ¢ prin adoptarea acestui act normativ, legiuitorul a dorit inliturarea inechitatilor din sistemul
de salarizare al personalului bugetar in raport cu nivelul studiilor si al activitétilor profesionale
prestate, este indubitabil ¢a acest nivel maxim se analizeazd la nivelul autoritdtii/institutiei publice
angajatoare, iar nu prin raportare la nivelul maxim aflat in platd in toate autorititile sau instituiile
publice. :

Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 nu prevede si nici nu poate fi interpretatd in sensul
¢ nivelul maxim al salariului/indemnizatiei de incadrare trebuie si fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor legale aplicabile in cadrul aceleasi familii ocupationale prevazute de
Legea cadru nr. 284/2010.

Or, stabilirea nivelului maxim la care se refera atit art. 1 alin. 5 ind. 1 din QUG nr. 3/2014,
introdus prin Legea nr. 71/2015, cét si art. 3 ind. I alin. 1 din OUG nr. 57/2015, introdus prin QUG
nr. 20/2016, se face pe categorii de functionari publici determinati prin elementele de salarizare
stabilite prin anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 se
referi la fiecare functie/grad/treaptd gl gradatie, iar art. 3 ind. 1 alin. 1 din OUG nr. 57/2015, in mod
asemindtor, face referire la fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime, in functie sau in
specialitate (mai mult decat atét, in cel de-al doilea caz, sintagma "fiecare functie” a fost expres
definité ca reprezenténd functiile prevézute In aceeasi anex3, capitol, literd, numér si numér curent in
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Considera ci dispozitiile art. 3 ind. 1 alin. 1 din OUG nr. 57/2015, introdus prin O.U.G. nr.
20/2016, trebuie interpretate in sensul cd "nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare”, se face pe categorii, fiecare categorie incluzénd functionari publici determinati prin
elemente de salarizare identice, in concordanti cu anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Diferentele
de salarizare, trebuie pastrate deoarece sunt stabilite prin lege, sunt distincte prin lege st nici o
dispozitie legald nu autorizeazi mixarea sau confuzia lor.

Dispozitiile art. 1 alin. 5 din O.U.G. nr. 83/2014, invocate in cuprinsul cererii de chemare in
~ judecatd, se aplicau doar personalului din cadrul aparatului de lucru al special numit efectiv si
salarizat intr-o functie, nu ar putea fi platit pentru o altd functie decét ulterior avansirii in functie la
aceeasi pozitie.

Astfel, asa cum am prezentat mai sus, legislatia-cadru in vigoare in anul 2010 a preluat un
nivel de salarizare existent la 31.12.2009, cu reconstructia salariatd a salariului de functie al
functionarilor publici cu statut special potrivit art. 30 alin. (5) si (6) din Legea-cadru nr. 330/2009,
legislatia in vigoarea dupd 01.01.2011 a preluat nivelul de salarizare aferent lunii octombrie 2010, cu
reconstructia salariald a salariului de functie potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si a legilor
anuale speciale de aplicare etapizatd a Legii-cadru nr. 284/2010, iar dup& 1 iulie 2017 a fost preluat
nivelul de salarizare acordat pentru luna iunie 2017, inclusiv pentru salariul de functie, pentru toata
perioada de aplicare etapizata a legii-cadru, potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.
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In ceea ce priveste avansarea politistilor de penitenciare, solicitd instantei si aibd in vedere

prevederile art.l din Ordinul ................... nr. 228/C/2020 privind aprobarea criteriilor pentru
avansarea polifistilor de penitenciare intr-o functie imediat superioar3, la aceeasi pozitie din statul de
organizare, care dispun in sensul: "(1) Politistii de penitenciare din Ministerul ............. si sistemul

poligiei penitenciare se avanseazd intr-o functie imediat superioard la aceeasi pozitie din statul de
organizare al unititii Tn care sunt incadrati, la datele stabilite de conducatorul acesteia, In conditiile
prezentului ordin. (2) Avansarea polifistilor de penitenciare intr-o functie imediat superioard la
aceeasi pozitie din statul de organizare se face firi examen. (3) in sensul prezentului ordin, prin
functie imediat superioara se intelege functia al cirei coeficient de ierarhizare stabilit prin hotirare a
Guvernului este imediat superior.”

Potrivit art. 2 din Ordinul ................... O ceeeereecnns , "avansarea politistilor de penitenciare
intr-o functie imediat superioard la aceeasi pozitie din statul de organizare se realizeaza in baza
evaludrii profesionale anuale, o singuri dati in fiecare an calendaristic...”, iar potrivit art. 3 din OMJ
4| AR . "prin exceptie, ulterior avansdrii in conditiile art. 2, se mai poate realiza In cursul
aceluiasi an calendaristic incd o avansare a politistilor de penitenciare intr-o functie imediat
superioard la aceeasi pozifie din statul de organizare, cu ocazia zilei de 29 iunie - Ziua personalului
din sistemul administratiei penitenciare sau Zilei de 1 decembrie - Ziva Nationald a Roméniei, la
propunerea fundamentatd $i motivatd in scris a persoanei care are atribufii de conducere sau
coordonare directd a activitatii acestora, din care sa rezulte efectuarea unor activitati/lucriri cu grad
ridicat de specializare sau complexitate ori care presupun un volum mare de munci, daci indeplinesc
cumulativ conditiile previzute la art. 2 lit. ¢) - )."

Mentioneaza ci nu se poate desfiinta institutia avansérii in functie, care este reglementata si
de Legea nr. 145/2019, in sens contrar aceasta ar riméne lipsitd de continut si de obiect, _

incepand cu data de 02.08.2019, au devenit incidente dispozitiile Legii nr. 145/2019 privind
Statutul politistilor de penitenciare. Astfel, potrivit art. 21 din Legea nr. 145/2019, "ofiterii se numesc
in functiile previizute in statele de organizare cu grade profesionale egale sau mai mari cu cel mult
doud grade fata de cele pe care le au."

in conformitate cu art. 10 alin. 2 din Legea nr. 145/2019, ,,Functiile politistilor de penitenciare
se stabilesc prin hotirdre a Guvernului si se diferentiazi in cadrul accleiasi categorii prin grad
profesional si coeficient de ierarhizare."

Prin Legea nr. 145/2019 se prevede ci poligistii de penitenciare pot fi schimbati din functiile
detinute, in cadrul aceleiasi unitéti, si pot fi numiti in alte functii previzute doar cu acelasi coeficient
de ierarhizare sau inferior. In acelasi sens, s-a stabilit ci avansarea intr-o functie imediat superioari la
aceeasi pozifie din statul de organizare se face fiirdi examen, pe baza criteriilor stabilite prin ordin al
ministrului justitiei. Astfel, un functionar public cu statut special numit efectiv si salarizat intr-o
functie, nu ar putea fi platit pentru o altd functie dect ulterior avansarii in functie la aceeasi pozitie.
Mentioneazd ci, atdta timp cét gradul profesional, transa de vechime in munca si in functie sunt
diferite, functiile ocupate sunt diferite, persoanele respective nu pot beneficia de drepturi salariale
egale.

Stabilirea prin analogie a "nivelului maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare”,
in baza asemandrii dintre diferite categorii de politisti de penitenciare, determinati prin elemente de
salarizare partial identice, partial diferite (de exemplu, avind aceeasi functie, acelasi tip de functie,
acelasi grad, aceeasi clasd, dar coeficienti de ierarhizare diferiti), nu este sustinuta si justificata de
prevederile legale in temeiul cirora a fost formulata acfiunea.

Coeficientii de ierarhizare sunt aprobati prin Ordinul ........coceenneee 51 (R , act
administrativ emis de autoritatea publicd centrald Ministerul ................. care a produs efecte in
perioada in litigiv, act administrativ care nu a fost contestat de citre reclamantul sindicat. Coeficientii
aprobati de Ministerul ....ccoccovvennens reflectd complexitatea, volumul si conditiile de exercitare a
atributiilor de serviciu de cétre fiecare functie in parte.

in alta ordine de idei, aceasti comparatie nu se poate limita doar la denumirea postului ci si la
atributiile generale si specifice care sunt cerute in fiecare caz in parte, evaluare care intrd in
competenta exclusivd a Ministerului ................ prin aprobarea statelor de organizare, care contin
coeficientii de ierarhizare maximi si gradul maximal al functiilor. Apreciaza faptul cé reclamantul
sindicat nu a dovedit faptul ¢ ar exista persoane incadrate n aceleasi functii, cu aceleasi conditii de



vechime si studii, din cadrul aceleasi categorii profesionale care sunt salarizate la nivel superior fata
membrii din sindicat, pentru a se putea justifica cererea de salarizare la maxim.

Astfel, argumentul analogiei nu este permis in cazul drepturilor de natura salariald acordate
personalului platit din fonduri publice, in conditiile in care acestora li se aplicd principiul legalitatii,
in sensul cé nici un drept salarial nu poate ft acordat in lipsa unei prevederi exprese.

Decizia ......... DL vooieens, invocatd de reclamantul sindicat, nu se referd la salarizarea la nivel
maxim pentru functii identice si/sau aplicarea coeficientului maxim de ierarhizare, ci priveste
"aprobarea Instructiunilor privind numirea personalului pe trepte de ierarhizare a functiilor, conform
Notel Nr. .oocvveeeeennn. " Potrivit art. 1 alin. 1 din Instructiunile - Anexa la Decizia nr. .................. ,
dispozitiile Deciziei nr. .............. se aplica incepdnd cu data de 14.06.2022 si vizeazi numirea ca
politist de penitenciare definitiv a personalului nou incadrat, precum si a celui care a fost declarat
"admis" la concursurile organizate din sursé intern.

Potrivit art. 4 alin, (1) din Anexa la Decizie, se prevede expres faptul cé: ,,Pentru personalul
care la data de 14 iunie 2022 era numit politist de penitenciare definitiv nu este aplicabild numirea pe
trepte, conform prezentelor instructiuni, aceasta putdndu-se realiza, ulterior, ca urmare a declaririi
admis la unul din concursurile organizate, din sursd internd".

lar potrivit art. 4 alin. (2) din Anexa la Decizia mentionats, se prevede imperativ faptul ci
»Personalul mentionat la alin. | din prezentul articol, va putea fi numit intr-o functie previzuta cu un
coeficient de ierarhizare superior celui detinut, prin avansare la aceeasi pozitie din statul de
organizare, de maxim 2 (dou#) ori intr-un an calendaristic, pe baza criteriilor stabilite prin ordin al
ministrului justitiei.”

Prin urmare, numirea intr-o functie previzutad cu un coeficient de ierarhizare superior celui
detinut, nu se aplicd personalului care la data de 14.06.2022 era deja incadrat ca si politist de
penitenciare definitiv, numirea acestora din urma se face prin avansare la aceeasi pozitie din statul de
organizare, de maxim 2 (doud) ori intr-un an calendaristic, pe baza criteriilor stabilite prin ordin al
- ministruiui justitiei.

Or, reclamantul sindicat solicitd aplicarea dispozitiilor Deciziei ............ 31 unei
situatii de fapt anterioare intrérii in vigoare a acestut act administrativ §i unor alte situatii decét cele
previzute in mod expres prin Decizia ............ N .ceeeen., €A ce este inadmisibil. Argumentul
analogiei nu este permis in cazul drepturilor de naturd salariald acordate personalului platit din
fonduri publice, in conditiile in care acestora li se aplicd principiul legalititii, in sensul ¢i nici un
drept salarial nu poate fi acordat in lipsa unei prevederi exprese.

Apreciazi faptul ci dispozitiile Deciziei ......... Nr. ............. S€ aplica doar Incepand cu data de
14.06.2022 si vizeazd exclusiv numirea ca polifist de penitenciare definitiv a personalului nou
incadrat, precum si a celui care a fost declarat "admis" la concursurile organizate din sursi interna.

Prin urmare, potrivit principiului fempus regit actum, respectind regula constitutionala
(potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméniei "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile"), normele juridice de drept civil dispun numai pentru
viitor, fati de momentul intrérii lor In vigoare si nu au putere retroactiva.

Art. 6 Cod Civil prevede ca: "(1) Legea civild este aplicabild cat timp este in vigoare. Aceasta
nu are putere retroactiva. (2) Actele si faptele juridice Incheiate ori, dupa caz, savirsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decit cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupé caz, a savérsirii ori producerii lor. ... (5) Dispozitiile legii
noi se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau dupi caz, produse ori savérsite dupd intrarea sa
in vigoare, precum si situatiilor juridice néscute dupé intrarea sa in vigoare."

Pe de altd parte, mentioneaza faptul ci Penitenciarul ................ nu este organul emitent al
Deciziei ...cccocceeercrrenunen NL e Aceastd decizie a fost emisd de Directorul ..o
Penitenciarul ......ccveee.. a pus in aplicare Decizia ........ccocceunee care are caracter obligatoriu pentru
toate unitdfile penitenciare subordonate. Din acest considerent apreciazi faptul c¢i cererea de chemare
in judecata fundamentata pe Decizia .......cccoueunee. 51 A trebuia formulata in contradictoriu cu
................... st nu cu Penitenciarul .................., care nu are calitate procesuald pasiva in acest caz.

Mentioneazi totodata faptul ci in jurispruden{a existentd la nivelul instantelor, practica este
de respingere a unor astfel de acfiuni si d& cateva exemple: Dosarul nr. ............ - Decizia civila nr.
.............. , Curtea de Apel ............; Dosarul nr. ............. - Decizia civild nr. .............., Curtea de Apel
............. ; Dosarul nr. ............... ~ Sentin{a civila nr. ............, Tribunalul ...............; Dosarul ar. ..............
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- Sentinta civila nr. .............. , Tribunalul .............. ; Dosarul nr. ... - Decizia nr. .........

3

pronuntatd de Curtea de apel .................. ; Dosarul nr. ......... - Decizia nr. ............ , pronuntatd de
Curtea de Apel ..o ; Dosarul nr. ... ~ Sentinta Civild nr. ............ , pronuntatd de
Tribunalul ............ ; Dosarul nr. ......... - Decizia Civild nr. ......... , pronuntatd de Curtea de Apel
........... ; Dosarul nr. ............. - Decizia nr. ............., pronuntatd de Curtea de Apel ..........; Dosarul nr.
........... - Decizia nr. ..........., pronun{atd de Curtea de Apel .............; Dosarul nr. ............. - Decizia nr.

............ ..., pronuntata de Curtea de Apel ............

In ceea ce priveste solicitarea de actualizare a sumelor cu rata indicelui de inflatie, deja data
scadentei fiecdruia pana la data efectuarii platii, mentioneazi ci acestea reprezinti o sanctiune pentru
neexecutarea sau executarea cu intrziere a obligatiei de platd, insa, in cazul de fat3, nu se poate vorbi
de o nerespectare a unei obligatii de cétre angajator, deoarece s-a facut doar aplicarea unor dispozitii
legale care au reglementat salarizarea personalului din sectorul bugetar.

Pentru toate aceste considerente, solicit respingerea cererii de chemare in judecata.

In drept, invocd prevederile art. 201, 205-208 C.proc.civ. si celelalte acte normative invocate
in cuprinsul intAmpindrii.

La data de 02.10.2024, paritul PENITENCIARUL .................. , In temeiul prevederilor art. 2
alin. 1-3, art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, coroborate cu prevederile art. 519-521 Cod Procedur Civila,
a solicitat suspendarea prezentei cauze si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile care s dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept invocate
in prezentul litigiu, de a cdror [Amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, solicitd instantei si sesizeze Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu urmétoarea chestiune
de drept: ,,Dacd salarizarea politistilor de penitenciare care nu ocupd o functie similard in
acceptiunea art. 7 lit. g} din Legea cadru nr 153/2017 s5i art. 39 alin. (1) si (2) din Legea nr.
153/2017, se poate dispune la nivel maxim al coeficientilor de ierarhizare, raportat la prevederile
art. 2 din Anexa la Decizia .............cccc...... nr. 211/01.03.2023 privind numirea pe trepte de
ierarhizare; art. 4 din Anexa la Decizia ................... nr. 745/17.06.2022 privind numirea pe trepte de
ierarhizare; art. 10 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 145/2019 privind clasificarea functiilor politistilor de
penitenciare; art. 21 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind numirea politistilor de penitenciare,
art. 93 alin. (1) si (3) din Legea nr. 145/2019 si art. 1 si 2 din O.MJ. nr 228/C/2020 privind
avansarea politistilor de penitenciare; art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019 privind Statele de
organizare §i structura personalului din sistemul administrafiei penitenciare.

La data de 04.10.2024, pardtul PENITENCIARUL ................... a depus note scrise, prin
care a comunicat motivele chestiunii de drept cu care solicitd instantei sa sesizeze inalta Curte de
Casatie si Justitie: ,, Dacad salarizarea politistilor de penitenciare in cadrul Penitenciarului ............. ,
care nu ocupd o functie similard, se poate dispune la nivel maxim al coeficientilor de ierarhizare
mentionati in statul de organizare de la nivelul Penitenciarului ............. , raportat la prevederile art.
7 lit. g din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 39 alin. (1) 5i (2}, art. 39 alin. (4) din Legea nr.
153/2017; art. 2 din Anexa la Decizia ....................... nr. 211/01.03.2023 privind numirea pe trepte de
ierarhizare; art. 2 §i art. 4 din Anexa la Decizia ................... nr. 745/17.00.2022 privind numirea pe
trepte de ierarhizare; art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019 privind Statele de organizare §i
structura personalului din sistemul administratiei penitenciare; anexa 6 la Hotdrdrea Guvernului
Romdniei nr. 0610/23.08.2017; anexa la Ordimd Ministrului ................ nr. 3826/C/12.12.2017; art.
10 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 145/2019 privind clasificarea functiilor politistilor de penitenciare,
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind numirea polifistilor de penitenciare; art. 93 alin. (1)
§I (3) din Legea nr. 145/2019 si art. 1 5i 2 din Ordinul Ministrului ................ nr, 228/C/2020 privind
avansarea polifistilor de penitenciare .

Tribunalul constatd ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a
Inaltei Curti_de Casatie_si Justitie, in_vederea pronuntdrii_unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, pentru argumentele care vor fi dezvoltate in cele ce urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum §i a
proceselor privind prestafii de asigurdri sociale, ,,.Dacdin cursul judecdtii proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plédtit din fonduri
publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sauw/si cele privind raporturile de muncd si de
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serviciu ale acestui personal, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd instanta
sau in calea de atac, verificind si constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita [naltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Potrivit art. | alin. (1) din aceeasi ordonantd, dispozitiile acesteia se aplicd proceselor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri
publice.

Reclamantii, in calitate de funcfionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, intrd in ategoria personalului platit din fonduri publice, decarece sunt salarizafi, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 153/2017, de la bugetul de stat.

Chestiunea de drept deduséd judecitii in cauza de fatd este urmitoarea: ,,Dacd salarizarea
politistilor de penitenciare care nu ocupd o functie similard, in acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g
din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 39 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 153/2017, se
poate dispune la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare mentionafi in statul de organizare de
la nivelul penitenciarului in care acegtia sunt incadrati, raportat la prevederile art. 2 din Anexa la

Decizia ......ccoevennnces 171 pentru aprobarea Instructiunii privind mumirea polifistilor de
penitenciare pe trepte de ierarhizare a functiilor; art. 2 si art. 4 din Anexa la Decizia ........................
1 A pentru aprobarea Instrucfiunii privind numirea personalului pe trepte de ierarhizare a

Junctiilor; art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare;
anexa 6 la Hotdrdrea Guvernului Romdniei nr. 0610/23.08.2017; anexa la Ordinul Ministrului
............... nr. 3826/C/12.12.2017; art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul
politistilor de penitenciare; art. 21 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de
penitenciare; art. 93 alin. (1) si (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul polifistilor de
penitenciare; art. 1 §i art. 2 din Ordinul Ministrului .............. 7 privind aprobarea
criteriilor pentru avansarea polifistilor de penitenciare intr-o funcfie imediat superioard, la aceeasi
pozifie din statul de organizare™.

De aceastd dezlegare depinde solutionarea cauzei, avind in vedere obiectul cererii de chemare
in judecatd, prin care reclamantii au solicitat ca paratul sa fie obligat la salarizarea la nivelul maxim
al coeficientilor de ierarhizare de la nivelul Penitenciarului ................ , incepand cu data de
19.09.2019. Astfel, dezlegarea chestiunii de drept este importanta, deoarece de lmurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei §i prin aceastd modalitate se asigurd unificarea practicii judiciare in
aceastd problemd de drept, deziderat stabilit in preambulul O.U.G. nr. 62/2024.

Potrivit art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024, dispoziliile sale se completeazi cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la necesitatea
asigurdrii de urgenfd a unei practici judiciare uniforme gi unitare - care sd elimine diferentierile in
materia stabilivii/pldtii drepturilor salaviale ale personalului plitit din fonduri publice -, care isi
rdsfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justifiei in mod egal §i al asigurdrii egalitdfii in fata
legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (..) in considerarea rolului constitufional al Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd,
de asigurare a interpreldrii §i aplicarii unitare a legii de cdtre toate instanfele judecdtoresti, (...)
constatindu-se existenta unui fenomen generalizat §i cu tendinte de permanentizare de practicd
judiciard neunitarda la nivelul instanfelor judecdioresti care solufioneazd procese privitoare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri
publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii
de asigurdri sociale ale acestui personal, avdnd in atenfie wnecesitatea identificarii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unilare in
maleria supusd reglemenidrii, dar, in acelasi timp, sd nu impieteze asupra bumei funcfiondri a
intregului sistem judiciar.

In aceste conditii, desi dispozitiile 0.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului
de procedurd civild, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea actuiui
normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, Tribunalul apreciazi ci in conceptia O.U.G.
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nr. 62/2024 diferi conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, fatd de prevederile art.
519 Cod proceduri civila. ‘

Astfel, Tribunalul apreciazi ci cerinta de admisibilitate a unei astfel de sesizéri, in materia
litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salarials sau de pensie ale personalului
platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie si Justifie s nu fi statuat asupra chestiunii
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta chestiune de drept si nici nu
facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatea de formulare a textului: completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in priméd
instantd sau in calea de atac (..) va solicita Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie sd pronunfe o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

in ceea ce priveste caracterul complex sau, dupi caz, precar al reglementirii, de naturi a
conduce, in final, la interpretéri diferite, precum si dificuitatea completului in a-si insusi 0 anumita
interpretare, Tribunalul retine ci, spre deosebire de dispozitiile art. 519 Cod procedura civila, 0.U.G.
nr. 62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce tine
de salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind obligat, in misura in care Inalta Curte de
Casafie si Justitie nu a lmurit deja problema de drept incidents, s sesizeze instanta supremai. Astfel,
din preambulul O.U.G. nr, 62/2024 reiese cu evidentd ci ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca
instan{a suprema s3 asigure o interpretare unitarii a dispozitiilor legale supuse interpretirii in litigii
privind salarizarea/dreptul la pensie al personalului plitit din fonduri publice. Cét timp sesizarea se
dispune cu titlu imperativ, nu este lisati la latitudinea instantei care judecd procesul analizarea
chestiunii privind dificultatea interpretirii chestiunii de drept.

Potrivit prevederilor art, 2 alin. (1) din 0.U.G. nr. 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
st Justifie este permisd in cazul in care asupra chestiunii de drept de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte nu a mai statuat prin decizie de dezlegare a unei chestiuni
de drept sau decizie de recurs in interesul legii.

Lecturénd centralizatoarele privind hotardrile prealabile si recursurile in interesul legii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta nu a identificat nicio hotirare privind
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze. Astfel, chestiunea de drept nu a facut obiectul
statudrii Inaltei Curti de Casatie i Justitie i nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

in ceca ce priveste punctul de vedere al partilor, instanta constats c3 reclamantii au apreciat ¢a
nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie, in temeiul 0.U.G. nr. 62/2024, in timp ce
paratul a solicitat sesizarea Inaltei Curfi cu chestiunea de drept antementionati.

Punctul de vedere al completului de judecati referitor la problema de drept cu privire la
care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este urmdtorul:

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ,.(4) In aplicarea
prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi Sunctii si atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platé din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritdfi publice subordonate ",

Totodaté, potrivit art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017, ,, Junctia similara reprezinid o
Junctie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritdfi publice, care implicd aceleasi
conditii de studii, grad/treaptd profesionald, gradatie, vechime in Junctie sau vechime in specialitate,
dupd caz, si conditii de muncd,”.

lar conform art. 39 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, ,,(I) Pdnd la aplicarea integrald a
prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institufie/autoritate publicd pe funcii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
Juncii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii
similare din cadrul institufiei/autorititii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institufiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie similard in plata.”. :

Asadar, principiul egalizarii salariului de bazi este limitat Ia functiile similare, iar nu la alte
functii.
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Potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de
penitenciare, ,, (1) In cariera profesionald, in urma rezultatelor obtinute la evaluarea activitdfii
profesionale, politistii de penitenciare au dreptul de a avansa in funcfie si in grad profesional
conform prevederilor prezentei legi. ... (3) Avansarea politistilor de penitenciare intr-o funcyie
imediat superioard la aceeasi pozitie din stat se face fird examen, pe baza criteriilor stabilite prin
ordin al ministrului justitiei.”

Totodatd, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 145/2019, | funcfiile polijistilor de
penitenciare se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului i se diferenfiazd in cadrul aceleiagi categorii
prin grad profesional §i coeficient de ierarhizare”.

Reglementiri specifice salarizirii acestei categorii de functionari publici sunt cuprinse in
Anexa VI — Familia ocupationala de functii bugetare ,, Aparare, ordine publica si securitate nationala”
la Legea nr, 153/2017, art. 5 alineatele 1 §i 3 din Capitolul 11 al acestei anexe prevdzand:

. (1) Soldele de functie, respectiv salariile de functie sunt diferentiate in raport cu nivelul
studiilor, pregdtirea profesionald, atribufiile ce revin flecdrei functii, solicitdrile la efort,
complexitatea §i gradul de raspundere cerut de indeplinirea acesteia, precum §i cu esalonul la care
se desfdsoard activitatea, previzule in prezenia anexd la cap. I (...)

(3) Soldele de functie/Salariile de functie si nivelul studiilor pentru functiile de comandd,
respectiv de executie ale personalului militar pe grade militare, respectiv ale polifistilor si
Sfunctionarilor publici cu statut special din sistemul adminisiratiei penitenciare, pe grade
profesionale, se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, in limitele prevdzute in prezenia anexd la cap.
1 in raport cu esalonul la care se desfisoard activitatea”.

in acelasi timp, art. 80 din acelasi capitol prevede ca: ,, Funcyiile personalului din institutiile
publice de apdrare, ordine publicd si securitate nafionald sunt prevdzufe in statele de organizare
elaborate de aceste institufii, pe baza structurilor organizatorice aprobate, si cuprind, dupd caz,
prevederile referitoare la gradul militar/profesional sau treapta profesionald, nivelul studiilor, solda
de functie/salariul de functie/salariul de bazad”.

Rezulta din aceste dispozitii ci salariile de functie ale functionarilor publici cu statut special
din sistemu! administratiei penitenciare se stabilesc diferentiat, in functie de o serie de criterii
previzute de actul normativ, {indnd atit de nivelul studiilor §i pregatirea profesionald, cét si de
domeniul de desfisurare a activitifii — atributii, solicitdrile la efort, complexitatea, gradul de
rispundere, esalon, precum si de treptele de ierarhizare. '

In aceste conditii, coeficientii si treptele de ierarhizare reprezentdnd criterii legale de
diferentiere a functiilor si, In consecin{d, a drepturilor salariale, acestea nu pot fi modificate sau
inldturate de la aplicare de cdtre instanta. |

HG nr. 0610 din 23.08.2017 privind stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe grade
profesionale, pe coeficienti si solde de functie/salarii de functie, pentru personalul militar in
activitate, politistii de penitenciare si preotii militari din institutiile de ap#rare, ordine publici si
securitate nationald, prevede cd: ,, ... functiile pe grade militare, respectiv pe grade profesionale,
soldele de functie/salariile de functie aferente acestora §i coeficientii specificati, se prevad in staiele
de organizare elaborate de institutiile de apdrare, ordine publicd si securitate nationald, conform
structurii aprobate de ordonatorul principal, de credite, pentru a realiza concordanta cu nivelul
studiilor, pregdtirea profesionald, atribufiile ce revin fiecdrei functii, solicitari la efort, importanfa
functiei exercitate, responsabilitatea, complexitatea si gradul de rdspundere cerul de indeplinirea
functiel, precum $i cu esalomd la care isi desfasoard activitatea ™.

Coeficientii aprobati de Ministerul ............. reflectd complexitatea, volumul si conditiile de
exercitare a atributiilor de serviciu de cétre fiecare functie in parte. Acordarea coeficientului de
salarizare maxim trebuie sé se efectueze prin identificarea si prin compararea in concret a tuturor
elementelor de salarizare (de exemplu: functie, tipul functiei, grad, clasd, coeficient de ierarhizare,
conditii de muncd/sporuri si altele asemenea, in raport cu familia ocupationala din care fac parte
politistii de penitenciare).

Decizia ......... Ol ceveveenennee. privesgte aprobarea Instructiunilor privind numirea personalului pe
trepte de ierarhizare a functiilor.
Potrivit art. 1 alin. 1 din Instructiunile — Anexa la Decizia ........ 3] , dispozitiile

Deciziei se aplicd incepind cu data de 14.06.2022 si vizeazd exclusiv situatia numirii ca politist de
penitenciare definitiv a personajului nou incadrat, precum si a celui care a fost declarat admis la
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concursurile organizate din sursd internd si salarizarea acestuia s§i exclude expres aplicarea
prevederilor personalului numit politist de penitenciare definitiv anterior datei de 14 iunie 2022.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (I) din Anexa la Decizie: ,,Pentru personalul care la data de 14
iunie 2022 era numit politist de penitenciare definitiv nu este aplicabild munirea pe trepte, conform
prezentei instructiuni, aceasta putdndu-se realiza, ulterior, cd urmare a declardrii admis la unul din
concursurile organizate, din sursd internd”. Totodatd, potrivit art. 4 alin. (2) din Anexa la aceeasi
Decizie se prevede faptul ci ,,Personalul mentionat la alin. 1 din prezentul articol va putea fi numit
intr-o functie previzutd cu un coeficient de ierarhizare superior celui definut, prin avansare la
aceeasi pozitie din statul de organizare, de maxim 2 (doud) ori intr-un an calendaristic, pe baza
criteriilor stabilite prin ordin, al ministrului justifiei.” ‘

Raportat la prevederile art. 4 alin. 1 i 2 din Instructiunile - Anexa la Decizia ......... nr.
............... , partul Penitenciarul ............. a refuzat aplicarea acestor Instruc{iuni reclamantilor, care au
fost incadrati in functie anterior datei de 14 iunie 2022.

Ulterior, prin Decizia .....cueu... 3 O , au fost aprobate instructiuni privind numirea
politistilor de penitenciare pe trepte de ierarhizare a functiilor, stabilindu-se ¢é, in raport de natura
functiei (de conducere sau de executie), de domeniul si de unitatea in care se desfagoaré activitatea si
de postul ocupat, numirea sa se faci pe o singurd treapté sau pe doua trepte de ierarhizare a functiilor.

Din punctul de vedere al completului de judecatd, Decizia ........... 3] SRR si respectiv
Decizia ......... 111 R produc efecte de la data emiterii acestora. Astfel, raportat la principiul
neretroactivitagii legii, respectivele decizii nu pot fi aplicate decdt dupd o datd ulterioard emiterii
acestora.

Pentru loate aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 519 Cod procedurd civild si art.
| alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeaz fnalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
privire la urmaitoarea problemd de drept: ., Dacd salarizarea politistilor de penitenciare care nu
ocupd o functie similard, in acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g din Legea-cadru nr. 153/2017 i art.
39 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 153/2017, se poate dispune la nivelul maxim al
coeficienilor de ierarhizare menfionati in statul de organizare de la nivelul penitenciarului in care
acestia sunt incadrafi, raportat la prevederile art. 2 din Anexa la Decizig ........ve..... nr.
211/01.03.2023 pentru aprobarea Instructiunii privind numirea politistilor de penitenciare pe trepte
de ierarhizare a functiilor; art. 2 §i art. 4 din Anexa la Decizia ................... nr. 745/17.06.2022
pentru aprobarea Instructiunii privind numirea personalului pe trepte de ierarhizare a functiilor,
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul poliistilor de penitenciare; anexa 6 la
Hotérdrea Guvernului Romdniei nr. 0610/23.08.2017; anexa la Ordinul Ministrului ................. nr.
3826/C/12.12.2017; art. 10 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul polifistilor de
penitenciare; art. 21 alin. (1) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare; art.

93 glin. (1) §i (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul polifistilor de penitenciare; art. 1gsiart 2
din Ordinul Ministrului ............... nr. 228/C/22.01.2020 privind aprobarea criteriilor pentru
avansarea polifistilor de penitenciare intr-o functie imediat superioard, la aceeayi pozifie din statul
de organizare”.

in temeiul prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedurd civila raportat la art. 2 alin. (3), art. 3
si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024, va dispune suspendarea judecafii cauzei pani la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. A

Potrivit art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea cétre [nalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se va transmite, in copie, prin posta electronicd, de citre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecitoresti competente sa solutioneze, in prima instanta
sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulaté.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiu! prevederilor art. 519 Cod procedurd civild si art. 1 alin. (1) raportat la art. 2 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 62/2024, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
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hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu privire la urmétoarea problema de
drept:

P Dacéd salarizarea polifistilor de penitenciare care nu ocupd o funcfie similard, in
acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g din Legea-cadry nr. 133/2017 si art. 39 alin. (1), alin. (2) si
alin. (4) din Legea nr. 153/2017, se poate dispune la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare
mentionati in statul de organizare de la nivelul penitenciarului in care acestia sunt incadrafi,
raportat la prevederile art. 2 din Anexa la Decizia Directorului General al Administratiei Nafionale
a Penitenciarelor nr. 211/01.03.2023 peniru aprobarea Instructiunii privind numirea polifistilor de
penitenciare pe trepie de ierarhizare a functiilor; art. 2 §i art. 4 din Anexa la Decizia Directorului
General al Administratiei Nafionale a Penitenciarelor nr. 745/17.06.2022 pentru aprobarea
Instructiunii privind numirea personalului pe trepte de ierarhizare a functiilor; art. 193 alin. (2) din
Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare; anexa 6 la Hotdrdrea Guvernului
Romdniei nr. 0610/23.08.2017; anexa la Ordinul Ministrului Justifiei nr. 3820/C/12.12.2017; art. 10
alin. (1) si (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul polifistilor de penitenciare; art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 145/2019 privind statutul polifistilor de penitenciare; art. 93 alin. (1) 5i (3) din Legea
nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare; art. 1 §i art. 2 din Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 228/C/22.01.2020 privind aprobarea criteriilor pentru avansarea polifistilor de
penitenciare intr-o functie imediat superioard, la aceeagi pozifie din statul de organizare”,

in temeiul prevederilor art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila raportat la art. 2 alin. (3), art. 3
si art. 4 din OU.G. nr. 62/2024, suspendd judecata cauzei privind pe reclamanfii
............................................. , reprezentati prin Sindicatul Independent al Lucrdtorilor din
................................ in contradictoriv cu pardtul PENITENCIARUL ..........., cu sediul in
................. , pdnd la pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. :

Potrivit art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 62/2024, odatd cu comunicarea citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin postd electronicd, de catre
instanta de trimitere si celorlalte instante judecitoresti competente si solutioneze, in prima instanta
sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia pértilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 18
octombrie 2024.

Pregedinte, Grefier,

Red jud. ........~2024

Tehnored gref. .......

Nr.ex. — 98

Emise 96 conumiziri, pl. conformmiae .......oovrvcceceecd 12024
reclamantii .........corceenen
parital PENITENCIARUL ...



