
ROM ANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia de contencios administrativ gi fiscal
Dosar nr. (...) - R
Nr. operator de date cu caracter personal: 3 I 59

$edinfa publicii din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:

Pregedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecltor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afld solu[ionarea recursului formulat de recurentul-pirit (...), cu sediul in (...)
in contradictoriu cu intimatul-reclamant (...), avAnd CNP (...), cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd la cabinet avocat (...), impotriva Sentinlei nr. (...) pronunlati
de Tribunalul Satu Mare, av6nd ca obiect litigiu privind funcfionarii publici statutari.

La apelul nominal ldcut in gedintd public4 se prezintd reprezentantul convenlional al
intimatului, avocat (...), in baza imputemicirii avocaliale aflate la fila (...) din dosar, lipsd fiind
recurentul-pdr6t (...).

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederdndu-se instantei qi faptul ci

recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, recurentul a depus punct de vedere cu
privire la cererea intimatului de renun[are la un capdt de cerere, dupd care:

Instanta pune in vedere reprezentantului intimatului faptul cd recurentul a depus rdspuns
ci este de acord cu renunlarea pa(ialE la judecati gi acordd acestuia cuv6ntul asupra cererii de
formulare de intrebdri preliminare cdtre inalta Cure de Casalie gi Justitie, primele doui intrebdri,
respectiv cu privire la intrebarea nr. 3 daoi se mai impune sesizarea avind in vedere cd s-a
renunlat la judecatd.

Reprezentantul intimatului precizeazd cd intrebarea nr. 3 nu mai are legdturd cu
solutionarea cauzei cdt timp existd acordul pl4ilor cu privire la renuntarea la judecatii a acelui
petit. Cu privire la intrebtrrile nr. I gi 2 care vizeazd cumularea sporului de p6nd la 100% cu
diurna in valutd le consideri inadmisibile intrucet pe de-o parte nu este o chestiune veritabild
de drept, care sd prezinte un grad de dificultate, existtr Decizia RIL nr. 24/2022 9i Decizia HP
nr.38/2021 care degi nu vizeazl punctual fix aceastd chestiune, a trasat principiile pe care
instan{ele de judecatd trebuie sI le urmeze pentru a solutiona aceste cauze, respectiv sA se

verifice dacd inconvenientele acoperite de diumele pldtite de partenerii extemi sunt aceleagi
precum inconvenientele acoperite de diuma in valutd, respectiv diuma de risc. S-a stabilit ci nu
se poate soluliona astfel de dosare analizdndu-se drepturile reglementate din legislalia
nationali, ci trebuie si se compare drepturile din legislatia nalionald cu cele din Regulamentele
intemalionale.

Al treilea motiv de inadmisibilitate ar fi faptul cA nu ar avea legiturd cu solufionarea
prezentei cauze, intrucAt dosarul este in rejudecare, iar acest motiv nou a fost invocat prin
concluzii scrise in rejudecare in fata primei instante. AratI cd in temeiul art. 501 Cod proceduri
civil6, in rejudecare cauza nu poate fi rejudecatd decat in limitele casdrii 9i linAnd cont de
motivele invocate in fata instanjei care a pronuntat sentinla casate. Aqadar, cdt timp instanla de
casare, Curtea de Apel Oradea, in primul ciclu procesual, a relinut faptul cd in rejudecare
instanla trebuie si fac5 o comparafie intre diuma in valuta gi drepturile pldtite de partenerii
extemi gi sd tind cont de argumentele invocate in primul ciclu procesual in fala primei instanle,
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considertr cA nu poate fi invocat un alt motiv de drept, o alti cauzdjuridicl in rejudecare, dec6t
cu incdlcarea limitelor casdrii.

Precizeazi, cd pin punctul de vedere depus s-a aretat inclusiv dificultatea qi ce s-ar putea
int6mpla in practici in cazul admiterii sesizirii, precizdnd cI daci inalta Curte ar stabili ce nu
se pot cumula cele doud drepturi, s-ar considera cI pldlile efectuate au fost pldli nedatorate gi s-
ar solicita restituirea diumei care are un cuantum mai mare. Pe de alte p afie, precizeazd cd plata
sporului este obligatorie gi nu facultativd, doar cuantumul sporului fiind variabil. Menlioneazh
cd legiuitorul nu poate sA prevadd scopul acorddrii fiecdrui drept, ci reglementeazi conditiile de
acordare a acestuia. De asemenea, arata cA nu existl hotdrari judecitoregti care sd sustind pozilia
recurentei.

Instan[a acordd reprezentantului pd(ii cuvintul asupra suspendirii obligatorii a cauzei
prevdzute de O.U.G. nr. 6212024,in eventualitatea admiterii sesizirii inaltei Cu4i de Casalie qi
Justilie.

Reprezentantul intimatului aratd cI in cazul sesizdrii inaltei Cu4i trebuie sd se suspende
caoz.a,

Instanla reline cauza in pronuntare asupra sesizirii inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie.

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra sesizirii inaltei Curti de Casafie gi Justitie in vederea
pronunftrrii unei hotirAri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retine
urmiitoarele:

I. Analiza admisibilitnfii in principiu
Instanla constaE admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (l)

din O.U.G. nr.6212024 privind unele mdsuri pentru solulionarea proceselor privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, precum gi a proceselor privind prestalii de asiguriri
sociale, motivat de faptul cd:

1. Sesizarea in condiliile art.2 alin. (l) din O.U.G. nr. 6212024 are loc in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curlii de Apel Oradea, instanla competentii sI solulioneze cauza in recurs.

2. Obiectul cauzei il constituie stabilirea gi plata drepturilor salariale ale personalului
pldtit din fonduri publice, respectiv ale unui funclionar public civil, cu statut special - polilist,
aflat in misiune in strlinetate. Intimatul reclamant (...), in calitate de angajat al recurentului
paret (...), qi-a desfdqurat activitatea in cadrul misiunii EULEX Kosovo - Misiunea Uniunii
Europene privind statul de drept in Kosovo, in perioada (...).

3. De l5murirea modului de interpretare a prevederilor afi,77 alin. (2), Capitolul 2 din
Anexa 7 a Legii nr.284/2010, raportat la art. 2 pi 6 din H.G. nr. 1084/2004 depinde solulionarea
cauzei in legeturA cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul ac{iunii il constituie plata cdtre reclamant a drepturilor binegti constrind
in diurna in valuti prevAzuE de art. I alin. 1 din HG nr. 1086/2004, aferente perioadei (...),
datorate pentru participarea la misiunea EULEX Kosovo - Misiunea Uniunii Europene privind
statul de drept in Kosovo.

Instanta de fond s-a pronunlat asupra acestei chestiuni de drept in sensul ci sporul lunar
de p6nd la 100vo aplicat la salariul de bazi, pentru tiecare misiune in strlinitate, stabilit de
legislalia intemtr privind drepturile salariale ale poliligtilor, nu are acelagi rol ca gi dreptul la
diumd in valutd reglementat de art. I alin. I al HG 1086/2004.

In recursul formulat impotriva sentinfei recurate, recurentul reclamant a invocat, in
cadrul criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare prevdzut de art. 488 alin. (l) pct.

2



8 C.pr.civ. nelegalitatea hotdririi recurate prin prisma faptului cd legile unitare de salarizare,
emise de-a lungul timpului (OG nr. 38/2003, Legea nr. 33012009, Legea nr. 284/2010, Legea
rrr. 153/2017) au prevezut un spor/compensalie lunarl specificd teatrului de operatii de pAni la
100% aplicati la salariul de bazn al ctrrei scop este similar cu cel al diumei din cuprinsul HG
nr. 1086/2004, astfel cum aceasta a fost interpretatd de lnalta Curte de Casalie qi Justilie prin
Decizia nr. 24/2022, dati in considerarea riscului la care este supus personalul care participd in
zonele de operalii.

Agadar, de modul de solulionare a chestiunii de drept menlionate anterior depinde solulia
asupra c6ii de atac formulate de recurentul reclamant, astfel cA este indepliniti condilia privind
relatia de dependenlA intre chestiunea de drept gi modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidenlelor inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie, iar asupra acesteia instanta supremd nu
a statuat pene la momentul sesizErii.

II. Expunerea succintl r litigiului
Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului Satu Mare

la data de (...) reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu penatul (...):
- obligarea paretului la plata cAtre reclamant a drepturilor bdnegti datorate, constand in

diumd zilnici in valutii gi a indemnizafiei zilnice in valutd pentru facilitarea legdturii cu
familia/recreere, prevAzute de H.G. nr. 108612004, act nepublicat in Monitorul Oficial, dar 9i
de Hotirirea Guvemului nr. 518/1995, aferente perioadei (...), in care reclamantul s-a aflat in
Misiunea Uniunii Europene privind statul de drept in Kosovo- EULEX Kosovo, cu dobAndtr
legale penalizatoare, qi plata cheltuielilor de judecatd.

In motivare, reclamantul a aretat, in esenl6, ca in perioada (...) a participat la Misiunea
Uniunii Europene privind statul de drept in Kosovo-EULEX Kosovo, pentru un tur de serviciu
in cadrul unor misiuni internationale de mentinere a pdcii.

Pe durata desf6guririi misiunii, a beneficiat numai de salariul funcliei de bazd cu
sporurile aferente gi de indemnizafia lunard fix6-MSA, in vederea acoperirii cheltuielilor de

cazare gi hran6, din partea ONU. in urma solicitdrii adresate p6r6tului, prin Adresa nr. (...) din
(...), acesta a refuzat plata drepturilor biinegti datorate in baza art. I alin. I al HG 1086/2004.

Misiunea EULEX in Kosovo (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) in
perioada (...) era o misiune tip coalitie conform art. 2lit. d) din Legea nr. 42/2004, fiind
aplicabile drepturile stabilite prin H.G. nr.l086/2004. De asemenea, in opinia reclamantului,
este aplicabilii Legea 12112011 art. 26 qi art. 27, privind participarea fo4elor armate in misiuni
qi operalii in afara teritoriului statului rom6n, ce se aplicd inclusiv misiunilor gi operaliunilor de
pace.

Reclamantul arati ci nu existd niciun Acord intre statul roman qi O.N.U. care instituie
obligafia partenerului extem sA asigure drepturile stabilite, conform reglementdrilor inteme
na[ionale personalului M.A.l. aflat in misiunile de mentinere a pdcii, scutind, pe aceasta cale
statul roman de indeplinirea unor obligatii stabilite prin legislatia inteml.

PAritul (...) a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiati.

in motivare, pdr.itul a suslinut, in esenld, cd HG nr. 108612004, p6nd la data de 27 iulie
2015 nici mecar nu ii erau aplicabile reclamantului, iar dupd aceaste date, ar fi beneficiat de
drepturile reclamate doar dacd nu erau asigurate de organizatiile interna{ionale sub egida cdrora
s-au desffuurat misiunile, conform art. 9l alin. (l) din HG nr. 518/1995.

Hotiirdrea Guvernului nr. 518/1995 este actul normativ care reglementeazi, pintre
altele, gi drepturile solicitate de cdtre reclamant ca unnare a participdrii la misiunea
intemalionald.
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Se susfine cd diuma cuprinde cheltuieli de hrani gi cheltuieli mdrunte uzuale, or, aceste
drepturi au fost asigurate de O.N.U./Uniunea Europeand, alocatia fiind acordatd cu intenlia de
a acoperi cel pulin pa4ial cheltuielile de cazare, mAncare gi alte cheltuieli diverse in zona de
misiune. Agadar, indemnizzlia in discutie urmdreqte acoperirea principalelor nevoi ale unei
persoane care desfEgoarl o astfel de misiune, diuma av6nd acelagi scop, ceea ce diferA este doar
terminologia folositS.

Refbritor la Misiunea UE de sprijinire a suprematiei legii din Kosovo (EULEX),
condiliile financiare de care beneficiazd personalul detagat sunt reglementate prin ACIIUNEA
COMUNA 2008/124/PESC A CONSILULUI din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, EULEX KOSOVO, publicati in Jumalul
Oficial al Uniunii Europene:

l. ,, EULEX KOSOVO este compusd tn principal din personal delasat de stalele membre

Si instiluliile UE. Fiecare stot membru sau inslitulie UE suportd cheltuielile corespunzdtoare
personalului deta$at de acestct/oceasts, inclusiv cheltuieli de cdldtorie inspre Si dinspre locul
de detosare, salarii, asip;urdri medicale Si indemnizalii, altele dec diurnele (terminologia in
limba englezd este DAILY ALLOWENCE, sporuri pentru condilii dilicile de lucru Si de risc".

Potrivit Deciziei Consiliului Europene nr.7291109, daily allowence este menitd sA

acopere costurile personalului participant la misiunile UE, reflectate in cazare, hrand, cheltuieli
de transport gi costuri legate de telecomunicalii.

Totodatd, in vederea unei clarificiri suplimentare a noliunii de ,diurni", solicittr
instanfei de judecati sI aibi in vedere Instrucliunea Administrativ6 ONU nr. ST/AI/1997/6 din
20.10.1997 privind diuma de subzistentd pentru misiune (Mission Subsistence Allowance -
M.S.A.), in care diuma este reglementati dupd cum urmeazd: prevederi generale (inclusiv
definilia M.S.A.), condilii de eligibilitate, stabilirea ratelor, administrarea 9i plata diurnei.

Prin sentinta nr. (...) din (...) pronunlati in dosarul nr. (...), Tribunalul Satu Mare a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la acliune, invocatl de pdrdt gi a respins ca
neintemeiatd acliunea.

In motivare, instanla de fond a retinut cd din cuprinsul declaraliilor de avere aflate la
dosarul cauzei rczultl, cA, in perioada in care reclamantul s-a aflat in misiune, a beneficiat de
diumi in sumd de (...) euro in (...), respectiv (...) euro in (...).

Aga cum prevede Decizia nr.7291109 a Consiliului European, compensaliile
"allowances" reglementate cuprind diuma ,,per diems" destinati sd acopere costurile de cazare,
hrand, cheltuielile de transport gi alte costuri, precum cele legate de comunicarea privatii
(private communication costs).

Chiar daci nu existi identitate de definilie intre sumele reprezentrind ,daily allowence"
acordate reclamantului pentru participarea la misiunea UE gi drepturile reglementate de HG nr.
108612004, acestea sunt destinate pentru acoperirea unor cheltuieli similare.

impotriva sentinfei nr. (...) din (...) a declarat recurs recurentul-reclamant (...)
solicitand in principal, trimiterea cauzei spre rej udecare la prima instanla, iar in subsidiar,
schimbarea sentinlei recurate, rejudecarea cauzei pe fond gi admiterea cererii de chemare in
j udecati.

In motivare, recurentul-reclamant a :r6tat, in esen[6, cd pe perioada Misiunii Eulex-
Kosovo, a primit doar ,,per diem" din partea UE, nu qi ,,risk allowance" qi nici ,,hardship
allowance". Prima instanl5 nu a stabilit dacd ,,per diem"-ul plItit de UE ar acoperi gi

inconvenientele de ordin moral. Daci prima instanld ar fi analizat situalia total particulare a
acestei spe1e, respectiv neasigurarea in naturi a inconvenientelor de ordin material (cazare,
hrand, comunicare privatd) precum qi plata doar a ,,per diem"-ului gi nu qi a ,,risk allowance"
sau a ,,hardship allowance", ar fi observat cd in cadrul misiunii recurentului-reclamant nu i-a
fost pl6tit niciun drept care sA acopere inconvenientele de ordin moral la care face trimitere
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ICCJ in Decizia pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr.3812021. Aceste inconveniente
de ordin moral ar fi fost acoperite de partenerul extem doar in situalia in care ar fi plntit ,,risk
allowance" qi,,hardship allowance", a$a cum s-a intdmplat in multe alte spe1e, nu qi in Eulex-
Kosovo.

Intimatul-pirit (...) a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca

nefondat qi menlinerea hotArarii atacate.

in motivare, intimatul-pirdt a susJinut, in esenfi, prima instanll a examinat in mod corect
sus[inerile pa4ilor, indicand in concret, modalitatea de aplicare a prevederilor legale la speta
dedusi judecElii.

Prin Decizia nr. (...) din (...) pronuntatl in dosarul nr. (...), Curtea de Apel Oradea a

admis recursul declarat de recurentul-reclamant, cas6nd in parte sentinla atacat5 cu privire la
solu[ia pronuntati asupra fondului cauzei cu trimitere pentru o nouijudecare la aceeaqi instantd

tinind seama de considerentele prezentei decizii.
in motivare, Curtea de Apel a relinut cd instanla de fond nu a analizat in mod efectiv

argumentele reclamantului referitoare la indreptAlirea acestuia de a beneficia de diuma zilnici
in valutii qi nu a procedat la o inliturare, motivat gi argumentat, in mod explicit, a suslinerilor
acestuia din actiunea formulat6. Judecdtorul fondului nu a administrat o probaliune adecvati
pentru stabilirea temeiniciei sau lipsei de temeinicie a pretentiilor formulate de reclamant,
limitrindu-se a se raporta la declaraliile de avere depuse de reclamant qi a concluziona in baza

acestora cd in perioada in care reclamantul s-a aflat in misiune, a beneficiat de dium6 in sumi
de (...) euro in (...), respectiv (...) euro in (...). Curtea de Apel a constatat cd o astfel de analizd
este

n rejudecare, prin sentinta nr. (...) din (...) pronuntati in dosarul nr. (...), Tribunalul
Satu Mare a Mare a admis ca intemeiatii actiunea in contencios administrativ formulattr de

reclamantul (...), in contradictoriu cu p6r6tul (...).
A obligat pirAta la plah catre reclamant a drepturilor blneqti datorate , constand in diuma

zilnicd in valutii prevdzuti de art. I alin. I al HG 108612020 qi indemnizalia zilnicd in valutii
pentru facilitarea legtrturii cu familia/recreere, previzute de art. 3 HG 1086/2020, aferente
perioadei (...). A obligat pArAta la plata c6tre reclamant a dobAnzii legale penalizatoare
incepAnd cu data scaden[ei fiectrruia dintre drepturile salariale, p6ni la plata integrald a
sumelor..

in motivare, instanta de fond a relinut ci reclamantul (...), in perioada (...), a participat
la Misiunea Uniunii Europene privind statul de drept tn Kosovo-EULEX Kosovo, pentru un tur
de serviciu in cadrul unor misiuni intemalionale de mentinere a picii.

Potrivit anexei dispoziliei (...) nr. (...), reclamantul a beneficiat din partea statului rom6n,
de salariul corespunzAtor funcliei indeplinite, 50% din diferenla dintre salariul gradului
profesional al frrncliei ocupate qi salariul gradului profesional delinul,2\%o spor pentru misiune
permanenta , gradalia I acordati la I decembrie 2008 ,30% spor pentru condilii de pericol
deosebit, 0olo spor de fidelitate, 12o/o spor pentru pdstrarea confidenualitatii in legdturd cu
informaliile clasificate acordat pdnl la 30 august 2012, 10% spor de condilii grele care se acordd
in baza pontajului intocmit in acest sens in raport de timpul efectiv lucrat in asemenea condilii
, spor lunar de 100'% aolicat la salariul de bazd , similar la 3 I decembrie 2009, o primd de
campanie egali cu salariul de ba"i.

Reclamantul a primit de la organizatorul misiunii o diumd cu ri tl de per diem in care
nu a fost inclus risk allowence sau hordship allowence, rdspunsul fumizat semnificind faptul
cA organiztorul misiunii nu a indemnizat in nici o manieri situalia de risc a participanlilor.

In cauztr, pfrrAtul nu a dovedit cd ar fi achitat ,, diuma in valutii" reglementat2l de HG
1086/2004, pentru acoperirea inconvenientelor de ordin moral rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului rom6n in teatrele de operalii .
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Instanla nu a primit aperarea potrivit cireia sporul lunar de pAnI la 100% aplicat la
salariul de bazd pentru fiecare misiune, stabilit prin OG 57 /2006, ar avea acelagi rol ca gi dreptul
la diumd in valuti reglementat de art. I alin. 1 al HG 1086/2004.

Instanla reline cd in ciuda faptului cd fiecare dintre cele doud drepturi salariale se
intemeiazl pe ideea de risc, dreptul salarial din OG 5712006 are caracterul unui spor permanent
ce poate fi acordat exclusiv de statul romAn personalului participant la misiuni intemalionale
de menlinere a pdcii, pe cind diurna in valuti reglementatii de HG 1086/2004 face parte din
categoria drepturilor bdnegti cuvenite personalului participant la misiuni intemalionale de
mentinere a pAcii sau participarea in teatre de operaliuni ce nu are natura unui drept salarial, ci
a unei diume, plitibilS deopotrivi de citre statul romdn sau de ciitre organizalia intemationald
organizatoare a misiunii de mentinere a pdcii.

Impotriva (...) din (...) pronunfatii in dosarul nr. (...), a declarat recurs recurentul-
pArit (...) solicitend admiterea recursului gi casarea sentintei recurate cu consecinta respingerii
acliunii^ca neintemeiat

in motivare, recurentul-pdrdt a ardtat, in esenti, cd in contextul publicdrii Deciziei inaltei
Curfi de Casa[ie qi Justilie nr. 24/2022 legile unitare de salarizare au prevezut un
spor/compensalie lunard specifictr teatrului de operafii de p6nd la 100% aplicatd la salariul de
ba"i, al cdrei scop este similar cu cel al diumei cuprinsd in HG nr. 1086/2004. Acest spor a fost
reglementat in considerarea riscului la care este supus personalul care participi in teatrele de
operafii, suprapunindu-se ca semnificafie qi scop, diumei in valutd menfionate in HG ru.
t086/2004.

lntimatul-reclamant (...), legal citat, nu a depus intimpinare la dosar.

III. Punctul de vedere al piirfilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
l. Punctul de vedere al recurentului (...)
Recurentul susfine, in esenle" cI intrebirile sunt oportune gi utile dezleglrii cauzei gi

indeplinesc conditiile de admisibilitate prevdzute de OUG w. 6212024, fhrb a-qi exprima
punctul de vedere asupra modului de dezlegare a chestiunii de drept.

2. Punctul de vedere al intimatului (...)
in opinia intimatului, plata sporului de p6nd la 100% pentru participare intr-un teatru de

operatii qi nu exonereazd institulia trimiptoare de la plata diurnei in valuti reglementat?i prin
HG nr. 1086/2004. (...) nu se poate exonera de la plata unui drept de 45 euro/zi prin plata unui
drept de c6teva sute de lei pe luni. Nu existd nici o legature intre cele doud drepturi, intrucet
vizeazdipoteze diferite, diuma in valutl acoperd riscul de misiune, iar sporul de 10070 se acordi
pentru simpla prezenlI in teatrul de operalii.

Raliunea acordirii sporului de misiune, care poate fi gi de l%, e aceea cA pe perioada
misiunii veniturile poliliqtilor erau injumetelite ca urrnare a faptului cd toate celelalte sporuri
care se acordau in perioada desfEqurdrii activitilii in 1artr nu se mai acordau pe perioada
misiunii.

Partea finali a intreblrii nr. 2 nu are legatura cu solulionarea cauzei intrucAt la dosarul
cauzei existti o adeverinld emisi de Eulex Kosovo in care se ate$A imprejurarea cd intimatul
reclamant nu a incasat nici risk allowance qi nici hardship allowance, ci doar daily allowance,
menit str acopere costurile de trai.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Problema de drept asupra ciireia se solicitl pronuntarea unei hotiriri prealabile:
l. in interpretarea art. 77 alin. (2), Cctpitolul 2 dinAnexaT aLegiinr 284/2010, raportat

la art. 2 Si 6 din H.G. nr 1084/2004. dacd scopul compensaliei lunare consld tn compensarea
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inconvenientelor rezultate din riscurile la care este suspus personalul participant la misiunile
tn afora teritoriului Statului Romdn, tn zonele de operalii;

2. in caz de rdspuns ofirmativ la prima tntrebare, dacd compensa1ia lunard speciJicd
tealrului de operalii prevdzul de art. 77 alin. (2) lit. c) se poate cumula cu diurna tn valutd
prevdzutd de HG nr 1084/2004, sau cu indemnizalia de risc pldtitd de partenerii externi;

2. Norme de drept interne relevante pentru analizi:
Potrivit art. 77 alin. (2), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii nr. 28412010, poliliqtii qi

funclionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare care desf6goard
misiuni in strdindtate in cadrul fortelor de menlinere a pdcii sub egida ONU, NATO sau a altor
organizalii internalionale beneficiazd de urmdtoarele drepturi salariale: c) o compensatie lunar6
specifictr teatrului de operatii de pind la 1007o aplicati la salariul functiei de bazd, stabilitd cu
aprobarea ordonatorului principal de credite, pentru fiecare misiune in parte.

Art. I din H.G. nr. 1084/20O4: (1) Personalul participant la misiunile prevtuute la art. 2
lit. b) 9i c) din Legea nr.42/2004 privind participarea forlelor armate la misiuni in afara
teritoriului statului romAn, in zonele de operatii, beneficiazd de dium6 in valut6, care nu include
cheltuieli de hranb, calculati in baza ordinului de numire in functie, de la data plrdsirii
teritoriului nalional qi pind la data intrdrii in 1artr, dupi executarea misiunii, astfel:

a) ofilerii - 40 de dolari SUA"/zilpersoand;
b) al^te categorii de personal - 35 de dolari SUA/zilpersoand.
(2) In raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de deslh5urare a

operafiilor, ministrul ap[ririi nationale poate aproba majorarea cu p6nd la 100/o a valorii
diumei prevdzute la alin. (1).

(3) Personalul participant la misiunile previzute la arl. 2 lit. a) gi d) din Legea nr.
4212004, in zonele de operatii, beneficiazi de diuma prevdzuti la alin. (1), majoratd cu 100%.

(4) Personalul care execut?i controale, recunoagteri sau alte misiuni cu caracter
temporar in zonele de operalii, in funclie de tipul misiunii, beneficiazi, pe timpul c6t i;i
desfrqoari activitatea in aceste zone, de aceleagi drepturi de diumi ca qi personalul previzut la
alin. (l) - (3).

(5) Indiferent de tipul misiunii, in situalia in care personalul igi desfbgoard activitatea
in cadrul comandamentelor intemafionale dislocate in afara zonei de operatii, acesta beneficiazl
de diumd in valuti, care nu include cheltuieli de hranE, la nivelul prevezut la alin. (1)."

Art. 6 din HG nr. 1086/2004: dispoziliile prezentei hotlr6ri se aplicd in mod
corespunzetor qi celorlalte instituli din sistemul de apirare, ordine publicd gi siguranld
nalionali. Competenlele ministrului apirdrii nalionale, stabilite prin prezenta hotdr6re, sunt
indeplinite, dupd caz, de conductrtorii institutiilor respective.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Cu4ii de Apel Oradea nu a fost identificatd practici judiciard in materie.

4, Jurisprudentl la nivel nafional relevantii pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

La nivel naJional a fost identificatii practice judiciare in materie: Decizia Cu4i de Apel
Bucureqti nr. 106812024 pronunlate in dosarul nr. 35073/3/2020, Decizia nr. 1381/2024
pronunlatii de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul nr. 10395/312022, Decizia m. 153012021
pronuntaE de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul nr. 347112212020, Decizia nr. 513/2021
pronunfatii de Curtea de Apel Constanfa in dosarul nr. l30l/l 1812020*, Decizia nr. 150712024
pronunlati de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul nr. 21013/312019*, Decizia nr. 95212024
pronuntat6 de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul nr. 1161413/2022, Decizia nr. 270612023
pronuntati de Curtea de Apel Bucureqti in dosarul w.211201312020*.

Opinia jurisprudenlialA este in sensul cd prin instituirea sporului lunar in disculie nu a
operat o abrogare implicitd a dispoziliilor referitoare la acordarea diumei conform HG nr.
108612004, voinla legiuitorului fiind de a compensa in ambele moduri participarea poliliqtilor
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la misiuni intemalionale. O altd opinie ce rezultd din jurisprudenla menlionati a fost in sensul
cd nu existd nici o legdturd intre cele dou6 drepturi reglementate de legi diferite Si care vizeazA
aspecte diferite, in timp ce diuma se aplicd doar in cazul in care partenerul extem nu a pltrtit
nici o sumd care str acopere riscul de misiune, sporul de 100% se acordd pentru simpla prezenld
in teatrul de operalii.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizete:
Instanta apreciazi cd scopul compensaliei lunare specifici teatrului de operalii de pAnd la

100% aplicatl la salariul functiei de bazi, stabilitd cu aprobarea ordonatorului principal de
credite, pentru fiecare misiune in parte o constituie compensarea riscului deosebit a acestui gen
de misiuni, scop ardtat prin nota de fundamentare la OG nr. 5712006, act normativ ce a
reglementat pentru prima datti acest spor in favoarea poliliqtilor.

S-a menlionat in nota de fundamentare faptul cd drepturile poliligtilor implicali in misiuni
in strAinAtate in cadrul fo(elor de menlinere a pdcii sub egida O.N.U., N.A.T.O. sau a altor
organizalii intemalionale sunt prevezute la pct. I din anexa nr. 3 la Ordonan{a Guvernului nr.
3812003, acestea fiind inferioare celor acordate personalului Ministerului Apdririi Nafionale,
care desfEgoard misiuni similare. motiv pentru care se impunea adoptarea actului normativ in
scopul coreldrii acestora cu cele aplicabile personalului din Ministerul ApirArii Nationale.

Acest spor a fost preluat apoi in art. 77 alin. (2) lit. c), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii
nr.284/2010.

Un spor similar este prevezut la acelagi articol qi pentru alte categorii, respectiv se acordd
personalului militar care participd la misiuni 9i opera[ii in afara teritoriului statului romAn (art.
77 alin. I lit. c), precum qi personalului civil care participd la misiuni qi operalii in afara
teritoriului statului roman (art. 77 alin. 3 lit. c).

Chiar daci compensafia lunari specificd teatrului de operafi este menitl si compenseze
aceleagi inconveniente ca gi diuma previzut6 de art. I din HG nr. 1086/2004, instanfa aprecie";
ci este optiunea legiuitorului sA compenseze aceleagi inconveniente/riscuri prin mai multe
modalitAli, astfel cd diuma previzutd de HG nr. 1086/2004 9i compensalia lunarl specificl
teatrului de operalii de pdnd la l00oZ nu se exclud reciproc, in lipsa unor norme exprese care sd
limiteze acordarea acestor drepturi sau sd excludi cumulul lor.

Continu6nd ralionamentul, in mdsura in care indemnizalia de risc este plititi de partenerii
externi, aceasta se poate cumula cu aceaste compensatie lunarl specifici teatrului de operalii
de pAnI la 100%.

Pentru toate aceste considerente, instanF va dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie 9i
Justilie in vederea pronunldrii unei hotereri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enunlate.

ln baza art.520 alin. 2 Cod procedurd civild, cauza va fi suspendatd p6ni la pronunlarea
hotdrdrii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in xuvrBr,p lecrt

DECIDE:
in baza art. I alin. (1) qi art. 2 atin. (1) din O.U.G. m.6212024, dispune sesizarea inaltei

Curfi de Casalie qi Justilie cu dezlegarea urmtrtoarele chestiuni de drept:
1. ln interpretarea arl.77 alin. (2), Capitolul 2 dinAnexaT a Legii nr. 28412010, raportat

la art. 2 9i 6 din H.G. nr. 1084/2004, dacd scopul compensaliei lunare consti in compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este suspus personalul participant la misiunile in
afara teritoriului Statului Romdn, in zonele de operalii;
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2. in caz de rdspuns afirmativ la prima intrebare, dacA compensatia lunari specifici
teatrului de operalii prevdzut de art. 77 alin. (2) lit. c) se poate cumula cu diuma in valut5,
prevdzuti de HG nr. 1084/2004, sau cu indemnizalia de risc plAtite de partenerii extemi;

Prezenta incheierea se va comunica cu inalta Curte de Casatie Si Justitie.
incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin pogtd electronicd, celorlalte instante

judecdtoregti competente sA solulioneze, in primd instanJd sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulate.

Dispune suspendarea judecalii conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedurI
civild, p6n5 la pronunlarea hottirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FEri cale de atac.
Pronunlatd prin punerea solufiei la dispozi]ia p64ilor prin intermediul grefei azi, (...).

Pregedinte,
(...)

Judeciitor,
(...)

Judeciitor,
(...)

in concediu de odihntr,
semneaztr pregedintele

completului
(...)

Grefier,
(...)

ln concediu de odihntr,
semneazi grefier qef

sectie

(...)

(Jf

Eilto

ES
7

ned.jud. (...)./(...)
Jud. fond - (...);
Tlrred. - (...)./s ex./ (...)

Emis 2 comunicAri ctrtle:

- recurentu l-parat (...);
- intimatul-reclamant (...);
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