ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. (...)-R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parat (...), cu sediul in (...)
in contradictoriu cu intimatul-reclamant (...), avind CNP (...), cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la cabinet avocat (...), impotriva Sentintei nr. (...) pronuntata
de Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari.

La apelul nominal facut in sedinta publici, se prezinta reprezentantul conventional al
intimatului, avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila (...) din dosar, lipsa fiind
recurentul-parét (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei si faptul ca
recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, recurentul a depus punct de vedere cu
privire la cererea intimatului de renuntare la un capét de cerere, dupa care:

Instanta pune in vedere reprezentantului intimatului faptul ca recurentul a depus raspuns
ca este de acord cu renuntarea partiala la judecata si acorda acestuia cuvantul asupra cererii de
formulare de intrebri preliminare catre Inalta Cure de Casatie si Justitie, primele doua intrebiri,
respectiv cu privire la intrebarea nr. 3 daca se mai impune sesizarea avand in vedere ca s-a
renuntat la judecata.

Reprezentantul intimatului precizeaza cd intrebarea nr. 3 nu mai are legéturd cu
solutionarea cauzei cat timp exista acordul partilor cu privire la renuntarea la judecata a acelui
petit. Cu privire la intrebarile nr. 1 si 2 care vizeaza cumularea sporului de pana la 100% cu
diurna in valuta le considera inadmisibile intrucat pe de-o parte nu este o chestiune veritabild
de drept, care sa prezinte un grad de dificultate, exista Decizia RIL nr. 24/2022 si Decizia HP
nr. 38/2021 care desi nu vizeazi punctual fix aceastd chestiune, a trasat principiile pe care
instantele de judecata trebuie sa le urmeze pentru a solutiona aceste cauze, respectiv si se
verifice dacd inconvenientele acoperite de diurnele platite de partenerii externi sunt aceleasi
precum inconvenientele acoperite de diurna in valuté, respectiv diurna de risc. S-a stabilit cd nu
se poate solutiona astfel de dosare analizdndu-se drepturile reglementate din legislatia
nationala, ci trebuie sa se compare drepturile din legislatia nationald cu cele din Regulamentele
internationale.

Al treilea motiv de inadmisibilitate ar fi faptul cd nu ar avea legaturd cu solutionarea
prezentei cauze, intrucat dosarul este in rejudecare, iar acest motiv nou a fost invocat prin
concluzii scrise in rejudecare in fata primei instante. Arata ca in temeiul art. 501 Cod procedura
civila, in rejudecare cauza nu poate fi rejudecatd decat in limitele casarii si {inand cont de
motivele invocate in fata instantei care a pronuntat sentinta casati. Asadar, cat timp instanta de
casare, Curtea de Apel Oradea, in primul ciclu procesual, a retinut faptul ca in rejudecare
instanta trebuie sd faca o comparatie intre diurna in valuta si drepturile platite de partenerii
externi §i sd {ina cont de argumentele invocate in primul ciclu procesual in fata primei instante,



considera cd nu poate fi invocat un alt motiv de drept, o alta cauza juridici in rejudecare, dect
cu incélcarea limitelor casdrii.

Precizeaza ca prin punctul de vedere depus s-a aratat inclusiv dificultatea si ce s-ar putea
intampla in practica in cazul admiterii sesizirii, precizand ca daca Inalta Curte ar stabili ¢ nu
se pot cumula cele doud drepturi, s-ar considera ca platile efectuate au fost pliti nedatorate si s-
ar solicita restituirea diurnei care are un cuantum mai mare. Pe de alta parte, precizeazi ci plata
sporului este obligatorie si nu facultativa, doar cuantumul sporului fiind variabil. Mentioneazi
cd legiuitorul nu poate sa prevada scopul acordarii fiecarui drept, ci reglementeazi conditiile de
acordare a acestuia. De asemenea, arata ca nu exista hotarari judecatoresti care sa sustina pozitia
recurentei.

Instanta acordd reprezentantului partii cuvantul asupra suspendarii obligatorii a cauzei
previzute de O.U.G. nr. 62/2024, in eventualitatea admiterii sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Reprezentantul intimatului arati ca in cazul sesizarii inaltei Curti trebuie si se suspende
cauza.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra sesizarii inaltei Curi de Casatie si Justitie.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retine
urmaitoarele:

I. Analiza admisibilititii in principiu

Instanta constatd admisibilitatea sesizérii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 are loc in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instantd competenta sa solutioneze cauza in recurs.

2. Obiectul cauzei 1l constituie stabilirea si plata drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, respectiv ale unui functionar public civil, cu statut special — politist,
aflat in misiune 1n strainatate. Intimatul reclamant (...), in calitate de angajat al recurentului
parat (...), si-a desfasurat activitatea in cadrul misiunii EULEX Kosovo — Misiunea Uniunii
Europene privind statul de drept in Kosovo, in perioada (...).

3. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 77 alin. (2), Capitolul 2 din
Anexa 7 a Legii nr. 284/2010, raportat la art. 2 si 6 din H.G. nr. 1084/2004 depinde solutionarea
cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie plata catre reclamant a drepturilor banesti constand
in diurna in valutd prevazuta de art. 1 alin. 1 din HG nr. 1086/2004, aferente perioadei (...),
datorate pentru participarea la misiunea EULEX Kosovo — Misiunea Uniunii Europene privind
statul de drept in Kosovo.

Instanta de fond s-a pronuntat asupra acestei chestiuni de drept in sensul ci sporul lunar
de péndla 100% aplicat la salariul de baza, pentru fiecare misiune in striinatate, stabilit de
legislatia internd privind drepturile salariale ale politistilor, nu are acelasi rol ca si dreptul la
diurnd in valutd reglementat de art. 1 alin. 1 al HG 1086/2004.

In recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurentul reclamant a invocat, in
cadrul criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct.



8 C.pr.civ. nelegalitatea hotararii recurate prin prisma faptului ca legile unitare de salarizare,
emise de-a lungul timpului (OG nr. 38/2003, Legea nr. 330/2009, Legea nr. 284/2010, Legea
nr. 153/2017) au previzut un spor/compensatie lunara specifica teatrului de operatii de pana la
100% aplicata la salariul de baza, al carei scop este similar cu cel al diurnei din cuprinsul HG
nr. 1086/2004, astfel cum aceasta a fost interpretata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 24/2022, data in considerarea riscului la care este supus personalul care participa in
zonele de operatii.

Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde solutia
asupra cdii de atac formulate de recurentul reclamant, astfel ca este indeplinita conditia privind
relatia de dependenta intre chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra acesteia instanta suprema nu
a statuat pana la momentul sesizérii.

I1. Expunerea succinta a litigiului
Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare
la data de (...) reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul (...):

- obligarea paratului la plata catre reclamant a drepturilor banesti datorate, constand in
diurna zilnicd in valuta si a indemnizatiei zilnice in valutd pentru facilitarea legaturii cu
familia/recreere, prevazute de H.G. nr. 1086/2004, act nepublicat in Monitorul Oficial, dar si
de Hotérarea Guvernului nr. 518/1995, aferente perioadei (...), in care reclamantul s-a aflat in
Misiunea Uniunii Europene privind statul de drept in Kosovo- EULEX Kosovo, cu dobanda
legale penalizatoare, si plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, reclamantul a aritat, in esentd, ca in perioada (...) a participat la Misiunea
Uniunii Europene privind statul de drept in Kosovo-EULEX Kosovo, pentru un tur de serviciu
in cadrul unor misiuni internationale de mentinere a pacii.

Pe durata desfasurarii misiunii, a beneficiat numai de salariul functiei de bazad cu
sporurile aferente si de indemnizatia lunara fixa-MSA, in vederea acoperirii cheltuielilor de
cazare i hrana, din partea ONU. in urma solicitarii adresate paratului, prin Adresa nr. (...) din
(...), acesta a refuzat plata drepturilor banesti datorate in baza art. 1 alin. 1 al HG 1086/2004.

Misiunea EULEX in Kosovo (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) in
perioada (...) era o misiune tip coalitie conform art. 2 lit. d) din Legea nr. 42/2004, fiind
aplicabile drepturile stabilite prin H.G. nr.1086/2004. De asemenea, in opinia reclamantului,
este aplicabila Legea 121/2011 art. 26 si art. 27, privind participarea fortelor armate in misiuni
si operatii in afara teritoriului statului roman, ce se aplica inclusiv misiunilor si operatiunilor de
pace.

Reclamantul aratd ca nu existd niciun Acord intre statul roman si O.N.U. care instituie
obligatia partenerului extern sa asigure drepturile stabilite, conform reglementdrilor interne
nationale personalului M.A.l. aflat in misiunile de mentinere a pécii, scutind, pe aceasta cale
statul roman de indeplinirea unor obligatii stabilite prin legislatia interna.

Paratul (...) a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiata.

In motivare, paratul a sustinut, in esenta, ca HG nr. 1086/2004, pana la data de 27 iulie
2015 nici mécar nu ii erau aplicabile reclamantului, iar dupa aceasta data, ar fi beneficiat de
drepturile reclamate doar dacé nu erau asigurate de organizatiile internagionale sub egida cérora
s-au desfasurat misiunile, conform art. 91 alin. (1) din HG nr. 518/1995.

Hotédrdrea Guvernului nr. 518/1995 este actul normativ care reglementeazd, printre
altele, si drepturile solicitate de citre reclamant ca urmare a participarii la misiunea
internationala.



Se sustine cé diurna cuprinde cheltuieli de hrana si cheltuieli marunte uzuale, or, aceste
drepturi au fost asigurate de O.N.U./Uniunea Europeana, alocatia fiind acordati cu intentia de
a acoperi cel putin partial cheltuielile de cazare, mancare si alte cheltuieli diverse in zona de
misiune. Asadar, indemnizatia in discutie urmareste acoperirea principalelor nevoi ale unei
persoane care desfasoara o astfel de misiune, diurna avand acelasi scop, ceea ce diferi este doar
terminologia folosita.

Referitor la Misiunea UE de sprijinire a suprematiei legii din Kosovo (EULEX),
conditiile financiare de care beneficiaza personalul detasat sunt reglementate prin ACTIUNEA
COMUNA 2008/124/PESC A CONSILIULUI din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii iIn Kosovo, EULEX KOSOVO, publicati in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene:

1.,, EULEX KOSOVO este compusd in principal din personal detasat de statele membre
si institutiile UE. Fiecare stat membru sau institufie UE suportd cheltuielile corespunzdtoare
personalului detasat de acesta/aceasta, inclusiv cheltuieli de caldtorie inspre si dinspre locul
de detagare, salarii, asigurdri medicale §i indemnizatii, altele decdt diurnele (terminologia in
limba engleza este DAILY ALLOWENCE, sporuri pentru conditii dificile de lucru si de risc”.

Potrivit Deciziei Consiliului Europene nr.7291/09, daily allowence este menitd sa
acopere costurile personalului participant la misiunile UE, reflectate in cazare, hrana, cheltuieli
de transport si costuri legate de telecomunicatii.

Totodata, in vederea unei clarificari suplimentare a notiunii de ,diurna”, solicita
instantei de judecatd sa aiba in vedere Instructiunea Administrativa ONU nr. ST/A1/1997/6 din
20.10.1997 privind diurna de subzistentd pentru misiune (Mission Subsistence Allowance -
M.S.A.), in care diurna este reglementatd dupd cum urmeaza: prevederi generale (inclusiv
definitia M.S.A.), conditii de eligibilitate, stabilirea ratelor, administrarea si plata diurnei.

Prin sentinta nr. (...) din (...) pronuntata in dosarul nr. (...), Tribunalul Satu Mare a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocatd de parat si a respins ca
neintemeiata actiunea.

in motivare, instanta de fond a retinut ca din cuprinsul declaratiilor de avere aflate la
dosarul cauzei rezulta ca, in perioada in care reclamantul s-a aflat in misiune, a beneficiat de
diurnd in suma de (...) euro in (...), respectiv (...) euro in (...).

Asa cum prevede Decizia nr.7291/09 a Consiliului European, compensatiile
“allowances” reglementate cuprind diurna ,,per diems” destinata sd acopere costurile de cazare,
hrand, cheltuielile de transport si alte costuri, precum cele legate de comunicarea privata
(private communication costs).

Chiar daca nu exista identitate de definitie intre sumele reprezentand ,,daily allowence”
acordate reclamantului pentru participarea la misiunea UE si drepturile reglementate de HG nr.
1086/2004, acestea sunt destinate pentru acoperirea unor cheltuieli similare.

impotriva sentintei nr. (...) din (...) a declarat recurs recurentul-reclamant (...)
solicitdnd in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, iar in subsidiar,
schimbarea sentintei recurate, rejudecarea cauzei pe fond si admiterea cererii de chemare in
judecata.

In motivare, recurentul-reclamant a aratat, in esen{d, ca pe perioada Misiunii Eulex-
Kosovo, a primit doar ,,per diem” din partea UE, nu si ,risk allowance” si nici ,,hardship
allowance”. Prima instan{d nu a stabilit daca ,,per diem”-ul platit de UE ar acoperi si
inconvenientele de ordin moral. Dacé prima instanta ar fi analizat situatia total particulari a
acestei spete, respectiv neasigurarea in natura a inconvenientelor de ordin material (cazare,
hrana, comunicare privatd) precum si plata doar a ,,per diem”-ului si nu si a ,,risk allowance”
sau a ,,hardship allowance”, ar fi observat ca in cadrul misiunii recurentului-reclamant nu i-a
fost platit niciun drept care sd acopere inconvenientele de ordin moral la care face trimitere
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ICCJ in Decizia pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr. 38/2021. Aceste inconveniente
de ordin moral ar fi fost acoperite de partenerul extern doar in situatia in care ar fi platit ,,risk
allowance” si ,.hardship allowance”, asa cum s-a intdmplat in multe alte spete, nu si in Eulex-
Kosovo.

Intimatul-parat (...) a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat §i mentinerea hotérarii atacate.

in motivare, intimatul-parat a sustinut, in esenta, prima instanta a examinat in mod corect
sustinerile partilor, indicdnd in concret, modalitatea de aplicare a prevederilor legale la speta
dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. (...) din (...) pronuntata in dosarul nr. (...), Curtea de Apel Oradea a
admis recursul declarat de recurentul-reclamant, casind in parte sentinta atacaté cu privire la
solutia pronuntata asupra fondului cauzei cu trimitere pentru o noud judecare la aceeasi instanta
tinand seama de considerentele prezentei decizii.

in motivare, Curtea de Apel a retinut ca instanta de fond nu a analizat in mod efectiv
argumentele reclamantului referitoare la indreptitirea acestuia de a beneficia de diurna zilnica
in valuta si nu a procedat la o inlaturare, motivat si argumentat, in mod explicit, a sustinerilor
acestuia din actiunea formulatd. Judecatorul fondului nu a administrat o probatiune adecvata
pentru stabilirea temeiniciei sau lipsei de temeinicie a pretentiilor formulate de reclamant,
limitdndu-se a se raporta la declaratiile de avere depuse de reclamant si a concluziona in baza
acestora, cd in perioada in care reclamantul s-a aflat in misiune, a beneficiat de diurna in suma
de (...) euro in (...), respectiv (...) euro in (...). Curtea de Apel a constatat cd o astfel de analiza
este superficiala.

in rejudecare, prin sentinfa nr. (...) din (...) pronuntata in dosarul nr. (...), Tribunalul
Satu Mare a Mare a admis ca intemeiatd actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul (...), in contradictoriu cu péaratul (...).

A obligat parata la plata catre reclamant a drepturilor banesti datorate , constind in diurna
zilnicd in valutd prevazuta de art. 1 alin. 1 al HG 1086/2020 si indemnizatia zilnica in valutad
pentru facilitarea legaturii cu familia/recreere, previzutd de art. 3 HG 1086/2020, aferente
perioadei (...). A obligat parata la plata cétre reclamant a dobénzii legale penalizatoare
incepand cu data scadentei fiecaruia dintre drepturile salariale, padna la plata integrald a
sumelor..

in motivare, instanta de fond a retinut ci reclamantul (...), in perioada (...), a participat
la Misiunea Uniunii Europene privind statul de drept in Kosovo-EULEX Kosovo, pentru un tur
de serviciu in cadrul unor misiuni internationale de mentinere a pacii.

Potrivit anexei dispozitiei (...) nr. (...), reclamantul a beneficiat din partea statului roman,
de salariul corespunzitor functiei indeplinite, 50% din diferenta dintre salariul gradului
profesional al functiei ocupate si salariul gradului profesional definut, 25% spor pentru misiune
permanenta , gradatia I acordatd la 1 decembrie 2008 , 30% spor pentru conditii de pericol
deosebit, 0% spor de fidelitate, 12% spor pentru pastrarea confidentialitatii in legaturd cu
informatiile clasificate acordat pana la 30 august 2012, 10% spor de conditii grele care se acorda
in baza pontajului intocmit in acest sens in raport de timpul efectiv lucrat in asemenea conditii
, spor_lunar de 100% aplicat la salariul de baza , similar la 31 decembrie 2009, o prima de
campanie egala cu salariul de baza.

Reclamantul a primit de la organizatorul misiunii o diurna cu titlul de per diem in care
nu a fost inclus risk allowence sau hardship allowence , raspunsul furnizat semnificand faptul
ca organizatorul misiunii nu a indemnizat in nici o maniera situatia de risc a participantilor.

In cauza, paratul nu a dovedit cd ar fi achitat ,, diurna in valutd” reglementata de HG
1086/2004, pentru acoperirea inconvenientelor de ordin moral rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului roman in teatrele de operatii .

5




Instanta nu a primit apérarea potrivit céreia sporul lunar de pani la 100% aplicat la
salariul de baza pentru fiecare misiune, stabilit prin OG 57/2006, ar avea acelasi rol ca i dreptul
la diurna in valuta reglementat de art. 1 alin. 1 al HG 1086/2004.

Instanta refine ca in ciuda faptului ca fiecare dintre cele doua drepturi salariale se
intemeiaza pe ideea de risc, dreptul salarial din OG 57/2006 are caracterul unui spor permanent
ce poate fi acordat exclusiv de statul roman personalului participant la misiuni internationale
de mentinere a pécii, pe cand diurna in valuta reglementatd de HG 1086/2004 face parte din
categoria drepturilor bénesti cuvenite personalului participant la misiuni internationale de
mentinere a pécii sau participarea in teatre de operatiuni ce nu are natura unui drept salarial, ci
a unei diurne, platibila deopotriva de catre statul roméan sau de cétre organizatia international
organizatoare a misiunii de mentinere a pacii.

impotriva (...) din (...) pronuntati in dosarul nr. (...), a declarat recurs recurentul-
parat (...) solicitand admiterea recursului i casarea sentintei recurate cu consecinta respingerii
acfiunii ca neintemeiata.

in motivare, recurentul-parat a aratat, in esenta, ca in contextul publicarii Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 24/2022 legile unitare de salarizare au prevazut un
spor/compensatie lunaré specifica teatrului de operatii de pana la 100% aplicata la salariul de
baza, al cérei scop este similar cu cel al diurnei cuprinsa in HG nr. 1086/2004. Acest spor a fost
reglementat in considerarea riscului la care este supus personalul care participa in teatrele de
operatii, suprapunidndu-se ca semnificatie §i scop, diurnei in valutd mentionate in HG nr.
1086/2004.

Intimatul-reclamant (...), legal citat, nu a depus intampinare la dosar.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentului (...)

Recurentul sustine, in esenta, ca intrebarile sunt oportune si utile dezlegarii cauzei si
indeplinesc conditiile de admisibilitate prevazute de OUG nr. 62/2024, fara a-si exprima
punctul de vedere asupra modului de dezlegare a chestiunii de drept.

2. Punctul de vedere al intimatului (...)

in opinia intimatului, plata sporului de pana la 100% pentru participare intr-un teatru de
operatii §i nu exonereaza institutia trimitdtoare de la plata diurnei in valuta reglementata prin
HG nr. 1086/2004. (...) nu se poate exonera de la plata unui drept de 45 euro/zi prin plata unui
drept de céteva sute de lei pe luna. Nu exista nici o legatura intre cele doua drepturi, intrucat
vizeaza ipoteze diferite, diurna in valuta acopera riscul de misiune, iar sporul de 100% se acorda
pentru simpla prezenta in teatrul de operatii.

Ratiunea acordérii sporului de misiune, care poate fi si de 1%, e aceea ci pe perioada
misiunii veniturile politistilor erau injumatatite ca urmare a faptului ca toate celelalte sporuri
care se acordau in perioada desfasurarii activitdfii in tard nu se mai acordau pe perioada
misiunii.

Partea finald a intrebérii nr. 2 nu are legatura cu solutionarea cauzei intrucét la dosarul
cauzei existd o adeverintd emisa de Eulex Kosovo in care se atestd imprejurarea ca intimatul
reclamant nu a incasat nici risk allowance si nici hardship allowance, ci doar daily allowance,
menit s acopere costurile de trai.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Problema de drept asupra cireia se solicitd pronuntarea unei hotirari prealabile:
1. Ininterpretarea art. 77 alin. (2), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii nr. 284/2010, raportat
la art. 2 5i 6 din H.G. nr. 1084/2004. daca scopul compensatiei lunare constd in compensarea
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inconvenientelor rezultate din riscurile la care este suspus personalul participant la misiunile
in afara teritoriului Statului Romadn, in zonele de operatii;

2. In caz de rdspuns afirmativ la prima intrebare, dacd compensatia lunard specificd
teatrului de operatii prevazut de art. 77 alin. (2) lit. ¢) se poate cumula cu diurna in valutd
prevazuta de HG nr. 1084/2004, sau cu indemnizatia de risc pldtitd de partenerii externi,

2. Norme de drept interne relevante pentru analiza:

Potrivit art. 77 alin. (2), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii nr. 284/2010, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare care desfasoara
misiuni in strainatate in cadrul fortelor de mentinere a pacii sub egida ONU, NATO sau a altor
organizatii internationale beneficiaza de urmétoarele drepturi salariale: ¢) o compensatie lunara
specifica teatrului de operatii de pana la 100% aplicata la salariul functiei de baza, stabilitd cu
aprobarea ordonatorului principal de credite, pentru fiecare misiune in parte.

Art. 1 din H.G. nr. 1084/2004: (1) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2
lit. b) si c¢) din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni in afara
teritoriului statului roman, in zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu include
cheltuieli de hrana, calculatd in baza ordinului de numire in functie, de la data pérasirii
teritoriului national $i pana la data intrarii in ard, dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii - 40 de dolari SUA/zi/persoand;

b) alte categorii de personal - 35 de dolari SUA/zi/persoand.

(2) In raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de desfasurare a
operatiilor, ministrul apararii nationale poate aproba majorarea cu pand la 100% a valorii
diurnei previzute la alin. (1).

(3) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a) si d) din Legea nr.
42/2004, in zonele de operatii, beneficiaza de diurna previzuta la alin. (1), majoratd cu 100%.

(4) Personalul care executd controale, recunoasteri sau alte misiuni cu caracter
temporar in zonele de operatii, in functie de tipul misiunii, beneficiaza, pe timpul cat isi
desfasoard activitatea 1n aceste zone, de aceleasi drepturi de diurna ca si personalul prevazut la
alin. (1) - (3).

(5) Indiferent de tipul misiunii, in situatia in care personalul isi desfasoara activitatea
in cadrul comandamentelor internationale dislocate in afara zonei de operatii, acesta beneficiaza
de diurna in valuta, care nu include cheltuieli de hrana, la nivelul prevazut la alin. (1)."

Art. 6 din HG nr. 1086/2004: dispozitiile prezentei hotarari se aplicdi in mod
corespunzitor si celorlalte instituti din sistemul de apdrare, ordine publicd si sigurantd
nationald. Competentele ministrului apardrii nationale, stabilite prin prezenta hotarare, sunt
indeplinite, dupa caz, de conducitorii institutiilor respective.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identificata practica judiciard in materie.

4. Jurisprudenta la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei

La nivel national a fost identificatd practica judiciara in materie: Decizia Curti de Apel
Bucuresti nr. 1068/2024 pronuntatd in dosarul nr. 35073/3/2020, Decizia nr. 1381/2024
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 10395/3/2022, Decizia nr. 1530/2023
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 347/122/2020, Decizia nr. 513/2023
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. 1301/118/2020*, Decizia nr. 1507/2024
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 21013/3/2019*, Decizia nr. 952/2024
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 11614/3/2022, Decizia nr. 2706/2023
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 21120/3/2020*.

Opinia jurisprudentiald este in sensul ca prin instituirea sporului lunar in discutie nu a
operat o abrogare implicitd a dispozitiilor referitoare la acordarea diurnei conform HG nr.
1086/2004, vointa legiuitorului fiind de a compensa in ambele moduri participarea politistilor
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la misiuni internationale. O alta opinie ce rezulta din jurisprudenta mentionati a fost in sensul
cd nu existd nici o legatura intre cele doua drepturi reglementate de legi diferite si care vizeazi
aspecte diferite, in timp ce diurna se aplica doar in cazul in care partenerul extern nu a plitit
nici o sumd care sd acopere riscul de misiune, sporul de 100% se acorda pentru simpla prezenta
in teatrul de operatii.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta apreciaza ca scopul compensatiei lunare specifica teatrului de operatii de pana la
100% aplicatd la salariul functiei de baza, stabilitd cu aprobarea ordonatorului principal de
credite, pentru fiecare misiune in parte o constituie compensarea riscului deosebit a acestui gen
de misiuni, scop ardtat prin nota de fundamentare la OG nr. 57/2006, act normativ ce a
reglementat pentru prima daté acest spor in favoarea politistilor.

S-a mentionat in nota de fundamentare faptul ca drepturile politistilor implicati in misiuni
in strdinatate in cadrul fortelor de mentinere a pacii sub egida O.N.U., N.A.T.O. sau a altor
organizatii internationale sunt prevazute la pct. 1 din anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr.
38/2003, acestea fiind inferioare celor acordate personalului Ministerului Apararii Nationale,
care desfdsoard misiuni similare, motiv pentru care se impunea adoptarea actului normativ in
scopul coreldrii acestora cu cele aplicabile personalului din Ministerul Apararii Nationale.

Acest spor a fost preluat apoi in art. 77 alin. (2) lit. ¢), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii
nr. 284/2010.

Un spor similar este prevazut la acelasi articol si pentru alte categorii, respectiv se acordd
personalului militar care participa la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman (art.
77 alin. 1 lit. ¢), precum si personalului civil care participd la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman (art. 77 alin. 3 lit. ¢).

Chiar daca compensatia lunara specifica teatrului de operati este menita si compenseze
aceleasi inconveniente ca si diurna prevazutd de art. 1 din HG nr. 1086/2004, instanta apreciazi
ca este optiunea legiuitorului sd compenseze aceleasi inconveniente/riscuri prin mai multe
modalitdti, astfel ca diurna prevazutda de HG nr. 1086/2004 si compensatia lunara specifica
teatrului de operatii de pana la 100% nu se exclud reciproc, in lipsa unor norme exprese care sa
limiteze acordarea acestor drepturi sau sa excludi cumulul lor.

Continuand rationamentul, in masura in care indemnizatia de risc este platita de partenerii
externi, aceasta se poate cumula cu aceastd compensatie lunara specifica teatrului de operatii
de pana la 100%.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, cauza va fi suspendata pana la pronuntarea
hotédrarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarele chestiuni de drept:

1. In interpretarea art. 77 alin. (2), Capitolul 2 din Anexa 7 a Legii nr. 284/2010, raportat
la art. 2 51 6 din H.G. nr. 1084/2004, daca scopul compensatiei lunare consta in compensarea
inconvenientelor rezultate din riscurile la care este suspus personalul participant la misiunile in
afara teritoriului Statului Roman, in zonele de operatii;



2. In caz de raspuns afirmativ la prima intrebare, daca compensatia lunard specifica
teatrului de operatii prevazut de art. 77 alin. (2) lit. ¢) se poate cumula cu diurna in valuta,
prevazutd de HG nr. 1084/2004, sau cu indemnizatia de risc platita de partenerii externi;

Prezenta incheierea se va comunica cu Inalta Curte de Casatie si Justitie.

incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronicd, celorlalte instante
judecdtoresti competente s solutioneze, in prima instanta sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulate.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura
civild, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
in concediu de odihnj, in concediu de odihna,
semneaza presedintele semneaza grefier sef
completului sectie
(-.) (...)

CONFORM CU
ORIGINALUL

|

Red. jud. — (...)/(...)
Jud. fond - (...);
Thred. - (...)./5 ex./ (...)

Emis 2 comunicéri catre:
- recurentul-parat (...);
- intimatul-reclamant (_..);



