ROMANIA

TRIBUNALUL ALBA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL SI DE
INSOLVENTA
Dosar nr. ...

INCHEIERE

Sedinta publica de la 05 decembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ...
GREFIER: ...

Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta ... in
contradictoriu cu parata ...., avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici 15 % pt condifii
de munca periculoase sau vatamatoare incepand cu 01.11.2022.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru reclamanta avocat ..., lipsa
fiind reprezentantul paratului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ci la
data de 22.11.2024 pérata a transmis, prin e-mail, referitor la solicitarea instantei, faptul ca
sportul de 15% pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare reprezint nivelul maxim
si este acordat la nivelul salariilor din 2018 conform art. 25 din legea nr. 153/2017, iar in ceca
ce priveste aplicabilitatea OUG 62/2024 a aratat cd lasa la aprecierea instantei pronuntarea cu
privire la acest aspect.

Avocatul reclamantei depune la dosarul cauzei decizia nr. 288/16.09.2024 prin care a
fost recunoscut si acordat reclamantei incepand cu luna octombrie 2024 sportul de 15%. asa
cum rezultd si din copia fluturasilor de salariu pe care ii depune la dosarul cauzei.

La interpelarea instantei, avocatul reclamantei arata ca nu este in masura sa precizeze.
dacd pentru acordarea acestui spor de 15% reclamantei, a fost emis vreun buletin de expertizare
a locului de muncé, avand in vedere c& acest aspect nu rezulta din Decizia emisa, insi din cate
cunoaste, anterior s-a procedat la expertizarea locului de munci, asa cum rezulta din inscrisurile
depuse la dosar.

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept: "Modalitatea de acordare a celor 10 zile de concediu
de odihna suplimentar, conform art. 18 din HG nr 250/1992 si modalitatea de aplicare a sporului
de 15% pentru conditii de munca la cuantumul salarial avut in anul 2018, sau respectiv la cel
avut in prezent, raportat si la prevederile art. 25 din Legea nr. 153/2017, chiar si pentru salariatii
care nu au fost cuprinsi in buletinele de expertiza emise de Directia Sinitate Publica Judeteani
la nivelul anului 2018, si care nu au beneficiat de acest spor in anul 2019 si ulterior”.

Avocatul reclamantei depune la dosarul cauzei note scrise si arata ca prevederile OUG
62/2024 nu sunt aplicabile in prezenta cauza, avand in vedere cé incepand cu luna septembrie
2024, sporul pentru conditii vatamatoare a fost deja acordat de catre angajator, insa doar
incepand cu aceasta luna, iar solicitarea formulata in prezenta cauzi este de acordare a acestuia
de la momentul angajarii, respectiv din 1.11.2022, nefiind formulatd vreo solicitare de
recunoastere a acestui spor.

Instanta retine cauza in pronuntare cu privire la oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.



INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera va améana pronuntarea in prezenta cauzi, solutia
urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 18.12.2024, solutia urmand a fi pusa la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de la S decembrie 2024.

PRESEDINTE GREFIER



ROMANIA

TRIBUNALUL ALBA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS APMINISTRATIV, FISCAL SIDE
INSOLVENTA
Dosar nr. ...
iNCHEIERE

Sedinta publica de la 18 decembrie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ...
GREFIER: ...

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta ... in contradictoriu cu parata ..., avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici
15 % pt conditii de munca periculoase sau vatamatoare incepand cu 01.11.2022.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedin{a
din data de 5.12.2024, cand instanta, din lipsa de timp pentru deliberare, a aménat pronunfarea
la data de astazi.

INSTANTA,

Avand in continuare nevoie de timp pentru a delibera va améana pronuntarea in prezenta
cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 20.12.2024, solutia urménd a fi pusd la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de la 18 decembrie 2024.

PRESEDINTE GREFIER

oy



ROMANIA

TRIBUNALUL ALBA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS AVDMINISTRATIV, FISCAL SI DE
INSOLVENTA
Dosar nr. ....
INCHEIERE

Sedinta publica de la 20 decembrie 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE.: ....
GREFIER: ....

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta ... in contradictoriu cu parata ..., avand ca obiect Litigiu privind functionarii publici
15 % pt conditii de munca periculoase sau vatamatoare incepand cu 01.11.2022.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 5.12.2024, cand instanta, din lipsa de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea
la data de 18.12.2024 si apoi pentru data de astizi. Incheierile de amanare a pronuntdrii fac
parte integranta din prezenta.

TRIBUNALUL:

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba la data de 18.03.2024 sub dosar nr.
... reclamanta ... In contradictoriu cu paratul ..., a solicitat instantei ca prin hotéréarea ce se va
pronunta sa dispuna:

- obligarea paratului sa emita deciziile de stabilire si s3 acorde in favearea reclamantei
a unui spor de 15% pentru conditii de munca periculoase sau vatimatoare aplicat la salariul de
bazd lunar actual, precum si a unui numar de 10 zile de concediu de odihna suplimentar. in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din HG 250/1992 coroborat cu disp. art. 1 din Ordinul
376/18.10.2021, incepand cu data dc 01.11.2022 precum si pentru viitor, precum si s3 plateasca
drepturile aferente derivate din acest spor, respectiv concediu legal de odihna suplimentar;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a arétat ca are calitatea de functionar public, respectiv
comisar, clasa 1, grad profesional superior in cadrul Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor Brasov-Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Alba, activand
in aceastd functie incepand cu data de 01.11.2022.

Reclamanta a arétat cé la data de 16.10.2023 a fost emisa decizia nr. 156 potrivit careia
incepand cu data de 01.10.2023 beneficiazd de un spor de 15% pentru conditii de munca
vatdimatoare in suma de 735 lei aplicat la salariul de bazi brut din decembrie 2018, acordat
proportional cu timpul efectiv lucrat. Ulterior, la data de 27.11.2023 a fost emisa decizia nr.
165 prin care paratul, prin ... a decis ca incepand cu data de 27.11.2023, decizia nr.
156/16.10.2023 prin care i-a fost acordat sporul de 15% pentru conditii de munca vatamaitoare,
se revocd. Mai mult decét atat, s-a aratat prin aceeasi decizie ca pentru perioada in care acest
spor a fost acordat, se va recupera in modalitatea in care a fost acordat, respectiv lunar.

A mentionat reclamanta c# in aplicarea si executarea legii nr. 153/2017 a fost adoptata
HG nr. 917/2017 prin care s-a aprobat regulamentul privind stabilirea locurilor de munci, a
categoriilor de personal, marimea concretd a sporului pentru condifii de munca, precum si



cqndi[iile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,administratic"
din administratia publica centrald. In baza acestor reglementari Ministerul Economiei a emis
Ordinul 1631/12.12.2018 privind aprobarea Regulamentului de Stabilire a locurilor de munca,
categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporului pentru conditii vitimatoare, precum si a
conditiilor de acordare si de retragere a acestuia pentru personalul aparatului propriu al ANPC,
s1 al unitafilor aflate in subordine. Astfel, conform art. 2 din Regulamentul aprobat prin ordinul
anterior amintit, cuantumul sporului pentru conditii vatimatoare este de 15%, avand in vedere,
de la caz la caz, factorii de risc identificati in buletinele de determinare, aplicAndu-se asupra
salariului de baza brut din luna respectiva, raportat la timpul efectiv lucrat. Astfel, prin ordinul
570/14.12.2018 s-a dispus acordarea sporului pentru conditii vatamatoare pentru personalul din
aparatul propriu al ANPC si pentru personalul unitatilor subordonate, incepand cu 12.12.2018.
La stabilirea cuantumului sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare avandu-se in
vedere: existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a acestora asupra organismului:
intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor factori; durata de expunere la
actiunea factorilor nocivi; existenta unor condifii de muncd ce implicd o suprasolicitare
nervoasd, care determind un risc de imbolndvire sau de accidentare; structura si nivelul
morbiditatii in raport cu specificul locului de munca; existenta unor conditii de munca ce pot
duce la uzura prematura a organismului; existenta factorilor cu grad de pericol ridicat ce pot
afecta sandtatea si integritatea fizica si psihicd; intensitatea de actiune a factorilor cu grad de
pericol ridicat ce pot afecta sanatatea si integritatea fizica si in aceste conditii, a aratat cé la
nivelul Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor Alba au fost efectuate doud
buletine de expertizare a locurilor de munca, primul inregistrat sub nr. 150/21.01.2019, iar al
doilea sub nr. 12297/07.12.2021. Concluziile acestor doua buletine au fost ca personalul este
expus la cel putin 4 factori de risc, respectiv cei prevazuti la art. 5 din anexa redata, lit. a, ¢, f'si
g. comisarul sef adjunct fiind supus chiar la 5 astfel de factori de risc, redati la art. 5, respectiv
a.c,fsig.

Fata de toate cele aritate, reclamanta a apreciat ca drepturile sale au fost vatamate prin
refuzul paratului de a-i recunoaste acest drept stabilit in mod expres in favoarea sa chiar de catre
ordonatorul principal de credite, respectiv ANPC prin Ordinul 570/2018. Pe de cealalta parte,
potrivit art. 18 din HG 250/1992 in considerarea carora a fost emis ordinul 376/18.10.2021, este
indreptatita si la acordarea a 10 zi e de concediu medical, fiind stipulat expres in cuprinsul art.
1 si 2 faptul ca incepand cu anul 2021 se acorda oricarui angajat din cadrul ANPC care lucreaza
in conditii de munca vatimatoare si beneficiaza de sporul de conditii de munca vatamatoare, un
numir de 10 zile de concediu de odihna suplimentar.

in drept reclamanta a invocat prevederile legii 554/2004, ale HG 250/1992 si ale
Ordinului 376/18.10.2021.

Parata nu a depus la dosarul cauzei intdmpinare, insd prin adresa transmisa la data de
22.11.2024 a comunicat ca sporul de 15% pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare
reprezinta nivelul maxim §i este acordat la nivelul salariilor din 2018 conf.art.25 din Legea
153/2017.

in ceea ce priveste aplicabilitatea OUG 62/2024 in cauzd a precizat ca intelege sa lase
la aprecierea instan{ei pronuntarea asupra acestui incident. .

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfdrii
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constatd urmdtoarele:

1.Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Tribunalul retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, Dacd in cursul

judecatii proceselor prevdzute la art. 1. completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei

in primd instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestiuni de
drept. de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta (,urle“c{e
Casafie si Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu fuce obiectul unui recurs in interesul legii in
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curs de solufionare. va solicita Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie sci pronunte o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonanta, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completirile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
necesitatea asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme si unitare - care sd elimine
diferenfierile in materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fonduri
publice -, care isi rasfrange beneficiile atdt pe planul infaptuirii justifiei in mod egal si al
asigurdrii egalitdfii in fafa legii, cdt si asupra raporturilor socio-economice (..) in
considerarea rolului constitutional al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, consacrat prin art.
126 alin. (3) din Constitufia Romdniei, republicatd, de asigurare a interpreltdrii si aplicrii
unitare a legii de cdire toate instanfele judecdtoresti, (...) constatdndu-se existenta unui
Sfenomen generalizat §i cu tendinte de permanentizare de practicd judiciard neunitard la nivelul
instanfelor judecdtoresti care solutioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice, precum
si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestafii de
asigurdri sociale ale acestui personal, avdnd in atenfie necesitatea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare
in materia supusd reglementdrii, dar, in acelasi timp, sd nu impieteze asupra bunei funcfiondiri
a intregului sistem judiciar.

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazd cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fatd de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, Tribunalul apreciazi ci in
conceptia O.U.G. nr. 62/2024 difera conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept fata de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, Tribunalul apreciaza cad singura conditie de admisibilitate a unei astfel de
sesizdri, In materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariali sau de
pensie ale personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si
nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solufionarea procesului, iar
aceastd chestiune de drept sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textului, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in
primd instan{d sau in calea de atac (..) va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie si
pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd.

Tribunalul considerd ca nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept
reale, veritabile, susceptibile sd dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara
o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie ci este necesar
potrivitart. 519 C.pr.civ., intrucat din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evident ci ceea
ce a intenfionat legiuitorul a fost ca instanta suprema si asigure o interpretare unitard a
dispozitiilor legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este
lasatd la latitudinea instanfei care judeca procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretérii chestiunii de drept.

Totodata, lecturdnd centralizatoarele privind hotarérile prealabile si recursurile in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului




admnrnstratw si litigillor de munca, instanta nu a identificat nicio hotirare privind exact
chestiunea de drept care face obiectul prezentei cauze.
2.Expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Alba  reclamanta a solicitat, in
contradictoriu cu pérata ..., obligarea paratei sd emita deciziile de stabilire si si acorde in
favoarea reclamantei a unui spor de 15% pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare
aplicat la salariul de baza lunar actual, precum si a unui numar de 10 zile de concediu de odihna
suplimentar, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din HG 250/1992 coroborat cu disp. art. 1
din Ordinul 376/18.10.2021, incepand cu data dc 01.11.2022 precum si pentru viitor, precum
si sa plateasca drepturile aferente derivate din acest spor, respectiv concediu legal de odihna
suplimentar;

In motivarea cererii, s-a aratat ca are calitatea de functionar public, respectiv comisar,
clasa 1, grad profesional superior in cadrul Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor Brasov-Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Alba, activand
in aceasta functie incepand cu data de 01.11.2022.

La data de 16.10.2023 a fost emisa decizia nr. 156 potrivit careia incepand cu data de
01.10.2023 beneficiaza de un spor de 15% pentru conditii de munca vatamatoare in suma de
735 lei aplicat la salariul de baza brut din decembrie 2018, acordat proportional cu timpul
efectiv lucrat. Ulterior, la data de 27.11.2023 a fost emisa decizia nr. 165 prin care parata a
decis ca incepand cu data de 27.11.2023, decizia nr. 156/16.10.2023 prin care i-a fost acordat
sporul de 15% pentru conditii de munca vatamatoare, se revocd. Mai mult decat atét, s-a aratat
prin aceeasi decizie cd pentru perioada in care acest spor a fost acordat, se va recupera in
modalitatea in care a fost acordat, respectiv lunar.

Prin HG nr. 917/2017 s-a aprobat regulamentul privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, mirimea concretd a sporului pentru condifii de munca, precum si
conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare ,,administratie”
din administratia publicé centrala. In baza acestor reglementari Ministerul Economiei a emis
Ordinul 1631/12.12.2018 privind aprobarea Regulamentului de Stabilire a locurilor de munca,
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii vatamatoare, precum sia
conditiilor de acordare si de retragere a acestuia pentru personalul aparatului propriu al ANPC,
si al unitatilor aflate in subordine. Astfel, conform art. 2 din Regulamentul aprobat prin ordinul
anterior amintit, cuantumul sporului pentru conditii vatamatoare este de 15%, avand in vedere,
de la caz la caz, factorii de risc identificati in buletinele de determinare, aplicAndu-se asupra
salariului de baza brut din luna respectiva, raportat la timpul efectiv lucrat. Astfel, prin ordinul
570/14.12.2018 s-a dispus acordarea sporului pentru condiii vatamatoare pentru personalul din
aparatul propriu al ANPC si pentru personalul unitatilor subordonate, incepand cu 12.12.2018.
La stabilirea cuantumului sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare avandu-se in
vedere: existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a acestora asupra organismului;
intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor factori; durata de expunere la
actiunea factorilor nocivi; existenta unor conditii de muncd ce implicad o suprasolicitare
nervoasi, care determind un risc de imbolndvire sau de accidentare; structura si nivelul
morbiditatii in raport cu specificul locului de munca; existenta unor conditii de munca ce pot
duce la uzurd prematurd a organismului; existen{a factorilor cu grad de pericol ridicat ce pot
afecta sanitatea si integritatea fizicd si psihica; intensitatea de actiune a factorilor cu grad de
pericol ridicat ce pot afecta sanatatea si integritatea fizica. ‘

in aceste conditii, a ardtat ca la nivelul Comisariatului Judetean pentru Protecfia
Consumatorilor Alba au fost efectuate dous buletine de expertizare a locurilor de munca, primul
inregistrat sub nr. 150/21.01.2019, iar al doilea sub nr. 12297/07.12.2021. ancluziile a‘cestOF
doud buletine au fost cd personalul este expus la cel pufin 4 factori de risc, respectiv cei



prevazuti la art. 5 din anexa redata, lit. a, ¢, f si g, comisarul sef adjunct fiind supus chiar la 5
astfel de factori de risc, redati la art. 5, respectiv a, ¢, t'si g.

Fata de toate cele aratate, reclamanta a apreciat ca drepturile sale au fost vatamate prin
refuzul pératului de a-i recunoaste acest drept stabilit in mod expres in favoarea sa chiar de catre
ordonatorul principal de credite, respectiv ANPC prin Ordinul 570/2018

Parata nu a depus la dosarul cauzei intdmpinare, insd prin adresa transmisa la data de
22.11.2024 a comunicat cd sporul de 15% pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare
reprezintd nivelul maxim si este acordat la nivelul salariilor din 2018 conf.art.25 din Legea
153/2017.

Totodata, a depus la dosar Adresa nr 10931/08.11.2023 emisa de ANPC si avuta in
vedere la emiterea Decizie de revocare nr 165/27.11/2023, adres prin care s-a aritat ca raportat
la principiul relativitdtii efectelor hotérarilor judecatoresti, pentru personalul care nu a
beneficiat in luna decembrie 2018 de sporul pentru conditii periculoase sau vitamitoare de
muncd sau personalul care nu se identifica in lista locurilor de munca expertizate din buletinul
de expertizare intocmit de Directia de Sanatate Publica Judeteand in anul 2018, nu se poate
acorda respectivul spor.

3.Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Tribunalul constatd ca reclamanta, prin mandatar avocat, a aritat ci nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul OUG nr 62/2024 atat timp cat sporul
solicitat a fost acordat de catre parata incepand cu luna septembrie 2024, iar solicitarea din
cauza priveste acordarea acestuia de la momentul angajarii, respectiv de la 1 noiembrie 2022.

Parata a aratat cd lasd la aprecierea instantei pronuntarea asupra incidentului privind
aplicailitatea la speta a prevederilor OUG nr 62/2024.

4. Norme de drept a ciror interpretare se soliciti si dispozitii relevante in speta:

- Lege-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice:

Art 25

w~Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor i
indemnizatiilor si a altor drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de
Jfunctie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comandd/salariilor de comandd, a indemnizatiilor de incadrare si
a indemnizatiilor lunare, dupd caz.”.

- HG nr 250/1992 privind concediul de odihni si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unititile bugetare:

Art 18 alin 1:

. In afara concediului de odihnd, previzut la art. 1. salariatii din administratia publica,
din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteaza muncii grele,
periculoase sau vatamatoare. ori lucreaza in locuri de muncd in care exista astfel de conditii,
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de
odihnd suplimentar, cu o duratd cuprinsa intre 3-10 zile lucrdtoare”.

HOTARARE nr. 917 din 20 decembrie 2017 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind stabilirea locurilor de munci, a categoriilor de personal, a mirimii concrete
a sporului pentru conditii de muncai, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru
familia ocupationald de functii bugetare '"Administratie" din administratia publica
centrala

Art 1:




) Preﬁzentul regulament-cadru se aplicd structurilor administrafiei publice centrale
prevazute in anexa nr. VII si in cap. I si cap. 1l din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completdrile ulterioare

Art 2:

In infelesul prezentului regulament-cadru, expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificayii:

a) spor pentru condifii de munca - compensatie financiard a riscurilor, acordald
personalului care isi desfasoard activitatea in condifii de muncda vatamdtoare, periculoase,
deosebit de periculoase, conditii grele de muncd sau conditii deosebite de muncd reprezentate
de izolare;

b) conditii de munca vdtamdtoare - totalitatea situatiilor care implica risc de
imbolndvire si/sau contagiune directd sau indirectd, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitdtii;

¢) conditii de muncd periculoase - totalitatea situatiilor in care personalul isi
desfdsoara activitatea in mediul de muncd unde exista factori cu grad de pericol ridicat ce pot
afecta sandtatea $i integritatea fizicd si psihicd:

Art 3 alin 3:

(3) Locurile de muncd pentru care se acordda sporul pentru conditii periculoase sau
vatamdtoare sunt acelea care intrunesc cel putin doi factori de risc din cei prevazuti la art. 5.
astfel cum se prevede in:

a) buletinele de determinare, eliberate in conditiile legii.

b) buletinele de expertizare, eliberate in conditiile legii de cdtre directiile de sdndtate
publicd sau Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,, Alexandru
Darabont™ - Bucuresti.

5.Punctul de vedere al completului de judecata:

Tribunalul apreciaza ca prevederile legale anterior enuntate condifioneaza acordarea
sporului pentru conditii de munca de expertizarea a locurilor de munca si indicarea in concret
a numarului minim de factori de risc prevazuti de legislatia secundara.

Astfel, problema de drept ce necesita interpretare in prezenta speta, raportat la starea de
fapt, este aceea de a se stabili daca pentru personalul care la nivelul anului 2018 nu beneficia
de sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare de muncé, locul de munca al acestora
nefiind cuprins in lista celor expertizate de catre institutiile abilitate, se poate acorda acest spor,
prin raportare inclusiv la situatia angajatilor care ocupa functii similare si care au in plata sporul
respectiv.

Raportat la principiile egalitafii si legalitatii prevazute de art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr
153/2017, instanta apreciaza ca se impune acordarea unui nivel de salarizare la nivel maxim
pentru functiile similare aflate in cadrul aceleiasi familii ocupationale, independent de
efectuarea sau nu a formalitatilor privind expertizarea conditiilor de munca, atét timp cat felul
muncii si conditiile de desfasurare ale acesteia sunt identice, astfel incét si factorii de risc sunt,
pe cale de consecintd, identici.

Interpretarea este confirmata si de acordarea respectivului spor, de cétre angajator,
incepand cu luna septembrie a anului 2024, asa dupa cum rezultd din documentele depuse la
dosar pentru ultimul termen de judecata.

Fata de toate cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de acest act normativ, Tribunalul va dispune
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , ‘

Modalitatea de acordare a celor 10 zile de concediu de odihnd suplimentar conform
art 18 din HG nr 250/1992 precum si modalitatea de aplicare a sporului de 15% pentru condifii
de munca periculoase sau vatdmdloare, respectiv dacd acesta se aplicd la cuantumul salarial
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avut in anul 2018, sau respectiv lu cel avut in prezent. raportal si la prevederile art 25 Legea
nr. 153/2017, chiar si pentru salariatii care nu au fost cupringi in buletinele de expertiza emise
de Direcfia Sandtate Publica Judefeand la nivelul anului 2018, si care nu au beneficiat de acest
spor in anul 2019 si ulterior”.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ., instanta va dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pand la solutionarca de
citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmiatoarea chestiune de
drept:

Modalitatea de acordare a celor 10 zile de concediu de odihnd suplimentar conform
art 18 din HG nr 250/1992 precum si modalitatea de aplicare a sporului de 15% pentru conditii
de muncd periculoase sau vatamdtoare, respectiv dacd acesta se aplica la cuantumul salarial
avut in anul 2018, sau respectiv la cel avut in prezent, raportat si la prevederile art 25 Legea
nr. 153/2017, chiar si pentru salariatii care nu au fost cupringi in buletinele de expertiza emise
de Directia Sandtate Publica Judeteand la nivelul anului 2018, si care nu au beneficiat de acest
spor in anul 2019 si ulterior”.

Dispune Inaintarea prezentei incheieri cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutiondrii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostin{d a prezentei incheieri conducerii Sectiei II Civile, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa din cadrul Tribunalului Alba si transmiterea.
prin posta electronica, cétre toate instanele judecatoresti competente sd solutioneze procese in
aceeasi materie, In prima instanta si in cale de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 din
Codul de procedura civild, suspenda judecarea prezentei cauze pand la solutionarea de cétre
[nalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
astdzi, 20 decembrie 2024.

PRESEDINTE GREFIER
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