Dosar nr. ####/99/2024

ROMANIA

TRIBUNALUL ####, Judetul ####

SECTIA II CIVILA-CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sedinta publicid din 14 noiembrie 2024
Instanta constituita din:

Presedinte ###### Hit#H#HH#

Grefier ####H#H HH#HBHTHIT HiHIH

INCHEIERE

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul ###### #H##H##
##### si pe paratii PREFECTUL JUDETULUI ###4 5i INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL ####,
avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei faptul ca in cauza s-a
solicitat judecarea in lipsa partilor, dupa care:

Instan{a acordi cuvantul pe cererea de sesizare a ICCJ cu rezolvarea de principiu a chestiunii de drept:
“##+## prevederile art. 1 pct. B din Anexa VIII la Legea nr. 153/2017, art. 367, 417 si 421 din OUG nr.
57/2019, art. 147 si art. 150 alin. 1 si 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii trebuie interpretate in
sensul ca la stabilirea drepturilor banesti cuvenite unor functionari publici din familia ocupationald de functii
bugetare ,,Administraie” pentru perioada concediului de odihni, la calcul indemnizatiei trebuie avut in
vedere sporul pentru condifii de muncd vatimatoare de care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat ## locurile de munca respective?”, precum i in privinta necesititii suspendarii
Judecatii cauzei, cu privire la care rimane in pronuntare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd din data de 20.03.2024, inregistratd sub numarul ####/99/2024,
reclamantul ###### ##H#H# #### a solicitat, in contradictoriu cu paratii Prefectul Judetului #### si
Institugia Prefectului - Judetul ####, ca instanta:

1. Sa ii recalculeze indemnizatiile (drepturile salariale) de concediu de odihna efectuat pentru anii 2022,
2023, 2024 si pe viitor pe perioada raporturilor de serviciu, prin includerea in indemnizatia de concediu a
cuantumului sporului pentru conditii vatdmatoare §i sa ii acorde diferentele salariale dintre indemnizatia de
concediu platitd §i cea cuvenitd potrivit prevederilor legale care reglementeazi materia;

2. Sa calculeze si sa 1i plateasca diferentele salariale dintre indemnizatia de concediu plitita in perioada
efectudrii concediului §i cea cuvenitd in mod legal, ca urmare a recalcularii indemnizatiei de concediu
(drepturilor salariale pentru perioada concediului);

3. Sa actualizeze sumele datorate potrivit punctelor 1 §i 2 cu rata inflatiei de la data scadentd fiecarei
indemnizatii pana la data efectudrii platii, la care sd se adauge si dobanda legala de la data scadentei si pana
la plata efectiva a debitelor restante.

in motivare, a invederat ci, prin Ordinul Prefectului Judetului lasi nr. 398/2022, a fost numit in functia
publicd de executie de consilier achizitii publice in cadrul Institutiei Prefectului-Judetul ###, functie pe care
o exercitd §i in prezent.

La data de 16.02.2024, in conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr. 554/2004, prin adresa nr.2561/2024,
a solicitat recalcularea indemnizatiilor de concediu de odihna efectuat pentru anii 2022, 2023, 2024 si in
continuare, pe toatd perioada raporturilor de serviciu, precum §i calcularea si plata diferentelor salariale
dintre indemnizatia de concediu platitd in perioada efectudrii concediului §i cea cuvenitd in mod legal, ca
urmare a recalculdrii indemnizatiei.

In raspunsul cu numarul ####H#H#H#H#, i-a fost comunicat faptul ¢, (...) pentru calcularea concediului de
odihnd se foloseste salariul de baza, care nu contine sporul de conditii vatimatoare conform aplicatiei (...)".
Conform art. 1, pct. B din Anexa VIII la Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (1) Functionarii publici beneficiazd de un spor pentru conditii periculoase sau vitimatoare de pani



la 15% din salariul de bazi, corespunzitor timpului lucrat. (2) Locurile de munci, categoriile de personal, «
marimea concretd a sporului, precum si condigiile de acordare a acestora se stabilesc de citre ordonatorul
principal de credite, cu consultarea sindicatelor sau, dupi caz, a reprezentantilor functionarilor publici, in
limita prevederilor din Regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de determinare
sau, dupd caz, expertizare, emise de citre autorititile abilitate in acest sens”.

Prevederile art. 417 si art. 421 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabilesc dreptul
functionarilor publici la salariu lunar, la concediu de odihna si la alte concedii, in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 367 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrative, “Dispozitiile prezentei parti
se completeazi cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementrile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz”.

In conformitate cu prevederile art. 150 alin. 1 i alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii,
republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, “(1) Pentru perioada concediului de odihni, salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul de bazi, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munci. (2) Indemnizatia de concediu de odihni reprezintd media zilnica a drepturilor salariale prevazute la
alin.(1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicati cu numirul de zile de
concediu.”

Ordonanta Guvernului nr. 6/2007, aprobata prin Legea nr. 232/2007, la art.22, alin.5, stabileste cd
“Functionarii publici beneficiazi, pe perioada efectudrii concediului anual de odihni la care sunt indreptiiti
conform legii, de o indemnizatie pentru concediul de odihna. La determinarea indemnizatiei de concediu de
odihna se vor lua in calcul, pe langi salariul de baza, i sporurile de care beneficiazi, potrivit legii”.

Art. 147 din Codul Muncii prevede dreptul la concediu de odihna suplimentar, care se acordd pentru
desfasurarea activitatii in conditii vatimatoare.

#### nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publicd, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unititile, republicati, reglementeazi concediul de odihn plitit si
concediul de odihna suplimentar care se acorda pentru desfasurarea activititii in conditii vitimitoare.

In raport cu prevederile legale invocate, a precizat c3, in perioadele in care a efectuat concediul de odihni, la
stabilirea indemnizatiilor de concediu nu au fost avute in vedere toate elementele componente ale acesteia,
astfel cum sunt definite §i determinate de art.150 din Codul muncii, situagie ce i-a creat un prejudiciu
patrimonial reprezentat de neacordarea in cuantumul legal a drepturilor banesti aferente anilor 2022, 2023 si
2024,

Acest prejudiciu a fost cauzat de interpretarea gresita data de parati dispozitiilor legale indicate mai sus, cu
rcferire la sporurile permanente, respectiv sporurile variabile, deoarece opusul sporului permanent este
sporul temporar, in timp ce caracterul variabil al unui spor nu se poate referi decit la cuantumul siu, opusul
sporului in cuantum variabil fiind sporul in cuantum fix si nicidecum sporul permanent.

Prin urmare, pentru a nu fi incluse in indemnizatia de concediu, sporurile ar trebui si aibi caracter temporar,
ceea ce nu este cazul sporului pentru conditii vitimatoare, acest spor avand caracter permanent gi nu
temporar, chiar daci este stabilit in considerarea unor conditii specifice de munci, avind la bazi buletine de
determinare. Faptul cé sporul se acorda proportional cu timpul lucrat ## astfel de conditii nu inseamni ci
sporul astfel acordat nu poate fi inclus in drepturile banesti cuvenite pe perioada concediului de odihna,
potrivit art. 150 din Codul muncii, care prevede ci salariatul beneficiazi de o indemnizatie de concediu, care
nu poate fi mai mica decét salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, drept urmare primesc pe timpul concediului de odihni salariile de baza si celelalte
drepturile banesti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii.

O astfel de interpretare este in deplini concordanta cu principiile dreptului national, ale dreptului Uniunii
Europene, precum si cu jurisprudenta pronuntata in interpretarea prevederilor legale care reglementcaza
materia.

{CCJ, in solutionarea recursului in interesul legii, in considerentele Deciziei nr.##/2021 retine ca “106.
...Intrucét concediul de odihni este intrinsec legat de activitatea desfisurata de salariat anterior efectuirii
acestuia, fiind destinat sd asigure refacerea capacititii de munci afectate — intre altele — de conditiile de
munci, este firesc ca si drepturile banesti aferente concediului de odihna si fie stabilite in raport cu salariul
lunar corespunzitor perioadei de activitate, deci cu luarea in considerare a sporurilor pentru conditii de
munca grele, vatimatoare sau periculoase.

107. De asemenea, prin aplicarea in acest sens a prevederilor art.150 alin.(1) si (2) din Codul muncii se
asigura egalitatea de tratament intre politistii de penitenciare in ceea ce priveste drepturile banesti aferente
concediului de odihna, sporurile pentru conditii de munca grele, vataimatoare sau periculoase urmand si se
regdseasca in indemnizatia de concediu, proportional cu timpul efectiv lucrat ## astfel de conditii in ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul. (...)



122. Aplicand aceste repere problemei de drept sesizate, este evident c¢i sporurile pentru condiii de munci
grele, vatimatoare sau periculoase, avand caracter permanent gi scopul de a compensa inconvenientele legate
in mod intrinsec de executarea sarcinilor de serviciu ale politistilor de penitenciare care au beneficiat de
aceste sporuri in perioadele de activitate, regdsindu-se, ca atare, in remuneratia globala a acestora, trebuie sa
tacd parte in mod obligatoriu si din indemnizatia ce li se cuvine pe durata concediului de odihni™.

Statuand in interpretarea Directivei 2003/88/CE a Parlamentului ######## si a Consiliului din 4 Noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru, Curtea de Justitic a Uniunii Europenc a
refinut, in Hotararea din data de 15 Septembrie 2011 (cauza ######## s.a., C-155/10), ci trebuie constatat
cd, desi structura remuneratiei obisnuite a unui lucritor, ca atare, intrd in sfera de aplicare a dispozitiilor si
practicilor reglementate de dreptul statelor membre, aceasta nu poate avea un impact asupra dreptului
lucratorului de a se bucura, pe perioada de repaus si de relaxare, de conditii economice comparabile cu cele
privind perioada in care isi exercita activitatea. Jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-155/10, ######## si
altit versus British Airways ple, in context existdnd practica judiciard extinsd precum cauza C-471/08
Parviainen $i cauza C-194/08 Gassmayr; aceste cauze au dus la modificarea Codului muncii fatd de forma
inifiala, respectiv actualul articol 150, cu incidentd pe indemnizatia si sporurile ce se iau in considerare la
acordarea concediului de odihna.

Astfel, expresia ,,concediu anual platit”, in acceptiunea Curtii, semnifica faptul ci ,pe durata concediului
anual, in sensul acestei directive, remuneratia trebuie mentinuta i cd, altfel spus, lucritorul trcbuic sa
primeasca remuneratia obignuitd pentru aceastd perioada de repaus (pct. 19). Astfel, obiectivul cerintei de a
plati acest concediu este acela de a pune lucrétorul, in timpul concediului mentionat, intr-o situatic carc cste,
in ceea ce priveste salariul, comparabild cu perioadele de munci (pct. 20). (...) rezultd din cele ce precedi ci
remunerafia platitd pentru concediul anual trebuie calculatd, in principiu, astfel incét sd corespunda
remuneratiei obignuite primite de lucritor. Rezultd, de asemenea, cd o indemnizatie a cirei valoare permite
numai excluderea oricdrui risc apreciabil ca lucratorul si nu isi efectueze concediul nu este suficientd pentru
a satistace cerintele dreptului Uniunii (pat. 20).”

De asemenea, in considerentele Deciziei nr.##/2021, {CCJ retine din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, astfel: “37. Prin Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009, pronuntati in cauzele conexate C-350/06 si C-
520/06, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca: Directiva 2003/88 considera ca dreptul la
concediul anual st cel la obtinerea unei plati in baza acestui temei constituie doua aspecte ale unui drept unic.
Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucrdtorul, in timpul concediului mentionat,
intr-o situatie care este, in ccea ce priveste salariul, comparabila cu perioadele de munca (paragraful 60). (...)
39. Prin Hotarérea din 12 iunie 2014, pronuntata in Cauza C-118/13, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut ca expresia ,,concediu anual platit” utilizatd de legiuitorul Uniunii, printre altele, la articolul 7 din
Directiva 2003/88, are drept semnificatie faptul cd, pe durata concediului anual, in sensul acestui articol,
remuneratia lucratorului trebuie mentinuta. Altfel spus, acesta din urma trebuie si primeasca in continuare
remuneratia obisnuitd in aceasta perioada de repaus si de destindere (paragraful 21). 40. (...) Revine instantei
de trimitere sarcina sd interpreteze reglementarea nationala, in masura posibilului, in litera si in spiritul
Directivei 2003/88, astfel incat indemnizatia de concediu platit acordata lucratorilor in temeiul concediului
minim previzut la articolul 7 alineatul (1) mentionat s nu fie mai micd decat media remuneratiei obignuite
incasate de acestia in perioadele de munca efectiva”.

#### de cele mai sus aratate, a solicitat ca instanfa s admita acfiunea i sa oblige paratii la recalcularea
indemnizatiilor de concediu pentru anii 2022, 2023, 2024 si in continuare, pe toatd perioada raporturilor de
serviciu, calcularea si plata diferentelor salariale dintre indemnizatia de concediu platita in perioada
efectudrii concediului §i cea cuvenitd in mod legal ca urmare a recalculdrii indemnizatiei de concediu,
precum §i obligarea paratilor la actualizarea sumelor cu rata inflatiei de la data scadentei fiecareia pana la
data platii efective si dobanda legala aferenta.

in drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: dispozitiile Legii nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, Legii nr.53/2003
privind Codul muncii, Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, OG nr.6/2007, HG nr.250/1992
republicatd, precum si pe orice alte acte normative care reglementeazi materia.

in dovedire, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si orice alte probe necesare justei solutiondri a
cauzei.

Reclamantul a solicitat ca judecarea cauzei sd se faci si in lipsa partilor legal citate.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbre, potrivit dispozitiilor art. 29 din OUG nr. 80/2013.
Prin intdmpinarea din data de 23.04.2024, paratii Prefectul judefului #### si Institutia Prefectului — Judetul
#### au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Cu titlu preliminar, a fost invocata exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Institutiei Prefectului - Judetul
####, raportat la obiectul ceferii de chemare in judecata.



Potrivit prevederilor art.275, alin.1 din Codul administrativ aprobat prin OUG nr.57/2019, “Pentru
indeplinirea atributiilor ce ii revin, prefectul emite acte administrative cu caracter individual sau normativ,
numitc ordine”, iar potrivit prevederilor art.265 alin.1 din Cod ,,Pentru exercitarea de citre prefect a
prerogativelor care ii revin potrivit Constitutiei §i altor legi se organizeazi si funcfioneaza institutia
prefectului, sub conducerea prefectului, fiind astfel evident cé prefectura sau institutia prefectului nu arc
competenta de a emite acte administrative.
Pc fondul cauzei, a precizat ci, potrivit prevederllor art. 38 alin. 2 si alin. 4 din Legea nr.153/2017,
“Incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in platd la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31
decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din talariul brut lunar,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiazd personalul platit din fonduri publice, in
madsura In care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. In perioada
#i## # #### se va acorda anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie salariul de functie, indemnizatia de incadrare previzute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna
decembrie 2018”.
#### de prevederile legale invocate, au solicitat admiterea exceptiei invocate §i respingerea actiunii
formulate de reclamant.
in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 153/2017, OUG nr. 357/2019, precum si alte acte normative
care reglementeaza salarizarea personalului plitit din fonduri publice.
in dovedire, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.
Instanta a dispus citarea pirtilor, pentru termenul din 14 noiembrie 2024, cu mentiunea de a pregiti concluzii
cu privire la necesitatea de a sesiza ICCJ cu privire la chestiunea de drept de care depinde solutionarea
acestui litigiu, respectiv “#### prevederile art. 1 pct. B din Anexa VIII la Legea nr. 153/2017, art. 367, 417 si
421 din OUG nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii trebuie
interpretate in sensul ci la stabilirea drepturilor banegti cuvenite unor functionari publici din familia
ocupationald de functii bugetare ,,Administratie” pentru perioada concediului de odihni, la calcul
indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul pentru conditii de munca vatimitoare de care acestia au
beneficiat in perioada de activitate, corespunzitor timpului lucrat ## locurile de munci respective?” (f. 41).
Partile nu au depus vreun raspuns in aceastd privinta, astfel cé la termenul sus-amintit, instanta a rimas in
pronuntare in privinta sesizarii ICCJ si suspendarii Judecarn cauzeli.
Analizind cererea de sesizare a inaltei ##### de Casatie si Justitie, precum si cererea de suspendarc a
judecdrii cauzei, instanta retine urmatoarele:
Potrivit dispozi;iilor OUG nr. 62/2024, (1) Prezenta ordonanta de urgentd se aplici in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurdri sociale ale personalului prevazut la alin. (1).
(3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplicd indiferent de natura §i obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si
(2), de calitatea partilor ori de instanta competenti si le solutioneze.”
De asemenea, conform art. 2 din OUG nr. 62/2024:
(1) #### in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecati investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, dec a
carei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta ##### de Casatie si Justitie nu a
statuat i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de soluglonare va solicita Inaltci
##### de Casatie si Justitie sd pronunte o hotérare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.
(2) Odati cu comunicarea citre Inalta ##### de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se transmite, in
copie, prin postd electronicd, de citre instanta de trimitere si celorlalte instante judecitoresti competente si
solutioneze, in prima instanta sau in calea de atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulata.
Presedintii instantelor judecatoresti competente, de indata ce primesc copia incheierii de sesizare, iau
masurile necesare pentru informarea judecatorilor din sectiile corespunzitoare ale acelor instante.
(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecitoresti, vor fi suspendate pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. (...)".
Astfel, refinand ca obiectul prezentei cauze in reprezinta stabilirea §i plata drepturilor salariale sau de natura



salariald ale personalului platit din fonduri publice, completul investit judeca in prima instanta acest litigiu,
iar de modalitatea de interpretare a chestiunilor de drept mentionate mai sus depinde in tot solugionarea pe
fond a cauzei de fata, constatiand din verificarile efectuate ci asupra acestor chestiuni Inalta ##### dc Casatic
s1 Justitie nu s-a mai pronuntat, nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare §i nici nu
facc obicctul unei sesizéri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare, Tribunalul retine
ca admisibila sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

in cc priveste caracterul complex sau, dupi caz, precar al reglementarii, de naturd a conduce, in final, la
interpretdri diferite, precum si dificultatea completului in a-gi insusi o anumita interpretare, tribunalul retine
cd, spre deosebire de dispozitiile art. 519 C.pr.civ, OUG 62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul
investit cu solufionarea unei chestiuni ce tine de salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind
obligat, in misura in care Inalta ##### de Casatie si Justitie nu a limurit deja problema de drept incidentd, sa
sesizeze aceastd instantd, lucru care nu s-a intdmplat in acest litigiu.

Pentru aceste considerente, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie cu problema de
drept anterior mentionatd, urmand ca, in temeiul art. 520 alin. 2 C. pr. civ. s3 dispuna suspendarea prezentei
cauze, pana la solutionarea sesizarii.

Partile nu si-au exprimat un punct de vedere in legdtura cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, desi
au fost citate in mod expres cu aceastd mentiune.

Punctul de vedere al completului de judecat asupra chestiunii de drept invocata este in sensul prevederile
art. 1 pct. B din Anexa VIII la Legea nr. 153/2017, art. 367, 417 si 421 din OUG nr. 57/2019, art. 147 si art.
150 alin. 1 si 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii trebuie interpretate in sensul ci, la stabilirca
drepturilor banesti cuvenite unor functionari publici din familia ocupationald de functii bugetare
»Administratie” pentru perioada concediului de odihni, la calcul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul
pentru conditii de munci vatimatoare de care acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat ## locurile de munca respective.

In acest sens, are in vedere ci instanta suprema s-a pronuntat printr-un recurs in interesul legii in ceea ce
priveste o altd categorie profesionala, respectiv politistii din penitenciare, si a stabilit, prin Decizia nr.
##/15.11.2021 ca “In interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 462/2006, cu modificdrile ulterioare si a
art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicati, cu modificarile si completarile
ultcrioare, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de
odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca grele, vitimatoare sau periculoase de care |
accstia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzitor timpului lucrat ## locurile de munci |
respective.” Or, considerentele din acea Decizie ar trebui sd se aplice si in cazul altor functionari publici,
cum este cazul celor indicati in intrebarea adresati {CCJ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, sesizeaza Inalta ##### de Casatie si Justitie cu
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept: #### prevederile art. 1 pct. B din Anexa VIII la Legea nr.
153/2017, art. 367,417 51421 din OUG nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. 1 si 2 din Legea nr. 53/2003
privind Codul Muncii trebuie interpretate in sensul ci la stabilirea drepturilor banesti cuvenite unor
functionari publici din familia ocupationala de functii bugetare ,,Administratie” pentru perioada concediului
dc odihna, la calcul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul pentru conditii de munca vatdmatoarc de carc
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzitor timpului lucrat ## locurile de munci respective?
Suspenda judcecata cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii. Stabileste termen administrativ de verificare la data de
20.02.2025.

Pronuntata astazi, 14 noiembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, potrivit dispozitiilor art. 402 C.proc.civ..

Presedinte,
HEHH T HHHHIH



Grefier,
HEHHEHR HRHBHHIHY HHRHEH
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