Dosar nr. xxx/x/xxx
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA §I
ASIGURARI SOCIALE
Incheiere
Sedinta publici din data de 19 noiembrie 2024

Completul constituit din:
PRESEDINTE: xxxxxx
JUDECATOR: xxxxxx

Grefier: xxxxxx

Pe rol, se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelantul-reclamant xxx
impotriva sentinfei civile nr. xxx/xxx, pronuntate de Tribunalul Bucuresti- Sectia a VIII-a
Conflicte de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr.xxx/x/xxx, in contradictoriu cu intimata-
parata xxx, cauza pe fond avand ca obiect ,,calcul drepturi salariale.”

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la ordinea listei, se prezintd apelantul-
reclamant, prin avocat xxx cu imputernicire avocatiala la fila 10 dosar si intimata-parata, prin
consilier juridic xxx care depune delegatie la fila 32 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedint3, conform art. 119 alin. 1 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, care invedereazi instantei
obiectul cauzei, pértile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupi care:

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei tardivitatii apelului invocata de intimata-parata
prin intdmpinare.

Intimata-parata, prin consilier solicitd admiterea exceptiei tardivitatii apelului, astfel
cum a fost invocata.

Apdratorul apelantului-reclamant depune inscrisuri in dovedirea datei la care a depus
apelul la posta si precizeazi ca sentinta de fond i-a fost comunicati la data de 16 martie 2024,
iar apelul a fost depus la oficiul postal la data de 26 martie 2024, in termenul legal. Pentru aceste
motive solicita respingerea exceptiei tardivitatii apelului.

Curtea, asupra exceptiei tardivitafii apelului invocatd prin intdmpinare, constati ci
hotéararea primei instante a fost comunicati reclamantului la data de 15 martie 2024, astfel cum
rezultd din procesul-verbal de inmanare aflat la fila 80 din dosarul de fond, iar apelul a fost
depus la oficiul postal cu scrisoare recomandati la data de 26 martie 2024, astfel cum rezulti
din plicul aflat la fila 11 dosar de apel, fiind astfel respectat termenul de 10 zile prevazut de
lege pentru depunerea apelului, calculat potrivit art. 181 alin.1 pct. 2 C.pr.civ. coroborat cu art.
183 C.pr.civ. si, prin urmare, va respinge exceptia tardivitatii formularii apelului invocati de
citre intimata-parata prin intimpinare.

Apdritorul apelantului-reclamant solicita in temeiul dispozitiilor art.519 C.pr.civ. si se
dispuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea unei probleme de
drept vizand interpretarea HG nr. 751/2018 cu privire la sfera de aplicare, in sensul de a stabili
dacd hotérirea de guvern sau acel spor de handicap se aplica doar acelor categorii de personal
platit din fonduri publice mentionate in anexele 1-9 ale Legii-cadru nr.153/2017 sau se referi
la orice categorie de personal plititd din fonduri publice, avand in vedere ci si titlul hotirarii
de guvern este pentru stabilirea unui spor de handicap pentru personalul platit din fonduri
publice, fara sa distingd daca este vorba doar de personalul din Anexa Legii nr.153/2017 sau
de orice fel de categorie de personal platita din fonduri publice, asa cum este si apelantul in
prezenta cauza.



Curtea, asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pune in vedere
aparatorului apelantului-reclamant sa precizeze daca aceasta este intemeiati pe dispozitiile art.
519 C.pr.civ. sau pe prevederile art. 2 alin. 1 din OG nr. 62/2024.

Apériatorul apelantului-reclamant arata ci nu cunoaste dispozitiile OG nr. 62/2024.

Curtea dispune lasarea dosarului la a doua strigare pentru a da posibilitatea aparitorului
apelantului-reclamant de a lua cunostinta de dispozitiile OG nr. 62/2024.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la a doua strigare, se prezinta apelantul-
reclamant, prin avocat xxx cu imputernicire avocatiala la fila 10 dosar si intimata-parata, prin
consilier juridic xxx cu delegatie la fila 32 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupi care:

Apéritorul apelantului-reclamant invedereaza faptul ci solicita sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie atat in temeiul O.G. nr. 62/2024 cét si in temeiul dispozitiilor art. 519
C.pr.civ. in raport de HG nr. 751/2018. Aratd c3 intrebarea este aceea de a se stabili daci
indemnizatia reprezentdnd sporul de handicap previzut de articolul 1 al Hotérarii de Guvern
751/2018 se aplicd doar categoriilor de personal evidentiate in Anexele 1-9 ale Legii nr.
153/2017 sau se aplica oricdrei categorii de personal platit din fonduri publice precum
personalul feroviar.

Intimata-parata, prin consilier, arati ci instanta urmeazi si se pronunte cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa problema de fond de aici nu are legituri cu
sesizarea. Aratd cd Metrorex are un sistem de salarizare propriu care nu vine din sistemul public,
din bugetul general consolidat. Invedereaza cé acesta este i motivul pentru care a fost respinsa
prezenta actiune. HG nr.751 prevede expres ca sporul de 15% se aplica doar acelor persoane
care se Incadreaza in art. 22 din Legea 153/2017. In speta prezenti nu discutim despre salarizare
din bugetul general consolidat, iar acesta este motivul pentru care salariatilor Metrorex nu li se
aplicd Legea 153/2017. Prin urmare, intrebarea, sesizarea nu ar aduce nicio limurire asupra
prezentei cauze pentru ci nu discutdm de fondul de salariu de la bugetul general consolidat si,
atunci, ar fi inutila intrebarea in prezenta cauza.

Apdratorul apelantului-reclamant aratd c3, in primul rdnd, Hotirarea de Guvern
nr.751/2018 nu se refera la salariul previzut de art.22, ci daca se va urmdri din punct de vedere
gramatical si se va analiza textul, acesta spune ca persoanele care au un certificat de handicap
beneficiazd pentru activitate de un spor de 15% din salariul de bazi, solda de functie, salariul
de functie, indemnizatia de incadrare, prevazut la art.22. Precizeaza ci este vorba de sporul de
handicap care este prevazut la art. 22, nu de salariul de baza care este previizut la art.22. De
altfel, art. 22 nici nu vorbeste de un salariu de bazi. Pe de alti parte, daci se va verifica statutul
Metrorexului, art. 24 alin. 3 spune ci salariile vor fi stabilite in conformitate cu statutul
personalului feroviar, iar, conform art. 28 finantarea activitafii Metrorex-ului este ficuti din
surse proprii, bugetul de stat, deci este mentionat in mod expres bugetul de stat. De altfel, la o
simpld ciutare pe internet se va gasi hotirdrea de guvern de aprobare a bugetului Metrorex
pentru anul 2024, de exemplu. De asemenea, potrivit legii statutului personalului feroviar,
Legea 195/2020, art. 18 prevede foarte clar ca salariul de bazi pleaca de la salariul minim brut
pe tard cu niste coeficienti de individualizare exact ca in anexele la legea cadru. Pe cale de
consecintd, una din anexele la legea cadru vorbegte de autoritifi publice finantate integral din
venituri proprii, insa acele autoritati care au sau realizeaza un serviciu de interes public, cum
este si Metrorex-ul. Invedereazi totodata ca mai avem o dezlegare de principiu cu privire la
activitatea sau calificarea ca autoritate publicd a Metrorex-ului prin HP 28/2017, unde, fiind
investitd cu analiza acestei chestiuni, instanta suprema a spus ca un furnizor de api si canal,
aflat in subordinea unei primarii este o autoritate publicé in sensul art. 2 din Legea 554/2004.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra cererii apelantulul-reclamant de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justifie in temeiul OG nr. 62/2024 si, in snuaua in care nu se va
suspenda cauza, pune in vedere apelantului-reclamant si formuleze in scris o eventuala cerere
de sesizare a [naltei Curti de Casatie i Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 C.pr.civ. si sd o
comunice §i partii adverse.



CURTEA
Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise, in temeiul art. 396 alin. 2 C.pr.civ., va améana pronuntarea, la data de 5.12.2024.
Pentru aceste considerente:

DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 5 decembrie 2024.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, azi, 19.11.2024.

Presedinte Judecitor

Grefier



Dosar nr. xxx/x/xxx
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE
incheiere
Sedinta publica din data de 5 decembrie 2024

Completul constituit din:
PRESEDINTE: xxxxxx
JUDECATOR: xxxxxx

Grefier: xxxxxx

Pe rol, se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
in baza OG nr.62/2024 formulati de apelantul-reclamant xxx in cauza privind cererea de
apel formulata de apelantul-reclamant xxx impotriva sentintei civile nr. xxx/xxx, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti- Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asigurdri sociale, in dosarul
nr.xxx/X/xxx, in contradictoriu cu intimata-parata xxx, cauza pe fond avand ca obiect ,,calcul
drepturi salariale.”

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 19.11.2024 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati, care face parte integrant3 din prezenta, cind Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. C.pr.civ., a aménat pronuntarea in
cauzi pentru azi 05.12.2024.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fata, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a-VIII-a Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale la data de xxx sub nr. xxx/X/xxx,
reclamantul xxx a solicitat in contradictoriu cu pérata xxx, obligarea acesteia la plata sporului
de 15% din salariul de baza lunar, fata de dispozitiile H.G. nr. 751/2018, incepand cu data de
19.04.2021, precum si ulterior, pe toatd perioada de valabilitate a certificatelor de incadrare in
grad de handicap, cu plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. xxx/xxx, Tribunalul Bucuresti - Sectia a-VIII-a Conflicte de
Munci si Asigurdri Sociale a respins cererea de chemare in judecata privind pe reclamantul xxx
in contradictoriu cu parata xxx, ca neintemeiata.

Pentru a pronunfa aceastd solutie, pe fondul cauzei, prima instantid a retinut ci
reclamantul este angajatul xxx din anul 2007, in baza Contractului individual de munca
98607443/27.11.2007.

incepand cu data de 19.04.2021, a fost incadrat in grad de handicap ,,accentuat”, potrivit
Certificatului de incadrare in grad de handicap 1285/19.04.2021, eliberat de Consiliul Local
sector 5, pentru o perioadd de 12 luni, respectiv pentru perioada 19.04.2021 - 19.04.2022.
Ulterior, prin Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 1079/1.04.2022 a fost incadrat in
grad de handicap ,,accentuat", pentru o perioadd de alte 12 luni, respectiv pentru perioada
91.04.2022-1.04.2023, iar prin Certificatul de incadrare in grad de handicap 1127/5.04.2023, a
fost incadrat in grad de handicap ,, accentuat" permanent.

S-a retinut ca obiectul cauzei consti in esenti in plata catre reclamant a sporului de 15%
din salariul de bazi lunar, in baza dispozitiilor H.G. nr. 751/2018, incepand cu data de
19.04.2021.

Prima instan{ad a apreciat, in contra sustinerilor reclamantului in sensul ci angajatorul
este autoritate publicd asimilat3, c3 art. 22 alin 1 si 2 din Legea nr. 153/2017 - Sporul pentru
persoanele cu handicap si Hotérarea Guvernului nr. 751/2018 — Articol unic nu sunt aplicabile



si pérétei din prezenta cauzi, in raport de prevederile art. 2 din Legea nr. 153/2017, art. 1 din
HG nr. 482/1992 si art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004.

S-a refinut cd sustinerile reclamantului nu pot fi avute in vedere, avand in vedere ci
potrivit art. 1 din H.G. nr. 482/1992 privind infiintarea Societatii Comerciale de Transport cu
Metroul Bucuresti "Metrorex" - S.A., Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti
"Metrorex" - S.A., este persoand juridicd roména, fiind o societate comerciala pe actiuni, initial
cu capital integral de stat, ce desfdgoara in principal activitati de interes public si strategic si se
organizeazd si functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor iar conform art. 9 alin.
5 din acelasi act normativ drepturile de salarizare si celelalte drepturi de personal se stabilesc
in contractul colectiv de munca pentru personalul de executie si de citre adunarea generala a
actionarilor pentru personalul de conducere.

A conchis prima instantd ca xxx nu este supusa dispozitiilor Legii nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, statutul sdu fiind de societate comerciali pe
actiuni, respectiv persoand juridica de drept privat, finantati din fonduri proprii, mentionandu-
se in mod expres faptul ca drepturile de salarizare se stabilesc prin contractul colectiv de munca.
Or, intrucét sistemul de salarizare al paratei este propriu, nefiind incidente dispozitiile legii nr.
153/2017, nu se pot aplica nici prevederile H.G. nr. 751/2018, emisi pentru aplicarea art. 22
alin. 2 din Legea nr. 153/2017.

Au fost considerate intemeiate sustinerile paratei conform cireia, in raport de art. 160
din Legea 53/2003 privind Codul Muncii care prevad ca salariul cuprinde salariul de bazi,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri, de art. 162 din Legea 53/2003 privind Codul
Muncii care mentioneazi ci nivelurile salariate minime se stabilesc prin contractele colective
de muncad aplicabile iar sistemul de salarizare a personalului din autoritiile si institutiile publice
finanfate integral sau in majoritate de la bugetul de stat, bugetul asiguririlor sociale de stat,
bugetele locale si bugetele fondurilor speciale se stabileste prin lege, cu consultarea
organizatiilor sindicate reprezentative, de art. 1 alin. 1 din Legea 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice precum si de art. 1 alin. 3 din H.G. nr. 482/1999 privind
infiintarea Societdtii Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti "Metrorex" SA,
dispozitiile legale ce previad acordarea sporului de 15% pentru persoanele cu handicap nu fi
sunt aplicabile reclamantului.

S-aretinut ca drepturile salariale cuvenite reclamantului sunt reglementate de contractul
individual de munci si de contractul colectiv de munci incheiat la nivelul societitii parate, ce
reprezintd norme conventionale cu caracter special - “legea” partilor, care se coroboreazi cu
normele legale cu caracter general, ca de exemplu Codul Muncii iar prevederile contractuale
care i se aplicd reclamantului nu pot fi completate cu dispozitiile Legii nr. 153/2017, care
stabileste un regim special si derogatoriu, ce se aplica personalului bugetar.

in raport de cele reinute anterior, prima instanti a constatat ci nu au relevanta
sustinerile referitoare la asimilarea paratei cu o institutie/ autoritate publici ce este autorizati
sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica.

Pentru motivele arétate, prima instanta a respins ca neintemeiati cererea de chemare in
judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul xxx, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, in mod gresit instanta de fond respingéind cererea cu motivarea ca,
sistemul de salarizare al xxx, prevazut in art. 9 alin. 5 din HG 482/1992 este propriu, previzut
in contractele colective de munci si nu cel prevazut de dispozitiile Legii 153/2017, astfel ci, nu
se pot aplica nici dispozitiile HG 751/2018.

In ceea ce priveste calificarea xxx ca institugie publica asimilata a aritat apelantul ca
sunt incidente art. 1, 2 §i 3 din HG 482/1999, potrivit cirora: ,, (1) Se infiinteaza Societatea
Comerciald de Transport cu Metroul Bucuresti "Metrorex" - S.A., denumiti in continuare
Metrorex, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, prin
reorganizarea Regiei de Exploatare a Metroului Bucuresti care se desfiinfeazi. (2) Metrorex
este persoana juridicd roménd, se organizeaza si functioneazi in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu statutul previzut in anexa nr. 1 care face parte integranti din prezenta hotirare.
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(3) Metrorex este societate comerciald pe actiuni, initial cu capital integral de stat, desfisoara
in principal activititi de interes public si strategic si se organizeazi si functioneazi in
subordinea Ministerului Transporturilor."

De asemenea a ardtat apelantul cé sunt aplicabile si prevederile art. 2 alin.1 lit. b) din
Legea 554/2004, potrivit cdrora prin autoritate publica se intelege: ,,b) autoritate publica - orice
organ de stat sau al unitafilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in
sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate si presteze un serviciu public, in regim de putere publici;"

Concluzionénd, a solicitat a se avea in vedere faptul cd, xxx este, potrivit statutului, o
autoritate publicd asimilata, in sensul ci, este o persoana juridica infiintata sub forma unui srl,
cu capital integral de stat, care are un statut de utilitate publica, este autorizati si presteze un
serviciu public, in regim de putere publica, imprejurare in care sunt incidente dispozitiile Legii
153/2017.

De asemenea, a ardtat ca xxx este subordonatd Ministerului Transportului, astfel c, fata
de dispozitiile art. 2 din Legea 554/2004, este o ,,institutie subordonat", aspect care rezulti si
din dispozitiile Legii 500/2002, care, in art. 2 pct. 30 defineste ,,institutii publice" ca fiind
»denumire genericé ce include Parlamentul, Administratia Prezidentiala, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice, alte autorititi publice, institutiile publice
autonome, precum si institugiile din subordinea/coordonarea acestora, finanfate din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2).”

Conform art. 1 alin. 2 din Legea 500/2002: 2) Dispozitiile prezentei legi se aplica in
domeniul elaborarii, aprobarii, executarii i raportirii: a) bugetului de stat; bugetelor institutiilor
publice autonome; bugetelor institutiilor publice finanfate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz; bugetelor
institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;"

A arétat apelantul cd personalul xxx este personal feroviar, in sensul Legii 195/2020, in
acest sens dispozitiile art. 3 din Legea 195/2020 privind statutul personalului feroviar
reglementind: (1) in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii: a) unitate cu specific feroviar - orice entitate cu personalitate juridica, care este
inregistratd sub una dintre urmatoarele forme: institutie publica, regie autonoma, companie
nationald, societate organizatd conform Legii societdtilor nr. 31/1990. republicati, cu
modificirile si completrile ulterioare, §i care desfasoard urmatoarele activitati: 1. transport
feroviar sau cu metroul;"

De asemenea, a invederat ca potrivit art. 11 din Legea 195/2020: (1) Personalul feroviar
are urmatoarele drepturi: a) sd primeascd un salariu lunar compus din salariul de baza,
indemnizatii, sporuri, premii, prime i alte adaosuri al caror cuantum se stabileste conform legii,
contractului individual de munca si/sau contractului colectiv de munci;"

A considerat cd, atat timp cét prin contractul colectiv de munca nu a fost acordat acest
spor, iar xxx nu se supune dispozitiilor Legii 153/2017, acest spor nu poate fi acordat si a
solicitat a se avea in vedere faptul ca, statutul personalului feroviar stabileste expres ci
drepturile personalului feroviar se acordd, in primul rand, ,,potrivit legii". Asa fiind, rezulti ci,
in masura in care drepturile sunt prevazute de lege, contractul colectiv de munca nu poate
infrAnge dispozitia legii, chiar in ipoteza in care nu ar fi previzut acest drept in contractul
colectiv de munca.

A concluzionat ci dreptul este prevazut in lege si se aplicd inclusiv pentru angajatii xxx,
recent, o aplicare a acelorasi dispozitii a facut-o Guvernul, atunci cdnd a emis Ordonanta de
urgen{d nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum §i pentru prorogarea unor termene.

Pe fondul cauzei a aritat apelantul cd este angajatul xxx SA din anul 2007, in baza
Contractului individual de munca 98607443/27.11.2007, mai inti In functia de ajutor mecanic,
in prezent, sef de turd si c4, incepand cu data de 19.04.2021, a fost incadrat in grad de handicap
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»accentuat”, potrivit Certificatului de incadrare in grad de handicap 1285/19.04.2021, eliberat
de Consiliul Local sector 5, pentru o perioada de 12 luni, respectiv pentru perioada 19.04.2021-
19.04.2022. Ulterior, prin Certificatul de incadrare in grad de handicap 1079/1.04.2022 a fost
incadrat in grad de handicap ,,accentuat”, pentru o perioadd de alte 12 luni, respectiv pentru
perioada 91.04.2022-1.04.2023, iar prin Certificatul de Incadrare in grad de handicap
1127/5.04.2023, a fost incadrat in grad de handicap ,,accentuat”" permanent.

Avéand in vedere dobandirea handicapului §i imprejurarea ci, legea prevede acordarea
unor sporuri persoanelor incadrate in grad de handicap, a solicitat intimatei acordarea sporurilor
prevazute de HG 751/2018 insd intimata i-a comunicat un refuz de acordare a drepturilor,
motivand ci, ,, ...Legea cadru 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice nu se aplicd" intrucat ,Metrorex are un sistem de salarizare propriu, previzut in
Contractul Colectiv de muncd, care nu intra sub incidenta legii mai sus mentionate.”

A sustinut apelantul cd sunt incidente prevederile articolului unic al HG 751/2018,
potrivit carora ,,Persoanele care, in conformitate cu certificatul de incadrare in grad de handicap,
sunt incadrate in grad de handicap grav sau accentuat, de oricare tip prevazut de art. 86 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, beneficiazi, pentru activitatea
desfasuraté in cadrul programului normal de lucru, de un spor de 15% din salariul de bazi/solda
de functie/salariul de functie/indemnizatia de incadrare, prevazut la ari. 22 din Legea- cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea 153/2007: ,,Art. 2. -Domeniul de
aplicare (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica: personalului din autoritai si institutii publice,
respectiv. Parlamentul, Administratia Prezidentiald, autoritatea judecitoreasci, Guvernul,
ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, unititile
teritoriale, autoritdfi ale administratiei publice locale, alte autorita{i publice, autorititi
administrative autonome, precum si institutiile din subordinea acestora, finantate integral din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor
speciale; personalului din autoritati si institutii publice finantate din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele
fondurilor speciale;

Potrivit dispozitiilor art. 160 C.muncii: ,Salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.”

Potrivit Deciziei ICCJ 1265/2011: ,,...legea este cea care oferd angajatorului public o
marjd privind acordarea anumitor sporuri specifice, acesta neavind competenta de a acorda
drepturi salariale numai in bazad §i in temeiul unei manifestdri discretionare de vointi.
Manifestarea sa de voin{a este conditionat si totodata limitata de lege. ins3, atunci cand legea
diminueazid cuantumul sporurilor sau le suprima, contractul individual de munci nu trebuie
renegociat prin intdlnirea vointei concordante a celor doud parti contractante pentru a se aplica
noile prevederi legale."

De asemenea, a solicitat obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

xxx a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat
sus{inind in esentd cd sistemul de salarizare al paratei este propriu, nefiind incidente dispozitiile
Legii nr. 153/2017 si nici prevederile HG nr. 751/2018, emisa pentru aplicarea art. 22 alin. 2
din Legea 153/2017.

Temeiul sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie: OUG nr. 62 din 13 iunie 2024
privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri sociale

Art. 1 (1) din OUG nr. 62/2024 ,,(1) Prezenta ordonantd de urgenfd se aplicd in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw/si
cele privind raporturile de muncd §i de serviciu ale acestui personal.
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(2) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie saw/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd indiferent de natura si obiectul proceselor
prevdzute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competentd sd le solutioneze.
Art. 2 (1) Dacd in cursul judecdtii proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit
cu solutionarea cauzei in primd instanfd sau in calea de atac, verificand si constatdnd cd
asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd
pronunge o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd”.

Curtea, avand in vedere obiectul si fundamentul actiunii, motivele de apel si dispozitiile
imperative ale OUG nr. 62/2024, intrucét litigiul priveste stabilirea si plata unor drepturi de
naturd salariald de catre parata xxx, care potrivit art. 28 din Statut utilizeaza si sume alocate de
la bugetul de stat, iar asupra chestiunii litigioase instanta suprema nu a statuat, apreciazé cdin
cauzd sunt indeplinite condltnle prevazute de textul art. 2 din OUG nr. 62/2024 si va sesiza
inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prin care si se dea o rezolvare
de principiu urmatoarei chestiuni de drept: ,,Daca prevederile articolului unic al H.G. nr.
751/2018, pentru stabilirea categoriilor de persoane cu handicap care beneficiazi de un spor de
15% din salariul de bazd/solda de functie/salariul de functie/indemnizatia de incadrare sunt
aplicabile si personalului feroviar, angajat la xxx”

In speta este indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si
depinda de solutia cu privire la chestiunea de drept a cérei limurire se cere.

In acest sens se observd cd problema litigioasd, asupra careia partile au pozitii
contradictorii consti in aceea daca dreptul previzut de art. 22 alin 1 si 2 din Legea nr. 153/2017
si HG nr. 751/2018 este recunoscut inclusiv personalului feroviar angajat xxx, tindnd seama de
domeniul de aplicare al Legii 153/2017, asa cum este reglementat la art. 2 din lege si de
imprejurarea ci la nivelul societatii este incheiat contract colectiv de munci prin care partile
dialogului social au negociat i convenit asupra modalititii de salarizare.

Punctul de vedere al completului asupra modului de dezlegare a problemei de drept este
cd in cazul salariatilor xxx S.A. nu sunt incidente dispozitiile Legii nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, mentiondndu-se in mod expres in statutul
societdtii pe actiuni, art. 24 alin 3, faptul cd drepturile salariale se stabilesc prin contractul
colectiv de munca.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazi
inalta Curte de Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotarari prin care si se dea o rezolve
de principiu urmétoarei chestiuni de drept: ,,Dacad prevederile articolului unic al H.G. nr.
751/2018, pentru stabilirea categoriilor de persoane cu handicap care beneficiazi de un spor de
15% din salariul de bazd/solda de functie/salariul de functie/indemnizatia de incadrare sunt
aplicabile si personalului feroviar, angajat la xxx.”

Totodatd, in temeiul art. 520 alin 2 c. pr. civ va suspenda judecarea cauzei, pini la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

in temeiul art.2 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotérare prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept constand
in:

»Daca prevederile articolului unic al H.G. nr. 751/2018, pentru stabilirea categoriilor de
persoane cu handicap care beneficiazd de un spor de 15% din salariul de bazi/soldd de




functie/salariul de functie/indemnizatia de incadrare sunt aplicabile si personalului feroviar,
angajat la xxx.”

Suspendi judecarea apelului formulat de apelantul-reclamant xxx, avand CNP xxxxx,
domiciliat in xxx §i cu domiciliul procesual ales la xxx, impotriva sentintei civile nr. Xxx/xxx,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asiguriri sociale, in
dosarul nr.xxx/x/xxx, in contradictoriu cu intimata-paratd xxx, cu sediul in xxx, pani la
solutionarea prezentei sesiziri de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, azi 5.12.2024.

Presedinte Judecitor

Grefier



