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INCHEIERE i

Sedinta publicii din 3 decembrie 2024
Curtea constituita dip : : [

PRESEDINTE: *- <" -~ :
JUDECATOR: = 47412 b " "on i, L lgllh i
GREFIER: " -~ . AT 5 l
S-a luat in examinare apelul formulat de reclamantul o0 10 impotriva!sentintei
civile nr. .70, pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul ar. /] LTI | i}
confradictoriu cu parita intimati e v o7 e psndl o4 avénd ca obiect contestatie

decizie de pensionare.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd se prezinti reclamantul apelant Lersonal,
identificat cu Clseria ** nr. - , lipsé fiind parta intimaté. !

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de seding, dupi care instanta copstatd ca
apelantul reclamant a transmis la dosar, in data de 28.11.2024, note scrise privind incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024. :

Instanta pune in discutie incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr.
62/2024.

Apelantul reclamant aratd ¢ nu se impune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie,
avind 1n vedere considerentele deciziei nr. 42/2024, in care se face referire la situatia
concrets, precum-si.la opinia Facultatii de Drept din cadrul Universitdfii- de- Vest din
Timisoara, care a transat aceasts chestiune. Totodatd, aratd cd instanfa supremd a statuat cd
adeverinta tip, conformi cu normele legale In vigoare, este 0 chestiune eseniiald pentru
trangarea litigiului, la dosarul cauzei regésindu-se aceastd adeverintd, eliberatd de Procurorul
General al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Timigoara. . |

Curtea refine cauza in pronuntare cu privire la necesitatea sesizérii Inaltei :Curti de
Casatie si Justiie. |

CURTEA :

Avind in vedere dispozitiile art. 396 alin. 1 Cod procedurd civila, ;

DISPUNE |
Améni pronuntarea solutiei in cauzi la data de 17 decembrie 2024. i .
Pronuntarea hotdrdrii se va face prin punerea solutiei la dispozitia pﬁrﬂ_ilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd, in sedinta publici din 3 der=~hrie 2024. 1

i
'

PRESEDINTE. S JUDECATOR.

GREFIER,

Tehnored. :..-03.12.2024; 4 ex.
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Sectia litigii de munci si asiguriri sociale ‘
DOSAR NR. ..coevrvereanae
INCHEYERE !
Sedinta public din ....cccocensrenee
Curtea constituiti din :
PRESEDINTE: ......ccccoveneene
JUDECATOR: cooverrassrrens
S-a luat in examinare, in cadrul apelului formulat de reclamantul cerereseenenenneedTPOtTiVE
. sentintei civile or. ............ , pronuntatd de .......c.eeee. in dosarul nr. ............, i contradictoriu cu
parita intimatd ........cccennenee , avind ca obiect contestaie decizie de pensionare, sesizarea

A

Inaltei Curti de Casafie si Justifie in cadrul mecanismului procesual previzut de QUG nr.
62/2024. ’

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintad
din c.oovvvienn , cAnd instan{a a retinut cauza in pronuntare cu privire la necesitatea sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pronuntarea fiind améanatd la data de ..........coeee.

CURTEA,

X Asupra necesitatii sesizarii Completului pentru deziegarea unor chestiuni de ;drept al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, retine
urmétoarele: .

L Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin contestafia inregistratii 1 .overesrsssse SUD HF. coveennnns la data de .....couuen. , Teclamantul
............... a solicitat, in contradictori cu PATALA ....c.v.vveeeeersesecrerss, ANUIATER AECIZIET wondvsrnrissnee
de respingere a cererii sale de acordare a pensiei de serviciu cu regimul unei pensii pentru limits
de vérstd; obligarea ............ la emiterea deciziei de acordare a pensiei de serviciu incepind cu
datade............. ,in temeiul art. 211 alin. 4 rap. la art. 211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecitorilor si procurorilor. f

Prin Incheierea nr......cooevveeseerines s-a dispus strimutarea dosarului nr. ............ .. dela

Prin sentinga civilid nr. ..eeeeeee. 5 ProRuntata de ..ecsissen in dosarul nr. ........ iremessenn ,a
fost respinsi ca neintemeiati contestatia formulata de reclamantul ....cvcuvseeeernne in contradictoriu
Cu pArata ....cceceevnennns E

Pentru a pronunja aceastd sentintd, instania a refinut ci reclamantul, in calitate de fost
procuror al Parchetului ................ , s-a adresat Casei Judetene de Pensii ..., prin, cererea
inregistratd sub nr. ............. , solicitand acordarea pensiei de serviciu, in temeiul dispozitiilor
art. 211 alin. 4 din Legea nr. 303/2022 privind Statutul judecétorilor i procurorilor, afrpreciind
ci indeplineste conditiile previzute de aceste dispozitii legale. Prin deciziadin datade .i............ ,
PALALE weecerccenirneicisiaes a respins cererea reclamantului, la rubrica “motivare” din duprinsul
deciziei mentionand cd acesta nu indeplineste conditia de vechime impusa de prevederile art.
211 alin. 4 din Legea nr.-303/2022, in sensul ci nu are vechimea de cel puin 25 de ani numai
in functiile enumerate la alin. 1 al aceluiasi articol si ¢4 in calculul vechimii de 25 de ani nu se
includ alte activitéti, precum cea de avocat.



Tribunalul ................. a constatat cd paréta a interpretat corect dispozitiile art. 211 alin, 4
din Legea nr. 303/2022, refindnd c#, pentru a beneficia de pensie de serviciu, persoanele care
la data pensiondrii au o altd ocupatie trebuie si indeplineasci conditia de vechime de cel putin
25 de ani numai in functiile de judecitor, procuror, judeciitor la Curtea Constitutionals,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justifie si la Curtea Constitutionali §i personal
de specialitate juridic# asimilat judec#torilor si procurorilor.

Din cuprinsul adeveringei nr. ......cccouovevene. , cmise de Parchetul ...................... , & rezultat
¢d reclamantul a fost incadrat procuror la Parchetul ...........co.oveveeennee.. in perioada 01.09.1983-
02.06.1997, respectiv 13 ani gi 9 luni i a fost eliberat din functia de procuror la cerere, in data
de 02.06.1997. Contrar sustinerilor reclamantului, instanta a invederat c4 insumarea perioadei
in care acesta a avut functia de procuror (13 ani §i 9 luni) cu perioada in care a detinut functia
de avocat (25 de ani i 6 Juni) ar fi fost posibild numai in temeiul art. 211 alin. (1) din Legea nr.
303/2022, insd cu conditia ca reclamantul s3 fi definut functia de procuror la data pensiondrii,
condifie neindeplinit# In cauz.

In ceea ce priveste adeverinta nr. ........ceeeeen.... , eliberatd de citre Parchetul ................. ,
in care se precizeazi cé reclamantul detine vechimea fn magistraturd de 39 ani si 3 luni, obtinuta
prin insumarea celor 2 perioade, §i cd a fost emisd pentru stabilirea pensiei de serviciu a
persoanelor care, la data pensiondrii, nu au functia de judecitor sau procuror; instanta a
Invederat ci aceasta nu garanteazéi dreptul reclamantului la obtinerea pensiei de serviciu,
Intrucat, astfel cum instanta a stabilit anterior, In cauzd nu sunt indeplinite conditiile
reglementate de art. 211 alin. (4) din Legea nr. 303/2022.

Refindnd argumentul reducerii la absurd, instanta a invederat ci interpretarea
reclamantului, conform cireia sintagma “numai in funcfiile enumerate la alin. (1), din
cuprinsul art. 211 alin. (4) din Legea nr. 303/2022, se referd inclusiv la functia de avocat, ar
conduce la concluzia absurdi ¢ persoanele care au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
functia de avocat se pot pensiona In temeiul acestor dispozitii legale. In realitate, trimiterea la
“functiile enumerate la alin. (1)”, din cuprinsul art. 211 alin. (4) din Legea nr. 303/2022, se
referd la functiile pe care le defin subiecfii enumerati la alin. (1), respectiv ?judecitorii,
procurorii, judecitorii de la Curtea Constitufionala, magistraii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie i Justifie si de la Curtea Constitutionald si personalul de specialitate juridics asimilat
judecitorilor si procurorilor”.

Impotriva sentintei civile a declarat apel reclamantul .................... , solicitdnd
admiterea apelului, schimbarea sentintei atacate in sensul admiterii contestatiei, astfel cum a
fost formulats, pentru urmitoarele motive: .

In justificarea cererii de pensionare reclamantul a depus adeverinta nr. ......oeeeane.....n.
emisé de Parchetul ........... care atestd faptul c& in perioada 01.09.1983-02.06.1997 a indeplinit
functia de procuror ...........o..... sl adeverinfa nr.........c..e.u..... emis de Parchetul ........... pentru
stabilirea pensiei de serviciu a persoanelor care la data pensiondrii nu au functia de judecstor
sau procuror, conform Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd i conform art. 294 alin. (4) din Legea nr.303/2022 privind statutul judecitorilor s
procurorilor. Prin aceastd ultimd adeverintd se atestd faptul ci reclamantul indeplineste
conditiile previzute de art.211 alin. 1 §i alin. 4 din Legea nr.303/2022 privind Statutul
judecitorilor §i procurorilor pentru acordarea pensiei de serviciu. Conform adeverintei, functia
fatd de care se stabileste pensia de serviciu este cea de procuror cu grad de parchet de pe langi
tribunal Ia Parchetul ...........c.coou... , Vérsta la data pensiondrii (16.12.2022) este de 63 de ani i
5 luni, iar vechimea In magistraturd la data de 16.12.2022 este de 39 de ani si 3 luni, dupi cum
urmeazd: vechimea In funcfia de procuror - 13 ani §i 9 luni si vechimea tn functia de avocat (la
data de 16.12.2022) - 25 de ani §i 6 luni.

Reclamantul apelant a criticat hotdrdrea primei instane intrucat, desi instanta a sustinut
cd reclamantului i se aplicd dispozitiile art. 211 din Legea nr. 303/2002 in forma'in vigoare la
data depunerii cererii de pensionare, conform principiului tempus regit actum, totusi a inlaturat



1
aplicarea art. 211, lipsind de efecte norma legald aplicabild i interpretind separat dispozifiile
din alin. (4) fiiri a se raporta i la alin. (1) al art. 211 al Legii 303/2002. :

De asemenea, in mod nelegal instanfa de fond a lipsit de efecte juridice adgverinta
Ir....... emisi de Parchetul............. Prin acest act s-a adeverit ci reclamantul indefﬂineste
conditiile previzute de art. 211 alin. (1) si (4) din Legea nr. 303/2002 privind statutul
judecitorilor si procurorilor pentru acordarea pensiei de serviciu $i s-au certificat corectjtudinea
si legalitatea datelor inscrise in adeverintd. Adeverinfa, act administrativ cu caracter un'élateral,
nu a fost anulati si nici revocaty, prin urmare trebuie si Isi produci efectele juridice. intrucat
in cauzi nu s-a invocat nici de citre partea adversd gi nici de clire instantd exceptia de
nelegalitate a adeverintei emise de Parchetul ... si intrucit legea contentiosului
administrativ este legea organici, aplicindu-se oricirui act cu caracter administrativ, instanta
de fond nu putea tn mod legal s3 Inldture pur §i simplu acest act de la aplicare. ‘

Interpretarea legald a art. 211 alin. (1) si (4) conduce la concluzia cd un fost magistrat,
care nu a plecat din functia detinuti din motive imputabile §i care, la data implinirii varstei de
pensionare se afla in exercitarea unei profesii juridice enunate in alin. 1 al art. 211, cu conditia
si aibi cel putin 25 de ani vechime asimilatd in magistraturd, se poate pensiona cu pensie de
serviciu. |
Poate fi refinut cé legiuitorul a introdus alin. 4 al art. 211 din Legea nr. 303/2022 pentru
a evita o situatie de discriminare dintre persoanele care, plecand dintr-o funcie de magistrat din
motive neimputabile lor, si-§i poatd valorifica in mod similar vechimea in acele functii st in
aceleasi conditii cu ale unui magistrat in functie care, dispundnd de cel putin o lun# vechime in
magistratir, 1si poate deschide drepturile la pensia de serviciu dac mai poate aduna la aceastd
vechime de o luni si alte perioade de vechime in oricare dintre functiile juridice de judecitor
de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie st Justitie si lg Curtea
Constitutionald, personal de specialitate juridica asimilat judecétorilor gi procurorilor, judecator
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictional a Qurtii de
Conturi, avocat, personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier du studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, astfel incét vechimea totald si fie de cel
putin 25 de ani. ,

Avand in vedere necesitatea respectdrii principiului simetriei normelor juridice,
legiuitorul a statuat ci oricare dintre functiile previzute la alin. 1 al art. 211 poate genera
deschiderea - drepturilor pentru pensia de serviciu cu conditia ca vechimea minima In aceste
functii, fari a se face vreo deosebire dintre ele, si fie de minim 25 de ani, iar persoana iﬁteresaté
si fi Implinit varsta de 60 de ani. |

Pe de alti parte, nu se poate considera ci beneficiul pensiei de serviciu poate fi
conditionat doar de functia detinutd in momentul solicitdrii dreptului de accedere lg pensie,
ficand abstractie de similaritatea vechimilor cumulate n aceleasi functii, aspect care ar putea
genera o discriminare bazati pe efecte diferite (disproportionate) ale aceloragi perioade de
vechime In functie, ce reprezinti o diferenid de tratament juridic din perspectiva Juirii in
considerare la stabilirea vechimii in functia de judecitor sau procuror a perioadei?‘in care
beneficiarul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat sau alte profesii juridice, fapt ce
contravine art. 2 alin. 1, 3 si 4, art. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, art. 14 CEDO si art. I din Protocolul 12 la Conventie, art. 16
coroborat cu art. 53 din Constitutie. i

Prin intampinare, pirita infimatd ........... a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, retindnd in motivare c pentru a beneficia de pensie de serviciu, persoanel¢ care la
data pensionirii au o alti ocupatie trebuie s indeplineascd condiia de vechime de cel ipu;in 25
de ani numai in functiile de judecitor, procuror, judecitor la Curtea Constituionald, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justifie si la Curtea Constitutionald si personal de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor. :

Ins&, potrivit adeverinelor nr. ........... 31541 U , reclamantul are o ve¢hime in
functia de procuror de doar 13 ani §i 9 luni. :



Prin rispunsul la intémpinare, reclamantul apelant a aritat cd intdmpinarea depusi nu
se conformeazd ceringelor art. 205 C.pr.civ., fiind doar un act cu coninut formal si nicidecum
un raspuns la motivele de apel. Astfel, reclamantul apelant solicita respingerea apiririlor parate;
s1 admiterea apelului asa cum a fost formulat.

1L Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

in sedinta publicd din 19.11.2024, instana a pus in discutie incidenta In cauzi a
* dispozifiilor art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, care reclami sesizarea ICCJ in vederea
interpretdrii chestiunii de drept de care depinde solutionarea cauzei, respectiv dacd dispozitiile
art. 211 alin. 4 prin raportare la alin. 1 al aceluiagi articol din Legea nr. 303/2022, forma
nemodificatd, se pot interprefa in sensul cd vechimea de cel putin 25 de ani necesard pentru
pensionare include §i vechimea acumulatd in funcfia de avocat sau, dimpotrivd, aceasti
notiune cuprinde exclusiv vechimea in functiile de judecdtor, procuror, judecitor al Curtii
Constitufionale, magistrat asistent al Inaltei Curfi de Casatie si Justifie §i Curfii
Constitutionale §i personal juridic asimilat judecdtorilor §i procurorilor.

Desi s-a acordat un termen de judecatd pentru ca pértile si-si exprime In scris punctul
de vedere, doar apelantul reclamant si-a exprimat pozitia procesuald, dupi cum urmeaz:

In opinia apelantului reclamant, norma legald cuprinsd in art.211 alin. (1) si (4) este
clarg, in sensul ¢ vechimea de cel putin 25 de ani necesar pentru obtinerea pensiei de serviciu
include si vechimea acumulati in functia de avocat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatii in dosarul nr. 1526/1/2024 cu o intrebare
care nu este identicd semantic cu intrebarea formulati de Curtea de Apel Timigoara In prezenta
cauzd, dar scopul este acelasi, respectiv obfinerea unei confirmiri din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cd vechimea de cel putin 25 de ani necesari pentru pensionare include
vechimea acumulatd in functia de avocat. Raportat la sesizarea din dosarul nr. 1526/1/2024,
intrebarea nu se mai referd la o chestiune noud de drept, astfel incit conditiile cumulativ
previzute in art.519 C.pr.civ. nu sunt indeplinite, respectiv nu este indepliniti: cerinta
nestatufrii anterioare de citre Inalta Curte de Casafie si Justitie in conditiile in care existi o
dezlegare de principiu ale aceleiagi chestiuni de drept dati de instanta suprema. Totodat,
referitor la cerinfa ca chestiunea de drept vizati de intrebare si fie reald, veritabils, susceptibils
sd dea nagtere unor interpretéri diferite, pentru care si fie necesara o rezolvare de principiu, catd
vreme alin. (4) al art. 211 din Legea nr. 303/2022, forma nemodificaty, se coroboreazi cu alin.
(1) al aceluiasi articol, nu existd o dificultate de interpretare a normelor de drept indicate, de
naturd si necesite interventia instantei supreme.

in considerentele deciziei nr. 42/2024 pronuntati in dosarul nr. 1526/1/2024, opinia
exprimati la solicitarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie de citre Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest Timisoara a fost c3, pentru pericada de la intrarea in vigoare a Legii nr.
303/2022 si péni la modificarea acesteia prin Legea nir. 282/2023, dispozitiile art. 211 alin. 4
se interpreteaz in sensul cd vechimea de cel putin 25 de ani trebuie realizati in functiile
enumerate la art. 211 alin. (1), si apume judecdtor, procuror, judecitor de la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatic si Justifie si la Curtea
Constitutionald, personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, judecitor
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, avocat, personal de specialitate juridics in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, iar, dupd modificirile aduse Legii nr.
303/2022 prin Legea nr. 282/2023, vechimea de 25 de ani trebuie realizati numai in functiile
de judecator, procuror, judecétor de la Curtea Constitufionals, magistrat-asistent la Inalta Curte
de Casatie §i Justifie i la Curtea Constitutionald, personal de specialitate juridics asimilat
Jjudecétorilor si procuroerilor, cu derogarea stabilitd la art. IT din Legea nr. 282/2023.

A



i

Tot in considerentele deciziei nr. 42/2024 sunt exemplificate §i hotarari judecétoresti,
unele de admitere a actiunii, altele de respingere a actiunii, cu obiect similar celui din prezenta
cauz, indicatia fiind ca instantele judecitoresti investite cu solufionarea unor astfel de cauze
si solutioneze fiecare cauzi in functie de actele de la dosar si raportat la indeplinirea sau
neindeplinirea de cétre reclamant a cerinjelor legale privind obtinerea pensiei de serviciu.

Din aceeasi decizie nr. 42/2024, par. 64-66, rezultd ci adeverinta - tip prevazuta de art.
13 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii 303/2004 - adeverin{d pe care,

in cauza pendinte, reclamantul............. a depus-o la dosarul de pensionare este esenfiald pentru
solutionarea cauzei. Apelantul reclamant a ariitat ¢ a depus la dosarul de pensionare adeverinta
Dleeceanee emisa de Parchetul ............ pentru stabilirea pensiei de serviciu a persoanelor care la

data pensiondrii nu au functia de judecitor sau procuror conform Legii nr.303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd. Conform art. 294 alin. (4) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor in partea dreaptd-sus a acestei adeverinte
se mentioneazi: ,,ANEXA 3 la HG 1275/2005”, astfel aceastd adeverintd este conformd cu
dispozitiile legale in vigoare la data emiterii sale. i

Raportat la cele expuse i avind in vedere principiul ,tempus regit actum", nu e poate
goli de continut norma juridici cuprinsd in art.211 alin. (1)) §i (4) din Legea 303/2022,
nemodificats, si nici nu i se poate da o interpretare contrard a ceea ce legiuitorul a urmgrit prin
edictarea acestei legi. Pentru perioada de activitate a legii, respectiv 16 decembrie 2022 - 20
octombrie 2023 (cind a intrat in vigoare Legea nr.28/2023) aplicarea prevederilor cuprinse in
art.211 alin. (1) si (4) din Legea 303/2022, forma nemodificatd, este obligatorie. ]

Apelantul reclamant a mai aritat cd din analiza comparativd a art. 211, forma
nemodificatd, reglementats de Legea nr. 303/2022, cu forma modificatd, reglementatd prin
Legea 282/2023, rezulti cu claritate ci pentru perioada de la intrarea In vigoare a Eegii nr.
303/2022 si pani la modificarea acesteia prin Legea nr. 282/2023, dispozitiile art. 211 jalkin. (4)
se interpreteaza in sensul ci vechimea de cel pufin 25 de ani trebuie realizati in functiile
enumerate la art. 211 alin. (1), 5i anume judecdtor, procuror, judecator de la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la fnalta Curte de Casatie si Justitie $ lai Curtea
Constitutionals, personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, judecator
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, avocat, personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, iar, dupi modificirile aduse Legii nr
303/2022 prin Legea nr. 282/2023, vechimea de 25 de ani trebuie realizatd numai in functiile
de judecitor, procuror, judecitor de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la ICCJ si la
CCR, personal de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, cu dérogarea
stabilita la art. 1T din Legea nr. 282/2023. P

In consecinti, apelantul reclamant a conchis ¢ in cauza nu se justificd sesizarefa ICCI.

i
). Analiza admisibilititii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele misurj pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum §i a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicaté in Monitorul Oficial, Partea f nr. 559
din 14 junie 2024: |
¢y Prezenta ordonanti de urgen{d se aplicd in procesele privind stabilirea si/sfau plata
drepturilor salariale sau de naturi salarialé ale personalului plétit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de muned si de
serviciu ale acestui personal. 5



(2)  Prezenta ordonan{3 de urgenti se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/i cele privind alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului previzut la alin.
1).
(3)  Prezenta ordonan{i de urgentd se aplici indiferent de natura si obiectul proceselor
prevézute la alin. (1) i (2), de calitatea partilor ori de instanta competenti si le solutioneze.
Potrivit dispozifiile art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, dacd in cursul judecitii
proceselor previzute la art.1 completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima
instan{d sau in calea de atac, verificand si constatéind ci asupra unei chestiuni de drept, de a
carei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat $i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotérére prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati,

Analizénd indeplinirea cumulativd in cauzi a acestor conditii, Curtea constatd ci
obiectul investirii instantei {l constituie un raport de asiguriiri sociale in care sunt implicate
cele doud pirti litigante, respectiv reclamantul, fost magistrat care la data depunerii cererii de
pensionare exercitd functia de avocat si intelege si se prevaleze de dispoxzitiile art. 211 alin. 4
rap.la alin.1 al aceluiasi articol din Legea nr. 303/2022, forma nemodificati prin Legea nr.
282/2023, pentru a obtine pensie de serviciu §i, de cealaltd parte, Casa Judeteani de Pensii.......
care considerd cd reclamantul nu face parte din categoria beneficiarilor textului de lege invocat.
Mecanismul procesual prin care cele doud parti au provocat instanta s3 se pronunte asupra
aplicabilitafii dispozifiilor art. 211 alin. 4 din Legea nr. 303/2022 in situatia particulari a
reclamantului il constituie contestatia tmpotriva deciziei de respingere a cererii de acordare a
pensiei de serviciu din 23.05.2023, emisé de Casa Judeteani de Pensii .............. Integrarea
litigiului In categoria celor vizate de art. I alin. 2 din OUG nr. 62/2024 apare astfe] indiscutabil,
fiind un proces in legétura cu stabilirea drepturilor de pensie.

Solutionarea litigiului depinde de limurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 211 alin. 4 rap. la alin. I al aceluiasi articol din Legea nr. 303/2022, forma
nemodificatd prin Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de servictu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, avind in vedere
cd prin decizia supusi cenzurii instantei in dosarul pendinte s-a respins cererea de pensionare
cu motivarea cd reclamantul nu indeplineste conditiile impuse de art. 211 alin. 4 din Legea nr.
303/2022. Decizia casei judefene de pensii a fost confirmati si consolidatd prin argumentele
proprii, dezvoltate de tribunal in considerente ce sustin solutia de respingere a contestatiel
formulate de reclamant impotriva deciziei de respingere a cererii de pensionare. in apelul
reclamantului, s-a criticat solutia primei instante, reclamantu! considerind ci dispozitiile
actuale ale art. 211 alin. 4 coroborat cu alin. 1 al aceluiasi articol i deschid calea obtinerii unei
pensii de serviciu.

Chestiunea de drept enunjati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solujionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, astfel cum rezulti din
datele publice afisate pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, jar asupra aspectelor ce fac
obiectul prezentei sesiziri instanta supremi nu a statuat, astfel cum rezulti din Jjurisprudenta sa,

Intr-adevir, prin Decizia nr, 10/2019 pronuntati in dosarul nr, 3095/1 /2018, Inalta Curte
de Casafie gi Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a oferit o
interpretare de principiu dispozitiilor art. 82 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, hotirdnd ci la stabilirea conditiilor de vechime trebuie avuti in
vedere numai vechimea in functiile enumerate in cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la
prevederile alin. (1) al aceluiagi articol se referi la perioada de cel putin 25 de ani. Aceasti
hotdrdre prealabild nu este apté ins# s rezolve chestiunea de drept supusi analizei instantei in
dosarul pendinte, avand in vedere ci dispozitiile art. 211 alin. 4 din Legea nr. 303/2022 au o
configuratie diferitd de cele supuse interpretdrii in dosarul nr. 3095/1/2018.
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Astfel, in vreme ce textul normativ interpretat, continut in art. 82 alin. 5 din ﬁegea nr.
303/2004, se referi la “persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la:alin. (1)
si (3) in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate; juridicd
asimilat judecitorilor, precum si in functia de judecitor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de Ia sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi™, textul corespondent din art. 211 alin. 4
din Legea nr. 303/2022 nu mai circumstantiazd in continutul séu functiile la care se r!eferz“i, ci
legiuitorul se limiteazi si califice persoanele care au aptitudinea de a deveni benefitiare ale
dreptului subiectiv 1a pensia de serviciu printr-o trimitere ambigud la dispozitiile alin, 1 al art.
211, utilizAnd formularea “Persoanele care au o vechime de cel putin 25 de ani numai in
functiile enumerate la alin. (1)”. Cu alte cuvinte, identificarea persoanelor la care $‘e referd
ipoteza normativi din alin. 4 al art. 211 se realizeazi prin interpretarea dispozifiilor alin. 1 al
aceluiasi articol, mai precis prin recunoasterea functiilor la care face trimitere legiuitorul prin
modalitatea confuzi de redactare a textului alin. 4. Avand in vedere diferenta de continut
normativ dintre cele doud texte cuprinse in legile succesive de reglementare a statutului
judectorilor si procurorilor, instanta apreciazi ci modalitatea de interpretare a art. 82 alin. 5
din Legea nr. 303/2004, agreati de instanta supremd in continutul hotdrarii prealabile
pronuntate in dosarul nr. 3095/1/2018, nu poate fi transpusd automat intr-un litigiy in care
reclamantul se prevaleazi de dispozitiile art. 211 alin. 4 §i 1 din Legea nr. 303/2022, dispozitii
pe care le califici ca fiindu-i favorabile §i de naturd a contura un regim juridic diferit de cel
reglementat anterior prin Legea nr. 303/2004. . |

In ceea ce priveste Degizia nr. 42/2024 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul nr. 1.526/1/2024, s¢ observi
¢4 aceasta cuprinde o solutie de respingere ca inadmisibila a sesizdrii formulate de Tribunalul
Suceava in vedereca interpretirii dispozitiilor art. 211 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, in forma nemodificatd. Premisa pe care s-a fundamentat
solutia de respingere ca inadmisibili a sesiziril a constituit-o situatia de fapt particujard ce a
caracterizat litigiul in care a fost formulati sesizarea, in care cererea de pensionate a fost
respinsi de ciitre casa judeteand de pensii intrucat reclamantul nu a depus adeverinta-tip pentru
pensia de serviciu, astfel ca solutionarea litigiului nu a depins de Jimurirea chestiuniiide drept
cu care a fost sesizatit instanta supremd, ci de elucidarea aspectelor de fapt, cu valenté probatorie
in proces. :
In schimb, in litigiul pendinte, este indeplinitd conditia ca de l&murirea cheﬁtiunii de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, In conditiile in care reclamantul a depus la
dosarul de pensionare adeverinta tip de pensionare, eliberaté de Parchetul ...ccovevernenne bovoermrnens )
in care i se recunoagte o vechime in magistraturd de 39 ani §i 3 luni, acumulata prin exercitarea
functiei de procuror tirap de 13 ani si 9 luni, succedati de functia de avocat, practicatd timp de
25 de ani si 6 luni. Asadar, spre deosebire de litigiul aflat pe rolul Tribunalului Suceava, in care
decizia de respingere a pensici de serviciu a fost justificatd de casa judeteand de pensii prin
nedepunerea adeverintei tip de pensionare, in cazul de fafd decizia de pensionare a fost respinsé
de institutia intimati cu motivarea ci nu este indeplinitd condifia de vechime de 25 de ani
impusa de prevederile art. 211 alin. 4 din Legea 303/2022, in calculul vechimii nefiing inclusi
perioada de exercitare a profesiei de avocat. l
fn acest context, in opinia instantei de apel, nu se poate considera ¢ problema de drept
identificats In cauza pendinte ar fi fost trangatd prin cele doud decizii obligatorii pronuntate in
aceastd materie ca urmare a activirii mecanismului pronungrii unei hotéréri prealabile, inscris
in Codul de proceduri civild §i in QUG nr. 62/2024. i

In fine, se impune precizarea ci, spre deosebire de art. 519 alin. 1 C.pr.civ., prevederile
art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia nouttii i, dat fiind garacterul
imperfect si neclar al normei de drept disputate, apt s genereze indoieli in privinfa brientirii
de urmat in aplicabilitatea si interpretarea normei, instanta de apel considerd ca aceastd
chestiune de drept prezintd gradul de dificultate apt si justifice interventia instanfei supreme,
astfe] cum aceasts conditie transpare din cuprinsul hotirérii preliminare nr. 41/2024, pronunfatd
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de fnalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
dosarul nr. 1504/1/2024, paragrafele 62-67.

In concluzie, Curtea apreciazi ¢ sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate previzute
de dispozitiile OUG nr. 62/2024.

IV.  Norme de drept a ciiror interpretare se soliciti i dispozitii relevante in speti:

Art. 211 alin. 1 ¢i 4 din Legea nir. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor:

Art. 211 - (1) Judecdtorii, procurorii, judecdtorii de la Curtea Constitutionals,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionals §i
personalul de specialitate juridici asimilat judecétorilor §i procurorilor, indiferent de vérstd, cu
o vechime de cel pufin 25 de ani in functiile de judector, procuror, judeciitor de la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justifie si la Curtea
Constitutionald, personal de specialitate juridic asimilat judecitorilor si procurorilor, judecitor
financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionalii a Curtii de
Conturi, avocat, personal de specialitate juridicé in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot pensiona la cerere si pot beneficia
de o pensie de serviciu In cuantum de 80% din baza de calcul reprezentaty de indemnizatia de
Incadrare brutd lunard si sporurile avute in ultima lund de activitate tnainte de data pensionrii.

(4) Persoanele care au o vechime de cel pufin 25 de ani numai in functiile enumerate
la alin. (1) se pot pensiona la implinirea varstei de 60 de ani §i pot beneficia de pensie de
serviciu, chiar dac la data pensioniirii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia de serviciu este
egald cu 80% din baza de calcul stabilitd prin raportare la un judeciitor sau procuror in activitate,
in condifii identice de functie, vechime si grad profesional. De aceastd pensie de serviciu pot
beneficia numai persoanele care au fost eliberate din functie din motive neimputabile.

Art. 211 alin. 1 §i 4 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
modificat prin Legea nr. 282/2023

Art. 211 - (1) Judecdtorii, procurorii, judecdtorii de la Curtea Constitutionals,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutional,
precum §i personalul de specialitate juridicd previzut la art. 221 alin. (1), cu o vechime de cel
pufin 25 de ani realizatd numai in aceste functii, se pot pensiona la implinirea varstei de 60 de
ani i pot beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentat
de media indemnizatiilor de Incadrare brute lunare si a sporurilor avute in ultimele 48 de luni
de activitate Inainte de data pensiondrii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai
mare de 100% din venitul net avut in ultima luni de activitate inainte de data pensioniirii.

(4) Persoanele care au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functiile enumerate la
alin. (1) se pot pensiona la Implinirea vérstei standard de pensionare previzute de sistemul
public de pensii si pot beneficia de pensie de serviciu, chiar dac la data pensionirii au o altd
ocupatie. In acest caz, pensia de servicin este egala cu 80% din baza de calcul reprezentatd de
media indemnizatiilor de incadrare brute lunare §i a sporurilor avute in ultimele 48 de luni de
activitate Inainte de data eliberdrii din funcfie, raportate la un judecitor sau procuror in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad profesional. De aceasti pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din functie din motive
neimputabile acestora. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 100% din
venitul net aferent venitului brut din ultima luni de activitate inainte de data eliberirii din
functie, raportate la un judecitor sau procuror in activitate, in conditii identice de funcie,
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vechime si grad profesional. Prevederile alin. (3) se aplic in mod corespunzitor i pefsoanelor
previzute de prezentul alineat.

Art, 82 alin. 1 §i 5 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i prodmoﬁlor:

|

Art. 82 - (1) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, magistratii-asistenti de la Curtea Constitufionald §i personalul de specialitate juridica
asimilat judecitorilor si procurorilor, precum i fostii judecitori si procurori financiari §i
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecitor ori procuror, magistrat-
asistent sau personal de specialitate juridici asimilat judecstorilor §i procurorilor, pre¢um i in
functia de judecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi se pot pensiona }a cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de ani,
de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de
tncadrare brutd lunari sau de salariul de bazd brut Iunar, dupi caz, §i sporurile avute in ultima
luni de activitate inainte de data pension&rii.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1)'si 3) in
functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecitorilor, precum si in functia de judecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi
de 1a sectia jurisdictionals a Curii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la fmplinirea
vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar dacé la data pensiondrii au o altd ocupatie. In
acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazd de calcul egald cu indemnizatia de incadrare bruta
lunari pe care o are un judecitor sau procuror in activitate, in condifii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie ori, dup# caz, cu salariul de baza brut lunar §i sporurile avute in ultima funi de activitate
inainte de data pensiondrii. De aceastd pensie de serviciu pot beneficia numai persoabele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile. l

V. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept é:esizate :

Problema de drept cu privire la care instanfa supremd este invitatd sa se pronunte vizeazd
conditia de vechime de 25 de ani necesaré pentru obtinerea pensiei de serviciu, reglementati de
art. 211 alin. 4 rapla alin. 1 al aceluiasi articol apartenent Legii nr. 303/2022, forma
nemodificatii prin Legea nr. 282/2003 pentru modificarea gi completarea unor acte riormative
din domeniul pensiilor de serviciu §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. In con:cret, ceea
ce se soliciti Inaltei Curti de Casatie si Justitie este s& stabileascé dacd dispozitiile art, 211 alin.
4 prin raportare la alin. 1 al aceluiasi articol din Legea nr. 303/2022, forma nemodificat, se pot
interpreta in sensul ¢ vechimea de cel putin 25 de ani necesard pentru pensionare include si
vechimea acumulati in functia de avocat sau, dimpotrivi, aceastd nofiune cuprinde exclusiv
vechimea in functiile de judecitor, procuror, judecitor al Curtii Constitutionale, magistrat
asistent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie gi Curtii Constitufionale §i personal juridit asimilat
judecitorilor si procurorilor. i

Limitele intre care urmeazi a fi cantonat’ analiza instantei de trimitere sunt cir¢cumscrise
categoriei persoanelor care au Implinit vérsta de 60 de ani, la data formulirii cererii de
pensionare au ocupatia de avocat §i au o vechime de cel putin 25 de ani in functii juridice,
vechime compusi din perioada In care persoana vizati a exercitat functia de judecator sau
procuror, la care se aditioneazi perioada in care a profesat ca avocat.

Caracterul neclar al reglementirii deriva din trimiterea pe care art. 211 alin. 4 din Legea
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nr. 303/2022, forma nemodificatd, o face la prevederile alin. 1 al aceluiagi articol in scopul de
a determina continutul semantic al sintagmei vechime de cel putin 25 de ani, reglementats drept
conditie indispensabila obtinerii pensiei de serviciu. In reglementarea textului normativ analizat
legiuitorul a optat pentru circumstanierea acestei conditii prin trimiterea la functiile enumerate
in alin. ] al art. 211, trimitere cu caracter dual, in conditiile in care ea poate fi interpretati fie
ca o referire la functiile de judecitori, procurori, magistrati-asistenti si personal de specialitate
juridicd asimilat judecétorilor §i procurorilor, regésite in partea introductivi a primului alineat,
fie ca o trimitere la functiile de judecitor, procuror, judecitor de la Curtea Constitutionali,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie i Justifie si la Curtea Constitutional, personal de
specialitate juridic# asimilat judecétorilor si procurorilor, judecator financiar, procuror financiar
sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier
juridic sau jurisconsult, functii indicate in teza a doua a aceluiagi alineat pentru a contura
continutul vechimii de 25 de ani a persoanelor care Ia data pensionirii au ocupatia de judecitor,
procurori, magistrafi-asistenti §i personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor gi
procurorilor.

Este incontestabil cd stabilirea vechimii in magistraturd prin includerea unei palete mai
largi de functii juridice, inclusiv a celei de avocat, a fost gindita de legiuitor pentru categoriile
profesionale ale judecdtorilor, procurorilor, magistratilor-asistenfi si personalului de
specialitate juridicd asimilat judecitorilor §i procurorilor, aceastd optiune a legivitorului fiind
concretizatad in mod explicit in confinutul normativ al primului alineat al art. 211 din Legea nr.
303/2022, forma nemodificatd. Legiuitorul a tratat agadar, in alin, 1 al art. 211 din Legea nr.
303/2022, forma nemodificatd, conditiile in care poate fi exercitat dreptul la pensie de citre
acele persoane care la data formularii cererii de pensionare ocupi functiile de judecitor,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridici asimilat judecatorilor si
procurorilor.

Pe de altd parte, alin. 4 al art. 211 din Legea nr. 303/2022, forma nemodificats, vizeazi
conditiile de stagiu $i de vérstd necesar a fi indeplinite cumulativ la pensionare, pentru
persoanele care la momentul solicitérii acorddrii pensiei de serviciu nu mai sunt in functie. Daci
condiia referitoare la vérsta de 60 de ani necesars pentru pensionare este clar exprimats, tn
schimb, pentru descrierea conditiei de vechime legiuitorul a utilizat norma de trimitere ca
mecanism de legiferare, stabilind ca vechimea de 25 de ani se raporteazi Ia functiile enumerate
in norma complementara prevazutd in alin, 1 al aceluiasi art. 211, forma nemodificati.

Este real cd in alin.l al art. 211 legiuitorul uziteaz# notiunea de funcfii exclusiv la
enumerarea profesiilor de specialitate juridicd a ciror perioadd de exercitare poate fi asimilats
cu vechimea In magistraturi. Cu toate acestea, aceasti formulare, imperfecti in redactare, nu
poate conduce automat la concluzia ci trimiterea pe care legiuitorul o face prin alin. 4 la
functiile enumerate la alin. 1 vizeazd toate functiile juridice avute in vedere in alin. 1 la
stabilirea vechimii in magistraturi de cel putin 25 de ani necesari in vederea pensionirii. O
astfel de concluzie nu ar putea fi sustinutd decét prin aplicarea unei metode izolate de
interpretare gramaticald a sintagmei , functii enumerate la alin. 17, al cirei unic scop ar fi
identificarea sensului sintactic §i morfologic al normei de drept analizate. Or, misiunea
interpretului In stabilirea sensului normei poate fi (si trebuie) atinsi si prin aplicarea unor alte
metode de interpretare extrinseci, bazate pe elemente exterioare regulii juridice ce se
interpreteazi.

Astfel, dat fiind c& textul normativ analizat este apartenent unei legi care reglementeazi
statutul judecdtorilor si procurorilor, instanta apreciazi ci cea mai potriviti metodsi de
interpretare este cea care porneste de la tratarea textului ca parte components a unui sistem de
reglementiri ce contribuie la conturarea statutului juridic al magistratilor. Aceasta inseamni ci
dacd alin. 1 al art. 211 din Legea nr. 303/2022, forma nemodificat, are in vedere, In mod
indeniabil, conditiile de pensionare ale judecitorilor, procurorilor, magistratilor-asistenfi si
personalului de specialitate juridica asimilat judecétorilor i procurorilor, aplicind regulile de
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interpretare teleologici bazate pe scopul urmdrit de legiuitor la elaborarea normei juridice,
atunci beneficiul recunoagterii unei vechimi in magistraturd rezultati din acumularea vechimii
in alte profesii juridice nu poate fi extins in afara profesiilor juridice pentru care a fost edictat
norma din art. 211 alin.1. Nu s-ar putea recunoagte asadar o pensie de serviciu fundan}entaté pe
o vechime rezultanti a unei acumuldri de perioade in care au fost exercitate diferite profesii
juridice, daci solicitantul pensiei de serviciu nu indeplineste in ultima lund de activitate profesia
de judecitor, procuror, magistrat-asistent si personal de specialitate juridicd’ asimilat
judecétorilor §i procurorilor. '

Aplicand inclusiv metodele logice de interpretare ce se bazeazd pe ratiopamentul a
contrario si rationamentul ad absurdum, respectiv c# beneficiul asimildrii ved;:himii in
magistraturii cu vechimea in alte profesii juridice este aplicabil inclusiv persoanelor previzute
la alin. 4 al art. 211 care la momentul solicitirii acordarii pensiei de serviciu nu mai sunt in
functie, s-ar ajunge la situatia absurds in care pensia de serviciu reglementata de art. 211 alin.
1 si fie generatd de o vechime de 25 de ani in functia de avocat, consilier juridic sau in una
dintre celelalte functii de specialitate juridicd enumerate in alin. 1.

Se demonstreaza astfel imposibilitatea logicd de interpretare a textului de lege continut
in art. 211 alin. 4 din Legea nr. 3030/2022, forma nemodificaté, in sensul c& vechir@éa de cel
putin 25 de ani necesari pentru pensionare include si vechimea acumulati in functia de avocat,
consecinta rational fiind c& norma de trimitere are in vedere doar titularii din prima teza a art.
211 alin. 1 din Legea nr. 303/2022, forma nemodificata. j

Pe de alti parte, observand mai departe ci pensia de serviciu reglementaté dé art. 211
alin. 4 a fost fixati prin acelai alineat ca fiind 80% din baza de calcul stabilit4 prin raportare la
un judecitor sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, aplicAnd metoda sistematicd de interpretare care are in vedere agezarea normei de
interpretat in contextul si la ramura apartindtoare, Curtea considera ci norma de trimitere are in
vedere exclusiv persoanele care au exercitat functiile de judecétor si procuror i care,! in cadrul
vechimii necesare pentru pensionare, pot solicita aditionarea perioadelor de exercitare a
functiilor de magistrat-asistent §i personal de specialitate asimilat judecétorilor si procurorilor,
previzute in alin. 1 al aceluiagi articol. _ : ,

In raport de aceste considerente, intrucét este necesard eliminarea ambiguitafilor din
textele legale analizate, Curtea apreciazi necesard sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justitie
pentru a da o dezlegare de principiu urmitoarei chestiuni de drept: '

- dispozitiile art. 211 alin. 4 prin raportare la alin. 1 al aceluiasi articol din Legea
nr. 303/2022, forma nemodificaté prin Legea nr. 282/2023, se pot intérpreta in
sensul cd vechimea de cel putin 25 de ani necesard pentru pensionare include §i
vechimea acumulatd in functia de avocat sau, dimpotrivd, aceastd nofiune cuprinde
exclusiv vechimea in functiile de judecdtor, procuror, judecdtor al Curfii
Constitutionale, magistrat asistent al Inaltei Curti de Casatie 5i Justifie si Curtil
Constitufionale si personal juridic asimilat judecdtorilor §i procurorilor.”

fn consecingd, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie tn vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile, conform art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024 si, totodatd, se
va dispune suspendarea judecitii in prezenta cauzi pand la pronuntarea hotararii prealabile,
potrivit art. 520 alin. 2 C.pr.civ. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:
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Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si J ustitie — Completul pentru Dezlegarea unei
chestiuni de drept.

in temeiul art.2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 coroborat cu art. 519 C.pr.civ., sesizeazi
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabﬂe pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

- dispozitiile art. 211 alin. 4 prin raportare la alin. 1 al aceluiagi articol din Legea
nr. 303/2022, forma nemodificatd prin Legea nr. 282/2023, se pot interpreta in
sensul cd vechimea de cel putin 25 de ani necesard pentru pensionare include §i
vechimea acumulatd in functia de avocat sau, dimpotrivd, aceastd notiune cuprinde
exclusiv vechimea in funcfiile de judecdtor, procuror, judecdtor al Curtii
Constitutionale, magistrat asistent al Inaltei Curti de Casatie §i Justifie i Curtii
Constitufionale §i personal juridic asimilat judecdtorilor §i procurorilor.

in baza art. 520 alin. 2 C.pr.civ., suspendd judecata apelului declarat de citre
reclamantul ................ ..Impotriva sentintei civile nr. ............. , pronuntatd de ......ccccceeeeneee. in
dosarul nr. ..............., In contradictoriu cu périta intimatd .........cceereeeunne. , péni la
pronuntarea de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hot3irarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Cu recurs pe toaté perioada suspendérii in ceea ce priveste mésura suspendirii judecitii.
Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel ...................

Pronuniati azi, 17 decembrie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
GREFIER,
Red..oueennnns17.12.2024
Tehnored. ........... -17.12.2024; 5 ex.
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