ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. (...) - R

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)
Completul de judecata constituit din:
Presedinte: (...)- judecator
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant (...), avind CNP
(...), domiciliat in (...), In contradictoriu cu intimatul-parit (...), cu sediul in (...), impotriva
Sentintei nr. (...) din (...) pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici statutari.

La apelul nominal facut in sedin{d publica, se prezinta reprezentantul conventional al
recurentului, avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale aflate la fila (...) din dosar, lipsa fiind
intimatul (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei si faptul ca
recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, recurentul a depus concluzii scrise cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si faptul ca intimatul a depus note
de sedinta cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si note, dupa care:

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept
aratata la termenul anterior.

Reprezentantul recurentului apreciaza ci este justificata sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu chestiunea in forma subliniata la al doilea paragraf din notele de sedinta.

Instanta acorda reprezentantului partii cuvantul asupra suspendarii obligatorii a cauzei
previzute de O.U.G. nr. 62/2024, in eventualitatea admiterii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Reprezentantul intimatului arat3 ci in cazul sesizarii Inaltei Curti trebuie sa se suspende
cauza.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, refine urmitoarele:

I. Analiza admisibilitatii in principiu

Instanta constata admisibilitatea sesizrii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri
sociale, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 are loc in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instanti competenta sa solutioneze cauza in recurs.

2. Obiectul cauzei il constituie anularea unei decizii de imputare emisa de angajatorul (...)
pe seama reclamantului, decizie prin care s-a dispus incetarea dreptului reclamantului la plata




compensatiei lunare a chiriei pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenti creditului
ipotecar al acestuia.

3. De ldmurirea modului de interpretare a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) raportat la art.
24 lit. ¢) 5i j) din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020 depinde solutionarea cauzei in legituri cu care s-
a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii il constituie cererea de anulare a Deciziei nr. (...) emisd de
Directorul (...), prin care s-a dispus incetarea dreptului reclamantului (...) la plata compensatiei
lunare a chiriei pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferentd creditului ipotecar
contractat de reclamant, ca urmare a neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 3 lit. b), cu
referire la art. 24 lit. j) din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020.

Instanta de fond a apreciat caracterul legal al actului administrativ emis de Directorul (...),
aratand ca in mod legal s-a retinut de catre autoritatea emitentd faptul ca reclamantul recurent nu
mai indeplinea conditiile legale impuse de art. 3 lit. b) cu referire la art. 24 lit. j) din Ordinul M.J.
nr. 482/C/2020 privind stabilirea conditiilor de acordare in beneficiul politistilor de penitenciare
a compensatiei lunare a chiriei, precum §i a compensatiei lunare a chiriei pentru plata ratei sau a
unei fractiuni din rata aferentd unui credit ipotecar/imobiliar destinat achizitionarii unei locuinte
sau unui contract de vanzare-cumpdrare cu plata in rate a locuintei.

Aceastid statuare a instantei de fond a avut in vedere faptul ca dupa incadrarea in sistemul
administratiei penitenciare, dar inainte de incheierea casatoriei, sotia reclamantului recurent a
instrainat o locuinta in localitatea in care 1si desfasoara activitatea reclamantul recurent.

in recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurentul reclamant a invocat, in cadrul
criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., printre alte critici, nelegalitatea hotararii recurate prin prisma faptului c¢i nu sunt
incidente prevederile art. 24 lit. j) din Ordinul antementionat, in situatia sa specifica, ci cele ale
art. 24 lit. ¢) din acelasi act administrativ, dar conditiile legale pentru aplicarea acestui text legal
nu pot fi retinute 1n speta.

Asadar, de modul de solutionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde solutia
asupra caii de atac formulate de recurentul reclamant, astfel ca este indeplinita conditia privind
relatia de dependenta intre chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra acesteia instanta suprema nu a
statuat pana la momentul sesizarii.

II. Expunerea succinta a litigiului

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Satu Mare la
data de (...), reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul (...), anularea Deciziei de
imputare nr. (...) emisa de Directorul (...) (conform precizarii de la termenul de judecata din (...)),
precum si a Deciziei nr. (...) de respingere a plangerii prealabile.

In motivare, reclamantul a aritat, in esentd, cd actul administrativ reprezentat de Decizia
de imputare nr. (...) este nelegal pe de o parte ca urmare a nemotivarii acestuia, precum §i prin
prisma neincidentei prevederilor art. 24 lit. c), respectiv a art. 24 lit. j) din Ordinul M.J. nr.
482/2020 in situatia sa specifica.

Astfel, a aratat ca textul art. 24 lit. ¢) din Ordin prevede ci doar in situatia in care la data
cdsdtoriei sotia are in proprietate o locuintd personald in localitatea in care isi desfasoara
activitatea politistul de penitenciare, se poate aprecia cé inceteaza dreptul la plata compensatiei
lunare prevazuta de art. 1 din Ordin.

insa reclamantul a aratat ca textul art. 24 lit. ¢) din Ordin ar avea incidentd asupra
dreptului la plata compensatiei lunare doar in ipotezele in care sotia, la momentul incheierii
césdtoriei, ar detine un imobil, ar obtine un astfel de bun sau ar beneficia la rindul siu de o forma
de compensare care sd atragd interdictia legala.



Totodata, apreciazd reclamantul cd temeiul juridic invocat in cuprinsul deciziei de
imputare, respectiv art. 24 lit. j) din Ordinul M.J. nr. 482/2020, nu este aplicabil in speta,
criticind legalitatea actului administrativ §i sub acest aspect. Apreciaza reclamantul ca
dispozitiile art. 3 lit. b) din Ordin, care prevad ca nici beneficiarul compensatiei lunare si nici
sotia acestuia s nu fi instriinat o locuinta in localitatea in care isi desfisoara activitatea, nu ii
sunt aplicabile, deoarece ele trebuiesc analizate si indeplinite la momentul acordarii dreptului,
neputand ultraactiva.

in drept au fost invocate prevederile Ordinului M.J. nr. 482/C/2020, ale Legii nr.
145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare.

Paratul (...), a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata, respectiv inadmisibild in ceea ce priveste capatul de cerere privind
anularea actului emis in solutionarea plangerii prealabile, inregistrat sub nr. (...).

In motivare, paratul a sustinut, in esenta, faptul ca nu se poate retine nemotivarea actului
administrativ reprezentat de Decizia nr. (...), precum si faptul ca potrivit prevederilor art. 111
alin. (3) din Legea nr. 145/2019 si art. 3 din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020 rezulta ca, pentru a
beneficia de dreptul invocat de reclamant, acesta, precum si orice alt politist de penitenciare,
trebuie sa intruneasca cumulativ mai multe conditii, printre care si cea de a nu fi instrdinat o
locuintd in localitatea in care isi desfasoard activitatea sotul, dupd data incadrarii acestuia in
sistemul administratiei penitenciare.

in drept paratul a invocat prevederile Ordinului M.J. nr. 482/C/2020, ale Legii nr.
145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare.

Prin sentinta nr. (...)/CA din (...), Tribunalul Satu Mare a respins ca admis exceptia
inadmisibilitédtii capatului de cerere avand ca obiect anularea actului nr. (...), respingind ca
inadmisibil acest capat de cerere. Totodatd, a respins ca nefondata cererea privind anularea
Deciziei de imputare nr. (...) emisd de Directorul (...).

impotriva sentintei nr. (...)/CA din (...) a declarat recurs reclamantul (...), care a criticat
solutia primei instante, invocand motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ., aratand in esentd ca au fost incalcate normele de drept material prevazute de Ordinul
M.J. nr. 482/C/2020.

In drept, recurentul reclamant a invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Prin intampinarea depusi, intimatul (...) a solicitat respingerea recursului formulat,
ca neintemeiat.

in esenta a apreciat intimatul ca solutia adoptatd de prima instant, privind respingerea
cererii de anulare a Deciziei de imputare nr. (...), reflecta interpretarea si aplicarea judicioasa a
normelor de drept material incidente.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentului reclamant:

Recurentul reclamant sustine, in esentd, ca este justificata sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in temeiul O.G. nr. 62/2024 cu problema de drept vizdnd incetarea dreptului la
acordarea compensatiei pentru chirie in cazul in care functionarul public cu statut special, ulterior
acordarii acestui drept, se cdsatoreste cu o persoana care a detinut o locuinta, dar pe care a
instrainat-o anterior incheierii casatoriei, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
b) raportat la art. 24 lit. ¢) si j) din Ordinul M.J. 482/2020.

Arata recurentul cd se impune a se analiza dacd compensatia lunara reprezintd “drepturi
salariale sau de naturad salariald”, in acceptiunea prevederilor art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr.
62/2024, apreciind acest caracter al compensatiei, prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. (1)
din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020.



2. Punctul de vedere al intimatului (...)

In opinia intimatului, se impune sesizarea instantei supreme pentru solutionarea acestei
chestiuni de drept, avand in vedere prevederile specifice sistemului administratiei penitenciarelor
reglementate prin Ordinul M.J. nr. 482/C/2020.

in sustinerea opiniei conform carora recurentul nu poate beneficia de plata compensatiei
lunare reglementatd de art. 3 lit. b) din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020, intimatul invoca si
dispozitiile art. 111 din Legea nr. 145/2019 privind Statutul politistilor de penitenciare, care, in
mod similar, nu mai au dreptul la compensarea chiriei in cuantum de pana la 50% din venitul net
realizat lunar, in ipoteza in care fie beneficiarul, fie sotul/sotia acestuia au instrainat o locuinta
in localitatea in care reclamantul 1si desfasoard activitatea, dupa incadrarea in sistemul
administratiei penitenciare.

Mai apreciazd intimatul cd normele legale precitate sunt de stricta interpretare si aplicare,
fara a putea fi facuta o interpretare extensiva a acestora.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Problema de drept asupra cireia se solicitd pronungarea unei hotiirari prealabile:

wlnterpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. b) raportat la art. 24 lit. c) si j) din Ordinul
M.J. nr. 482/2020 referitor la incetarea dreptului la acordarea compensatiei pentru chirie in
cazul in care functionarul public cu statut special, ulterior acorddrii acestui drept, se cdsdtoreste
cu o persoand care a detinut o locuintd, dar pe care a instrdinat-o anterior incheierii cdsdtoriei,
insd in cuprinsul intervalului prevazut de lege”.

2. Norme de drept interne relevante pentru analiza:

Potrivit art. 3 lit. b) din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020:

Poliistului de penitenciare cdruia nici lui §i nici sotului/sotiei sau copiilor aflafi in
intretinere nu li s-a acordat locuingd de serviciu sau locuintd atribuitd de cdtre autoritdfile
administratiei publice locale in localitatea in care igi desfdsoard activitatea i se acordd
compensatia lunard pentru chirie, potrivit legii, dacd indeplineste cumulativ urmdtoarele
condifii:

b) nici el §i nici soul/sofia sau copiii aflafi in intrefinere nu au instrdinat o locuintd in
localitatea unde isi desfasoard activitatea, dupd data incadrdrii in sistemul administratiei
penitenciare, sau, in situatia in care nu existd fond locativ corespunzdtor in localitatea unde iyi
desfdsoard activitatea, nici el §i nici soful/sotia sau copiii aflafi in intrefinere nu au instrdinat o
locuinga in localitatea unde solicitd acordarea compensatiei lunare a chiriei ori in altd localitate
situatd mai aproape de locul de muncad, in limita prevazutd de lege;,

Art. 24 lit. ¢) sij) din acelasi Ordin prevad urmatoarele:

Dreptul la compensatia lunard a chiriei pentru plata ratei sau a unei fractiuni din ratd
Inceteazd in urmadtoarele situatii:

¢) la data incheierii cdsatoriei, dacd sotul/sofia are locuin{d in proprietate personald in
localitatea in care isi desfasoard activitatea polifistul de penitenciare sau, in situatia in care nu
existd fond locativ corespunzdtor in localitatea unde isi desfdsoard activitatea, in localitatea
unde solicitd acordarea compensafiei lunare a chiriei ori in altd localitate situatd mai aproape
de locul de munca, in limita prevazutd de lege;

J) dacd nu mai sunt indeplinite conditiile de alocare la plata compensatiei lunare a chiriei.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea
La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identificata practica judiciara in materie.
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4. Jurisprudenta la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei
La nivel national nu a fost identificata practica judiciara in materie.

S. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

Instan{a apreciaza ca dispozitiile art. 3 lit. b) din Ordinul M.J. nr. 482/C/2020 stabilesc
coordonatele aplicarii dispozitiilor art. 24 din acelasi act.

Astfel, ipoteza avutd in vedere dispozitiile art. 24 lit. ¢) din Ordin porneste de la premisa
detinerii la data incheierii casatoriei, de catre sotul/sotia politistului de penitenciare, a unei
locuinte in proprietate personald in localitatea in care isi desfdsoara activitatea politistul de
penitenciare, in timp ce prevederile art. 24 lit. j) din acelasi act administrativ reglementeaza
ipoteze diferite de aplicare, respectiv acele situatii in care nu mai sunt indeplinite conditiile de
alocare la plata compensatiei lunare a chiriei.

Totodata, textul art. 3 lit. b) din Ordin impune mai multe conditii necesar a fi indeplinite
pentru acordarea beneficiului compensatiei lunare pentru plata chiriei/a ratei lunare/a unei
fractiuni de ratd, una dintre ele fiind cea ca politistul de penitenciare, respectiv sotul/sotia
acestuia sa nu fi instrainat o locuinta in localitatea unde isi desfasoara activitatea, dupa data
incadrarii in sistemul administratiei penitenciare.

In functie de starea de fapt rezultata in urma probatiunii administrate in prima instanta,
instantele de judecata vor aplica normele de drept incidente fiecarei ipoteze care rezulta din
actele dosarului.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

In baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, cauza va fi suspendata pana la pronuntarea
hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarele chestiuni de drept:

1. Interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. b rap. la art. 24 lit. ¢) si )j din O.M.J. nr.
482/2020 referitor la incetarea dreptului la acordarea compensatiei pentru chirie in cazul in care
functionarul public cu statut special, ulterior acordarii acestui drept, se casatoreste cu o persoani
care a detinut o locuinta, dar pe care a instrdinat-o anterior incheierii cdsatoriei, insa in cuprinsul
intervalului previzut de lege.

Prezenta incheierea se va comunica cu Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Incheierea de sesizare se transmite, in copie, prin posta electronica, celorlalte instante
judecatoresti competente si soluioneze, in prima instanta sau in calea de atac, procese de natura
celui in care aceasta a fost formulate.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura
civild, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,

() () () Ay

CONFORM CU
ORIGINALUL




Red. jud. - (...)./(...)
Jud. fond —(...).;
Thred. — (...)./ (...) ex./ (...)

Emis 2 comunicari catre:
- recurentul-reclamant (...);
- intimatul-péréat (...);



