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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de contestatoarea ... in contradictoriu cu intimata
..., avand ca obiect contestatie decizie pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat..., pentru contestatoarea ...., lipsind
intimata.....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca procedura de citare
este legal indeplinita, iar intimata .... a depus inscrisurile solicitate de instan{a, dupd care:

Avocat..., pentru contestatoarea ..., depune inscrisuri emise de angajator din care rezultd cé in
cele doua luni, respectiv aprilie si mai 1985, contestatoarea a beneficiat de concediu pentru crestere
copil, insa contestatoarea nu a avut copii. Pensia contestatoarei a scazut pentru ci din adeverinta
eliberatd de angajator rezulta ca aceasta nu a avut venituri, intrucat doud luni a beneficiat de concediu
medical, ceea ce este posibil, iar in alte doua luni a beneficiat de concediu pentru crestere copil, ceea
ce este imposibil. Apreciazi ci in aceastd cauza nu se mai poate face nimic, urmand sa incerce sa faca
rost de copie de pe statele de plata.

Mentioneazi ca nu mai are alte cereri de formulat in cauza si solicitd admiterea cererii asa cum
a fost formulata.

Instanta, din oficiu, pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 107 si art. 165 alin. 2 din Legea
nr. 263/2010: ,, Dacd, in situafia punerii in executare de catre Casa de pensii a unei hotdrdri
Judecdtoresti prin care aceasta este obligatd sd recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului pe
baza veniturilor lunare rezultate dintr-o adeverinfd emisd de fostul angajator, aferente perioadei
anterioare datei de 01.04.2001, este legald scaderea cuantumului pensiei ca urmare a faptului cd
veniturile din adeverintd se dovedesc a fi mai mici decdt cele preluate din carnetul de muncd si care
au stat la baza calculului inifial al pensiei, sau dimpotriva intr-o astfel de situatie se impune mentinerea
in platd a cuantumului pensiei stabilit anterior”.

Avocat ...., pentru contestatoarea ...., precizeaza ca este de acord cu sesizarea, considerand ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

Tribunalul retine cauza pentru deliberare si pronuntare asupra sesizarii ICCJ cu dezlegarea
chestiunii de drept puse in discutie.

TRIBUNALUL,

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Valcea la data de ...., contestatoarea ..... a
formulat contestatie si cerere de suspendare a deciziilor nr. ..... sinr...... emise de intimata ....,
solicitdnd anularea acestor decizii si obligarea intimatei la emiterea unei noi decizit privind stabilirea
drepturilor de pensie, cu respectarea dispozitiilor sentintei nr. .....pronuntatd de Tribunalul Vélcea in

dosarul nr. .......



Din motivarea cererii si din inscrisurile de la dosar reiese ci partea contestatoare, beneficiara a
unei pensii pentru limita de varsta stabilita (prin recalculare) prin decizia nr. ...., prin care i s-au calculat
un numdr total de puncte realizate de 57,72674, a formulat o actiune adresatd Tribunalului Valcea avand
ca obiect recalcularea pensiei prin luarea in considerare a veniturilor salariale obtinute in perioada
anterioard datei de 01.04.2001, evidentiate in adeverinta nr. .... eliberata de fostul sau angajator ......

Prin sentinfa nr.... pronuntatd de Tribunalul Vélcea in dosarul nr.... a fost admisa actiunea
formulatd si a fost obligata ..., sd recalculeze pensia contestatoarei prin luarea in calculul punctajului
mediu anual a veniturilor lunare brute, conform adeverinfei nr.... , cu mentinerea valorificarii
venitului lunar brut, ce a fost avul in vedere la stabilirea sau recalcularea pensiei anterior, conform
carnetului de muncd, pentru luna septembrie 1977 in care, potrivit adeverinfei mentionate (completate
cu raspunsul nr. ....), lipseste statul de plaia”.

In executarea acestei sentine, intimata a emis decizia de recalculare a pensiei contestatoarei nr.

., prin care insd numarul total de puncte realizate a scizut de la 57,72674 la 56,31119, implicit
scdzand si cuantumul pensiei contestatoarei. Scaderea a fost determinata de faptul ci, pentru anumite
perioade de cotizare evidentiate in adeverinta nr....., veniturile brute mentionate in adeverinta erau mai
mici decat cele trecute in carnetul de munca, ce fusesera initial avute in vedere la stabilirea pensiei (de
ex., in perioada 01.10.1978-01.12.1980, venitul din carnetul de munca a fost de 1670 lei, iar cel din
adeverinta de 1430 sau 1431 lei; in lunile aprilie si mai 1985 este evidentiat in adeverinti venit 0, ca
urmare a faptului ca partea s-ar fi aflat in concediu de crestere copil). Ca urmare a recalculrii in minus
a pensiei, a fost emisa si decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit nr. ....., prin care
contestatoarea a fost obligata la restituirea sumei de 1956 lei.

Prin actiunea ce face obiectul prezentei cauze contestatoarea sustine ca sciderea cuantumului
pensiei sale §i impunerea restituirii sumelor incasate in plus fata de recalcularea realizata de intimati
sunt nelegale, deoarece casa teritoriala de pensii nu a respectat dispozitiile sentintei nr. .... pronuntate
de Tribunalul Vilcea, nu a avut realmente in vedere veniturile din adeverinta emisa de fostul angajator,
iar decizia de recuperare a fost emisa inainte ca decizia de recalculare a pensiei sa rimani definitiva.

Prin intdmpinarea formulata in cauza intimata s-a aparat in sensul ci deciziile contestate au fost
emise ca urmare a punerii in executare a sentintei nr. .... pronuntate de Tribunalul Vélcea, prin care
intimata a fost obligata sa recalculeze pensia contestatoarei prin luarea in considerare a veniturilor brute
din adeverinta emisa de fostul angajator al acesteia, iar scdderea cuantumului pensiei se explica prin
aceea cd, pentru unele perioade, veniturile evidentiate in adeverinta au fost mai mici decét cele preluate
din carnetul de munca.

La termenul de judecatd din 14.10.2024 tribunalul a pus in discutia pdrtilor aplicabilitatea in
cauzd a dispozitiilor OUG nr. 62/2024 si a solicitat acestora sa formuleze puncte de vedere cu privire
la eventuala incidenta a actului normativ mentionat, precum si, dacd este cazul, de a formula propuneri
cu privire la obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justifie cu chestiunea sau chestiunile de drept
de a céror dezlegare depinde solutionarea litigiului.

Subsecvent, in sedinta publicd din 16.12.2024, tribunalul a pus in discutia partilor sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
urmadtoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 107 si art. 165 alin. 2 din Legea nr.
263/2010: ,Dacd, in situafia punerii in executare de cdtre Casa de pensii a unei hotdrdri
Judecdtoregti prin care aceasta este obligatd sd recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului pe
baza veniturilor lunare rezultate dintr-o adeverintd emisd de fostul angajator, aferente perioadei
anterioare datei de 01.04.2001, este legald scdderea cuantumului pensiei ca urmare a faptului cd
veniturile din adeverintd se dovedesc a fi mai mici decit cele preluate din carnetul de muncd si care
au stat la baza calculului initial al pensiei, sau dimpotrivd intr-o astfel de situatie se impune
mentinerea in platd a cuantumului pensiei stabilit anterior”.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, tribunalul retine urmdtoarele:

Conform art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii proceselor avand ca obiect
stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului platit din fonduri
publice, ori stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari




sociale ale acestei categorii de personal, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérare prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Art. 4 din ordonanta de urgentd prevede ca dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale
Codului de procedurd civila, care la art. 519 dispune ca ,, Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
Jjudecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ladmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Din analiza coroborata a dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 si ale art. 519 din Codul
de procedura civila rezulta conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata; (7i)
completul de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac; (iii)
sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; (iv) chestiunea
de drept invocata si nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, spre deosebire de sesizarea ICCJ in conditiile dreptului comun reprezentat de art. 519
din Codul de procedura civila, in cazul procedurii instituite de OUG nr. 62/2024 nu mai este prevazuta
conditia noutdtii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita si nici cea ca autorul sesizarii sa fie un
complet care judeca in ultima instanta.

Aplicand conditiile de admisibilitate mentionate mai sus la situatia din spetd, se retine mai intai
ca tribunalul a fost investit cu solutionarea, in prima instanti. a unei cauze ce are ca obiect stabilirea
drepturilor de pensie ale contestatoarei, care anterior pensiondrii a fost angajata in cadrul unei institutii
publice (....), fiind asadar platita, in timpul vietii active, din fonduri publice.

Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire sd depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se retine c¢a in urma punerii in executare de catre intimata a sentinfei
nr..... a Tribunalului Vilcea, pensia contestatoarei a scdzut. Este insd de observat cd prin sentinta
mentionata a fost solutionata o cerere a contestatoarei de a-i fi recalculata pensia in functie de veniturile
salariale pe care le-a obtinut in perioada anterioard datei de 01.04.2001, iar solutia pronuntatd de
instanta a fost, cel putin in principiu, favorabild partii contestatoare. Asadar, in urma solutionarit
favorabile a unei contestatii (in sens larg, in fapt o cerere de recalculare) formulate de parte cu privire
la drepturile sale de pensie, s-a ajuns ca acesteia si i se creeze o situatie mai defavorabila decét cea
anterioara.

De asemenea, din dispozitiile art. 107 alin. 3 din Legea nr. 263/2010, care reglementeaza
recalcularea pensiei ,, prin addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate
stagiilor de cotizare prevdzute de lege si prin valorificarea altor documente de naturda sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea acesteia”, nu rezulta ca legiuitorul ar fi
conceput ca in urma recalcularii ar fi posibila diminuarea pensiei, lucru firesc dacé se are in vedere ca
recalcularea presupune addugarea unor venituri si/sau stagii de cotizare ce nu au fost valorificate la
stabilirea initiala a drepturilor de pensie.

Pe de alta parte, scdderea pensiei constituie un rezultat avut in vedere de legiuitor la
reglementarea, in cadrul alin. (1)-(2) ale art. 107, a procedurii de revizuire a pensiei, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, in cazurile in care, ,, ulterior stabilirii si/sau pldtii drepturilor de pensie, se
constatd diferente intre sumele stabilite si/sau pldtite si cele legal cuvenite .

in deciziile pronuntate de instanta supremd in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
Judiciare (de ex., ICCJ - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 19 din
17 octombrie 2011, ICCJ - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012, ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 57



din 17 septembrie 2018, ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 57
din 9 decembrie 2019) a fost subliniata importanta principiului contributivitatii, ca bazi legala pentru
stabilirea drepturilor de pensie prin luarea in calcul a tuturor drepturilor salariale (inclusiv sporuri cu
caracter nepermanent, prime si alte venituri suplimentare) pentru care s-au datorat si virat la bugetul
asigurdrilor sociale contributiile aferente. Or, daca pensia trebuie stabilitd in functie de veniturile reale
care au constituit bazi de calcul pentru contributiile de asigurdri sociale, respectarea deplind a
principiului contributivitdtii impune si ca, in ipotezele in care pensia a fost calculati pe baza unor
venituri preluate din carnetul de munca, ce se dovedesc ulterior ca fiind mai mari decat veniturile reale
asupra cdrora s-a datorat si platit contributia de asigurari sociale, modificarea cuantumului pensiei s se
realizeze in scadere, pentru a pune in acord cuantumul acesteia cu nivelul contributiilor ce au fost
suportate de angajat/contribuabil si/sau angajator.

Acest lucru se poate in mod indiscutabil realiza pe calea unei proceduri de revizuire a pensiei,
la momentul la care casa de pensii ia cunostinta de nivelul real al veniturilor asupra cirora s-a datorat
si platit contributia de asiguréri sociale, insa in speta se pune problema daca sciderea pensiei poate avea
loc intr-o procedura de recalculare la care casa de pensii a fost obligata printr-o hotirare judecitoreasci
teoretic favorabild pensionarului.

Existd agadar, in opinia tribunalului, o chestiune de drept de a carei dezlegare depinde
solutlonarea pe fond a cauzei deduse judecatii, fiind indeplinita si aceastd conditie de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, este intrunitd si cea din urma conditie de admisibilitate a sesizarii, nefiind
identificate vreun recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici o statuare anterioara a inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept in discutie.

Cu toate ca instanta suprema a mai fost sesizata cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor
art. 165 din Legea nr. 263/2010, in situatia in care se solicita recalcularea pensiei pe baza veniturilor
realizate de salariat in perioada anterioara anului 2001, atestate prin adeverinte emise de fostul
angajator, dar care sunt mai mici decat salariile inscrise in carnetul de munca, prin Decizia nr. 84 din
20 noiembrie 2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sesizarea a fost respinsa ca
inadmisibila, fara ca inalta Curte sa se pronunte asupra fondului acesteia. In plus, situatia de fapt si de
drept din speta presupune un element de complexitate suplimentar, reprezentat de faptul ci nu se pune
problema modului de solutionare a cererii de recalculare (care a fost deja admisa definitiv printr-o
hotérare anterioara), ci a posibilitatii legale ca in urma punerii in executare a hotararii judecatoresti prin
care casa de pensii a fost obligata la recalculare sa fie diminuata pensia solicitantului.

Punctele de vedere ale pdrtilor cu privire la chestiunea de drept:

Niciuna din pérti nu a prezentat un punct de vedere detaliat cu privire la problema de drept in
discutie. Contestatoarea a sustinut ca intimata nu a realizat o punere in executare corecta a hotararii prin
care casa de pensii a fost obligata la recalculare si ca scaderea pensiei sale este nelegala, iar intimata a
aratat ca nu a facut decat sd aduca la indeplinire obligatia stabilitd prin hotarare judecitoreasci,
diminuarea pensiei contestatoarei fiind determinatd de faptul c&, pentru unele perioade, veniturile
evidentiate in adeverinta emisa de fostul angajator au fost mai mici decét cele preluate din carnetul de
munca.

Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la chestiunea de drept:

Instanta considera cd, de principiu, procedura de recalculare a pensiei nu a fost conceputa de
legiuitor ca putdnd avea ca rezultat diminuarea pensiei solicitantului, din moment ce ea presupune
addugarea unor venituri sau stagii de cotizare suplimentare, ce nu fuseserd valorificate anterior la
calcularea pensiei. Asa fiind, o cerere de recalculare a cuantumului pensiei, intemeiatd pe invocarea
unor venituri atestate de adeverinte emise de fostul angajator, ar trebui respinsa, in situaia in care prin
luarea in considerare a veniturilor din adeverinta s-ar ajunge la diminuarea pensiei.

Pe de alta parte, in opinia instantei, nimic nu ar impiedica institutia gestionara a sistemului de
pensii ca, ludnd cunostin{a, pe baza adeverintei depuse de solicitant, de faptul ci pensia acestuia a fost
calculata pe baza unor venituri mai mari decat cele reale, sd emita ulterior, din oficiu, o decizie de
revizuire in scddere a pensiei, pentru asigurarea efectivitatii principiului contributivitatii.

in situatia in care, precum in cauza de fata, cererea de recalculare pe baza veniturilor din
adeverinta emisd de fostul angajator a fost deja admisa prin hotérare judecitoreasci definitiva, iar casa




de pensii a fost obligatd sa procedeze la recalculare, evident cd nu se mai pune problema respingerii
cererii de recalculare. Pe de alta parte, o recalculare in urma careia si fie mentinut acelasi nivel al
pensiei (in cazul in care veniturile din adeverintad ar fi mai mici decét cele avute in vedere anterior la
stabilirea pensiei), urmatd eventual de emiterea din oficiu a unei decizii de revizuire in scidere, ar
constitui in opinia tribunalului o formalizare excesiva, din moment ce rezultatul ar fi acelasi ca si in
situatia recalculdrii pensiei in conformitate strictd cu veniturile atestate de adeverinta invocatd de
contestator. in consecinta, opinia instantei este in sensul ca este posibild reducerea pensiei in situaia
punerii in executare a unei hotarari judecitoresti prin care casa de pensii a fost obligata la recalculare,
daca veniturile din adeverinta depusa de solicitant se dovedesc a fi, in ansamblu, mai mici decat cele
avute in vedere anterior la calcularea pensiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie si va suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. | si 2 din OUG nr. 62/2024,

Sesizeaza [nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 107 i art. 165 alin. 2 din Legea
nr. 263/2010: ,,Dacd, in situatia punerii in executare de citre casa teritoriald de pensii a unei hotdrari
Judecdtoresti prin care aceasta este obligatd sd recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului pe
baza veniturilor lunare rezultate dintr-o adeverintd emisd de fostul angajator, aferente unor perioade
anterioare datei de 01.04.2001, este legald scdderea cuantumului pensiei ca urmare a faptului cd
veniturile din adeverintd se dovedesc a fi mai mici decit cele care au stat la baza calculului initial al
pensiei, preluate din carnetul de munca, sau, dimpotrivd, intr-o astfel de situatie se impune
mentinerea in platd a cuantumului pensiei stabilit anterior?”.

Suspendé judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendérii judecatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, la
16.12.2024.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,

Red. ...../Tehnored.....



