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Pe rol fiind solulionarea contestaliei formulate de contestatoarea ... in contradictoriu cu intimata
..., avind ca obiect contestatie decizie pensie.

La apelul nominal ftcut in gedinta publici a rdspuns avocat..., pentru contestatoarea ...., lipsind
intimata.. ...

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedintd, care invedereazd cd procedura de citare

este legal indeplinitd, iar intimata .. .. a depus inscrisurile solicitate de instanle, dupi care:
Avocat..., pentru contestatoarea ..., depune inscrisuri emise de angajator din care rezulta cA in

cele doul luni, respectiv aprilie gi mai 1985, contestatoarea a beneficiat de concediu pentru cregtere
copil, insd contestatoarea nu a avut copii. Pensia contestatoarei a scezut pentru ca din adeverinla
eliberatd de angajator rezultd cA aceasta nu a avut venituri, intrucdt doui luni a beneficiat de concediu
medical, ceea ce este posibil, iar in alte doui luni a beneficiat de concediu pentru cre$tere copil, ceea

ce este imposibil. Apreciazi cd in aceastii cauzd nu se mai poate face nimic. urmAnd sd incerce si faci
rost de copie de pe statele de plata.

Menlioneaztr cd nu mai are alte cereri de formulat in cauzl gi soliciti admiterea cererii aga cum
a fost formulatii.

Instanta, din oficiu, pune in disculie sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie, in temeiul
dispoziliilor art. I li 2 din OUG nr.62/2024, in vederea pronuntlrii unei hotir6ri prealabile pentru
dezlegarea urmetoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretare a arl. 107 gi art. 165 alin. 2 din Legea
nr. 26312010: ,,Dacd, in situalia punerii in execulare de cdlre Casa de pensii a unei holdrdri

judecdtoreSti prin core oceosla este obligatd sd recalculeze drepturile de pensie ole reclamantului pe
baza veniturilor lunare rezultate dinlr-o adeverinld emisd de.fostul angajator, aferenle perioadei
anterioare datei de 01.04.2001, este legald scddereo cuantumului pensiei ca urmare a faptului cd
veniturile din odeverinld se dovedesc a.fi mai mici decdl cele preluate din carnetul de muncd Si care
au stat la baza calculului inilial al pensiei, sau dimpotrivd tntr-o astfel de silualie se impune menlinerea
in platd a cuantumului pensiei stabilit anterior" .

Avocat ...., pentru contestatoarea ...., precizeazd cd este de acord cu sesizarea, considerdnd ci
sunt indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizlrii.

Tribunalul retine cauza pentru deliberare $i pronun[are asupra sesizirii ICCJ cu dezlegarea
chestiunii de drept puse in disculie.

TRIBUNALUL,

Exounerea litieiului:
Prin cererea inregistrate pe rolul Tribunalului Valcea la data de ...., contestatoarea ..... a

formulat contestalie gi cerere de suspendare a deciziilor nr. ..... qi nr...... emise de intimata ....,
solicitand anularea acestor decizii gi obligarea intimatei la emiterea unei noi decizii privind stabilirea
drepturilor de pensie, cu respectarea dispoziliilor sentinlei nr. .....pronuntatd de Tribunalul Vdlcea in
dosarul nr..-.-..-



Din motivarea cererii gi din inscrisurile de la dosar reiese ce partea contestatoare, beneficiari a
unei pensii pentru limitd de v6rsttr stabilitd (prin recalculare) prin decizia nr. ...., prin care i s-au calculat
un numdr totaf de puncte realizate de 57,72674, a formulat o acliune adresatd Tribunalului V6lcea avdnd
ca obiect recalcularea pensiei prin luarea in considerare a veniturilor salariale oblinute in perioada
anterioari datei de 01.04.2001, evidenliate in adeverinla nr. .... eliberatl de fostul siu angajator......

Prin sentinta nr.... pronunpte de Tribunalul Vdlcea in dosarul nr.... a fost admisi actiunea
formulatl qi afostobligaE.,,.,,sdrecalculezepensiaconteslatoareiprinluareaincalcululpunctajului
mediu anual a veniturilor lunare brute, co4form adeverinlei nr.... , cu menlinerea valoriJicdrii
venitului lunar brut, ce a fosl avut in vedere la stabilirea sau recalcularea pensiei anterior, conform
carnelului de muncd, pentru luna septembrie 1977 in care, potivil adeverinlei menyionate (completate
cu rdspunsul nr. ....), lipseste stdtul de plotd".

In executarea acestei sentinle, intimata a emis d ecizia de recalculare a pensiei contestatoarei nr.
.... , prin care insl numArul total de puncte realizale a scazut de la 57,72674 la 56,31119, implicit
scdzand $i cuantumul pensiei contestatoarei. Scdderea a fost determinatd de faptul cd, pentru anumite
perioade de cotizare evidenliate in adeverinla nr....., veniturile brute menlionate in adeverinJA erau mai
mici decAt cele trecute in carnetul de munce, ce fuseserd inilial avute in vedere la stabilirea pensiei (de
ex., in perioada 01.10.1978-01.12.1980, venitul din cametul de muncl a fost de 1670 lei, iar cel din
adeverinte de 1430 sau l43l lei; in lunile aprilie pi mai 1985 este evidenliat in adeverinlS venit 0, ca
urmare a faptului ci partea s-ar fi aflat in concediu de cregtere copil). Ca urmare a recalculirii in minus
a pensiei, a fost emis5 gi decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit nr. ....., prin care
contestatoarea a fost obligatl la restituirea sumei de 1956 lei.

Prin actiunea ce face obiectul prezentei cauze contestatoarea susline cd scdderea cuantumului
pensiei sale gi impunerea restituirii sumelor incasate in plus fald de recalcularea realizatd de intimatd
sunt nelegale, deoarece casa teritoriall de pensii nu a respectat dispoziliile sentinlei nr. .... pronunlate
de Tribunalul V6lcea, nu a avut realmente in vedere veniturile din adeverinla emisl de fostul angajator,
iar decizia de recuperare a fost emisd inainte ca decizia de recalculare a pensiei sI rdmAn6 definitivd.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzl intimata s-a apdrat in sensul cE deciziile contestate au fost
emise ca urmare a punerii in executare a sentinlei nr. .... pronuntate de Tribunalul Vdlcea, prin care
intimata a fost obligati si recalculeze pensia contestatoarei prin luarea in considerare a veniturilor brute
din adeverinla emisd de fostul angajator al acesteia, iar sciderea cuantumului pensiei se explicd prin
aceea ce, pentru unele perioade, veniturile evidenfiate in adeverinld au fost mai mici decet cele preluate
din cametul de munc6.

La termenul de judecatd din 14.10.2024 tribunalul a pus in disculia pd4ilot oplicabilitatea in
cauzd a dispwiliilor OUG nr. 62J2024 Si a solicitat acestora se formuleze puncte de vedere cu privire
Ia eventuala incidentd a actului normativ menlionat. precum gi. dacl este cazul, de a formula propuneri
cu privire la obiectul sesizdrii lnaltei Cu4i de Casalie gi Justilie cu chestiunea sau chestiunile de drept
de a ciror dezlegare depinde solulionarea litigiului.

^ Subsecvent, in Sedinla publicd din 16.12.2024, tribunalul a pus in disculia pdrlilor sesittrea
Inaltei Curli de Casalie 9i Justilie tn vedereo pronunliirii unei hotdrdri prealabile pentu dezlegarea
urmdloarei chestiuni de drept, reteritoare la interprelarea art. 107 Si arl. 165 alin. 2 din Legea nr.
263D010: ,,Dacd, in situalia punerii in executarc de cdtre Casa de pensii a unei hofirA
judecdloreSli prin care aceasla esle obligald sd recalculeze drepturile de pensie ale reclamanlului pe
baza venilurilor lunare rezultate dinlr-o adeverinld emhd de fostul angajator, aferente perioadei
an efioare datei de 01.04.2001, este legold sciiderea cuantumului pensiei ca urmare a faplului cd
veniturile din adeverinld se dovedesc afi mai mici decfll cele preluate din carnetul de muncd gi care
au slal la baza calcululai inilial al pensiei, sau dimpotivd intr-o astfel de situalie se impune
menlineruo in platd a cuanlumului pensiei stabilit anterior".

Conform art. I $i 2 din OUG nr.62/2024, dacd in cursul judecdlii proceselor av6nd ca obiect
stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariall ale personalului pldtit din fonduri
publice, ori stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarealrccalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/gi cele privind alte prestalii de asiguriri



sociale ale acestei categorii de personal, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in prim[
instanftr sau in calea de atac, verific6nd qi constatdnd ci asupra unei chestiuni de drept, de a cirei
ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casa{ie qi Justifie nu a statuat
gi aceasta nlci nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita inaltei
Cur[i de Casatie $i Justitie sA pronunle o hotdr6re prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizati.

Art. 4 din ordonanta de urgenli prevede cI dispoziliile acesteia se completeaztr cu cele ale
Codului de procedurl civill, care la art. 519 dispune ci ,,Dacd, tn cursul judecdlii, un complet de
judecatd al Inaltei Curli de Casa1ie Si Juslilie, al curlii de apel sau al tribunalului, tnvestil cu
solulionarea cauzei in ullimd instanld, constatdnd cd o chestiune de dr-ept, de a cdrei ldmurire depinde
soluSionarea pe fond a cawei respective, este noud ;i asupra acesteia Inalta Curte de Casa|ie $i Jttstilie
nu a statual $ nici nuface obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare, va putea solicila
Inaltei Curli de Casalie $i Justilie sd pronunle o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a.fosl sesizald".

Din analiza coroboratd a dispoziliilor art. I $i 2 din OUG nr.6212024 qi ale art. 519 din Codul
de proceduri civilS rezulti condiliile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie
cu dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv: (i) existenla unei cauze aflate in curs de judecat?i; (ii)
completul de judecatd sI fie investit cu solulionarea cauzei in primd instanlS sau in calea de atac; (iii)
sd existe o chestiune de drept de a clrei limurire depinde solulionarea pe fond a cauzei; (iu,) chestiunea
de drept invocatd sdru facl obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare qi nici al unei

shtuari anterioare a lnaltei Cu(i de Casalie gi Justilie.
Astfel, spre deosebire de sesizarea iCCJ in condiliile dreptului comun reprezentat de art. 519

din Codul de proceduri civild, in cazul procedurii instituite de OUG nr.6212024 nu mai este prevazutA

condilia noute[ii chestiunii de drept ce se soliciti a fi ldmuritii gi nici cea ca autorul sesizirii sE fie un
complet carejudeci in ultimd instan[i.

Aplic6nd condiliile de admisibilitate menlionate mai sus la situalia din speJd, se refine mai intdi
cd tribunalul a fost investit cu solulionarea, in priml instanp. a unei cauze ce are ca obiect stabilirea
drepturilor de pensie ale contestatoarei, care anterior pensiondrii a fost angajatii in cadrul unei institulii
publice (....), fiind agadar plititii, in timpul vielii active, din fonduri publice.

Cu privire la condilia existenlei unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire sd depindi
solulionarea pe fond a cauzei, se retine cI in urma punerii in executare de citre intimati a sentintei
nr..... a Tribunalului Vdlcea, pensia contestatoarei a scdzut. Este insd de observat ce prin sentinta
menlionate a fost solulionate o cerere a contestatoarei de a-i fi recalculatii pensia in funclie de veniturile
salariale pe care le-a obtinut in perioada anterioare datei de 01.04.2001, iar solutia pronuntate de

instanld a fost, cel pulin in principiu, favorabiltr pd4ii contestatoare. Agadar, in urma solutiondrii
favorabile a unei contesta{ii (in sens larg, in fapt o cerere de recalculare) formulate de parte cu privire
la drepturile sale de pensie, s-a ajuns ca acesteia si i se creeze o situalie mai defavorabilS decit cea
anterioard,

De asemenea, din dispoziliile art. 107 alin. 3 din Legea nr. 26312010, care reglementeazi
recalcularea pensiei ,,prin oddugarea veniturilor Si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilale
stagiilor de cotizare prevdzule de lege Si prin valorificarea altor documente de naturd sd conducd la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificale la stabilirea acesleia", nu rezulti cd legiuitorul ar fi
conceput ctr in urma recalculdrii ar fi posibiltr diminuarea pensiei, lucru firesc dacd se are in vedere ctr

recalcularea presupune addugarea unor venituri qi/sau stagii de cotizare ce nu au fost valorificate la
stabilirea iniliald a drepturilor de pensie.

Pe de altl parte, scdderea pensiei constituie un rezultat avut in vedere de legiuitor la
reglementarea, in cadrul alin. ( l)-(2) ale art. 107, a procedurii de revizuire a pensiei, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, in cazurile in care, ,,ulterior stobilirii si/sau pldlii drepturilor de pensie, se
constatd diferenle tntre sumele stobilite Si/sau pldtite Si cele legal cuvenite".

In deciziile pronunlate de instanta supremi in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare (de ex., 1CCJ - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 19 din
l7 octombrie 2011, ICCJ - Completul competent sd judece recursul tn interesul legii, Decizia nr. 19
din l0 decembrie 2012, fiCC.I - Complelul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 57



din l7 septembrie 2018, fiCCJ - Complelul pentru dezlegarea unor chesliuni de drept, Decizia nr. 57
din 9 decembrie 2019) a fost subliniatd importanla principiului contributivitdlii, ca bazl legalS pentru
stabilirea drepturilor de pensie prin luarea in calcul a tuturor drepturilor salariale (inclusiv sporuri cu
caracter nepermanent, prime qi alte venituri suplimentare) pentru care s-au datorat gi virat la bugetul
asiguririlor sociale contribu[iile aferente. Or, dacd pensia trebuie stabilitd in functie de veniturile reale
care au constituit bazi de calcul pentru contribu[iile de asigurdri sociale, respectarea deplind a
principiului contributivitetii impune 9i ca, in ipotezele in care pensia a fost calculate pe baza unor
venituri preluate din carnetul de munc6, ce se dovedesc ulterior ca fiind mai mari decdt veniturile reale
asupra cirora s-a datorat gi plltit contribulia de asigurdri sociale, modificarea cuantumului pensiei sd se
realizeze in scddere, pentru a pune in acord cuantumul acesteia cu nivelul contribufiilor ce au fost
suportate de angajat/contribuabil 9i/sau angajator.

Acest lucru se poate in mod indiscutabil realiza pe calea unei proceduri de revizuire a pensiei,
Ia momentul la care casa de pensii ia cunogtinli de nivelul real al veniturilor asupra clrora s-a datorat
9i plltit contribulia de asigurIri sociale, insl in spele se pune problema dacd scdderea pensiei poate avea
loc intr-o proceduri de recalculare la care casa de pensii a fost obligatl printr-o hotlrire j udecatoreasca
teoretic favorabild pensionarului.

Existe atadar, in opinia tribunalului, o chestiune de drept de a cdrei dezlegare depinde
solulionarea pe fond a cauzei deduse judecalii, fiind indepliniti qi aceasti condilie de admisibilitate a
sesizdrii Inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie.

De asemenea, este intrunitA gi cea din urml condilie de admisibilitate a sesizlrii, nefiind
identificate vreun recurs in interesul legii in curs de solulionare gi nici o statuare anterioard a inaltei
Cu4i de Casalie 9i Justilie asupra chestiunii de drept in disculie.

Cu toate cA instanta supremd a mai fost sesizatA cu privire la modul de interpretare a dispoziliilor
art. 165 din Legea nr. 263/2010, in situalia in care se solicitl recalcularea pensiei pe baza veniturilor
realizale de salariat in perioada anterioare anului 2001, atestate prin adeverinle emise de fostul
angajator, dar care sunt mai mici decAt salariile inscrise in cametul de munc5, prin Decizia nr. 84 din
20 noiembrie 2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sesizarea a fost respinsi ca
inadmisibilS, ftiri ca inalta Curte se se pronunfe asupra fondului acesteia. in plus, situalia de fapt gi de
drept din spefi presupune un element de complexitate suplimentar, reprezentat de faptul ci nu se pune
problema modului de solu[ionare a cererii de recalculare (care a fost deja admisd definitiv printr-o
hoterere anterioari), ci a posibilitdlii legale ca in urma punerii in executare a hoter6riijudecdtoregti prin
care casa de pensii a fost obligate la recalculare sd fie diminuati pensia solicitantului.

Punctele de vedere ale odrlilor cu orivire la chesliunea de dreol:
Niciuna din pd4i nu a prezentat un punct de vedere detaliat cu privire la problema de drept in

disculie. Contestatoarea a sus[inut ce intimata nu a realizat o punere in executare corecte a hotlrdrii prin
care casa de pensii a fost obligatd la recalculare gi cd scdderea pensiei sale este nelegala, iar intimata a
arAtat cd nu a Ecut decet se aduci la indeplinire obligalia stabilitd prin hoterare judecAtoreascA,
diminuarea pensiei contestatoarei fiind determinatd de faptul ce, pentru unele perioade, veniturile
evidenfiate in adeverinla emisd de fostul angajator au fost mai mici decit cele preluate din carnetul de
munce.

cu
Instanla considertr cd, de principiu, procedura de recalculare a pensiei nu a fost conceputd de

legiuitor ca putand avea ca rezultat diminuarea pensiei solicitantului, din moment ce ea presupune
addugarea unor venituri sau stagii de cotizare suplimentare, ce nu fuseserd valorificate anterior la
calcularea pensiei. Aga fiind, o cerere de recalculare a cuantumului pensiei, intemeiatl pe invocarea
unor venituri atestate de adeverinle emise de fostul angajator, ar trebui respinsl, in situalia in care prin
luarea in considerare a veniturilor din adeverintd s-ar ajunge la diminuarea pensiei.

Pe de altE parte, in opinia instantei, nimic nu ar impiedica institulia gestionard a sistemului de
pensii ca, lu6nd cunogtintI, pe baza adeverinlei depuse de solicitant, de faptul c[ pensia acestuia a fost
calculat-il pe baza unor venituri mai mari dec6t cele reale, se emitl ulterior, din oficiu, o decizie de
revizuire in sctrdere a pensiei, pentru asigurarea efectivitelii principiului contributivite{ii.

In situalia in care, precum in cauza de fala, cererea de recalculare pe baza veniturilor din
adeverinfa emisd de fostul angajator a fost deja admisd prin hotirdre j udecitoreascd definitive, iar casa



de pensii a fost obligati si procedeze la recalculare, evident cd nu se mai pune problema respingerii
cererii de recalculare. Pe de alti parte, o recalculare in urma ctrreia sd fie menlinut acelaqi nivel al
pensiei (in cazul in care veniturile din adeverintd ar fi mai mici decAt cele avute in vedere anterior la
stabilirea pensiei), urmate eventual de emiterea din oficiu a unei decizii de revizuire in scldere, ar
constitui in opinia tribunalului o formalizare excesivi, din moment ce rezultatul ar fi acelagi ca gi in
situa(ia recalculdrii pensiei in conformitate strict[ cu veniturile atestate de adeverinla invocatd de
contestator. In consecintd, opinia instanlei este in sensul cd este posibild reducerea pensiei in situalia
punerii in executare a unei hotiirAri judectrtoregti prin care casa de pensii a fost obligatl la recalculare,
dacd veniturile din adeverinla depusd de solicitant se dovedesc a fi, in ansamblu, mai mici decdt cele
avute in vedere anterior la calcularea pensiei.

Fald de cele de mai sus, in temeiul art. I gi 2 din OUG nr.6212024, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vederea pronunlerii unei hotdr6ri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept puse in disculie gi va suspenda judecata cauzei pdni la pronunlarea
hotirdrii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nurraelp r-ecrr

DISPUNE:

in temeiul art. I 9i 2 din OUG nr. 6212024,
Sesizeazl inalta Curte de Casalie gi Justilie in vederea pronunlirii unei hotirdri prealabile pentru

dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. I 07 9i art. 165 alin. 2 din Legea
nr.263/2010: ,,Dacd, in silualia punerii in execulare de cdlre casa leritoriald de pensii a unei hofirdri
judecdtoregti prin care aceasla esle obligald sd recalculeze drepturile de pensie ale reclamanlului pe
bau venilurilor lunare rezultate dintr-o adeverinld emisd de fostul angajator, aferente unor perioode
anterioore datei de 01.04,2001, esle legald scdderea cuanlumului pensiei ca urmare a faplulai cd
venilurile din adeverinld se dovedesc afi mai mici dec t cele care au slal la baza calculului inilial al
pensiei preluate din carnelul de munca, sau, dimpolrivd, intr-o astfel de situafie se impane
menlinerca in plald a cuanlumului pensiei stabilit anlerior?".

Suspendd judecata cauzei pind Ia pronunlarea hoterarii prealabile.
Cu drept de recurs pe toate durata suspenddriijudecAtii.
Pronunlati prin punerea solu[iei la dispozilia pd4ilor prin intermediul grefei instanlei, la

16.12.2024.

Preqedinte, Asistenli judiciari,
...../......

Crefier,


