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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publica din XXX
Completul compus din:
Presedinte: XXX
Judecator XXX
Grefier XXX

S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul declarat de paratul XXX impotriva
sentintei civile nr. XXX din XXX pronuntate de XXX n dosarul nr. XXX, intimat fiind reclamantul
XXX.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca s-a acordat
termen pentru a se da posibilitatea partilor sa formuleze un punct de vedere cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casati si Justitie. In data de 10.01.2025 apelantul — parat a depus note scrise prin care
a ardtat cd solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casati si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art.12-15 din H.G. nr.1028/2006 si art.9 lit.g) din H.G. nr.762/2010.

De asemenea, se aratd cd se solicita judecarea cauzei in lipsa, potrivit dispozitiilor
art.223 alin.3 Cod procedura civila.

Curtea ramane 1n pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casati si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

CURTEA

Investita cu solutionarea cauzei in ultima instantd, in apel, curtea de apel are a se
pronunta cu privire la sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

I. Constatia admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 1 din OUG
nr. 62/2024, motivat de faptul ca obiectul litigiului priveste stabilirea drepturilor de pensie, in cauza
fiind incidente dispozitiile art. 1 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 potrivit carora ,,prezenta ordonanta de
urgentd se aplicd si In procesele privind plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice”.

I1. Expunerea succinta a procesului
Cererea de chemare in judecatd si hotararea pronuntata de tribunal in prima instanta:

Prin cererea inregistratd pe rolul XXX la data de XXX, reclamantul XXX in
contradictoriu cu paratul XXX a solicitat obligarea acestuia la plata sumei de 4610 lei reprezentand
costul ochelarilor de vedere, suma actualizatd cu indicele de inflatie si dobanda legala.

XXX, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, prin sentinta civila nr.
XXX, a admis cererea de chemare 1n judecata si a obligat paratul sa achite reclamantului suma de



4610 lei, contravaloare ochelari de vedere, suma ce urmeaza sa fie actualizata cu indicele de inflatie
la data platii efective si la care se va adauga dobanda legala penalizatoare.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca reclamantul este prim-procuror adjunct in
cadrul Parchetului de pe langd XXXX, calitate care implicd atit lucrul in fata monitorului, cét si
studierea dosarelor, fapt ce a determinat deteriorarea vederii reclamantului. In aceste conditii
reclamantul a trebuit sa se prezinte la un examen de specialitate, fiindu-i prescrisi ochelari de vedere,
potrivit inscrisului de la fila 8.

Dupa cum rezulta din facturile fiscale nr. 726/05.04.2023 si 721/24.03.2023, precum
si bonurile fiscale, reclamantul a achitat suma de 4610 lei, contravaloarea ochelarilor de vedere.

Prin cererea nr. 2882/X/2/2023 din 06.04.2023, reclamantul a solicitat decontarea
ochelarilor de vedere, cerere respinsa intrucat s-a apreciat ca in cauza nu sunt respectate prevederile
art.9 lit.g HG 762/2020. In concret, conform contractului de prestri de servicii de verificare si avizare
tehnica a documentelor de decontare a serviciilor de asistenta medicald, medicamentelor si protezelor
incheiat intre Inalta Curte de Casatie si Justitie si SC Metropolis Medical Center SRL, aceasta din
urma a concluzionat ca in cazul reclamantului nu sunt respectate disp. art. 9 lit.g HG 762/2010, iar
existenta unor alte acte normative in vigoare, care vizeaza drepturi ale angajatilor sau a unor decizii
CJUE nu pot fi avute 1n vedere la verificare si avizare tehnica.

In drept, instanta a avut in vedere HG nr. 1028/2006 privind cerintele minime de
securitate §i sandatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare, ce
reprezintd actul normativ prin care s-a transpus in legislatia nationald Directiva 90/270/CEE a
Consiliului din 29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la
monitor.

Desi HG nr. 762/2010 are caracter special fatd de HG nr. 1028/2006, intrucat se refera
in mod special la unele categorii de personal din sistemul justitiei si ar trebui aplicat cu prioritate in
caz de contradictii Intre cele doud acte normative, instanta de fond a apreciat ca HG nr. 1028/2006
are prioritate Tn speta de fatd. HG nr. 1028/2006 face parte din domeniul aquis communauteir, ambele
hotarari guvernamentale fiind emise intr-un domeniu de reglementare in care statul a renuntat partial
la suveranitatea sa in favoarea autoritdtilor Uniunii Europene.

Astfel, s-au retinut disp. art. 12-15 din HG nr. 1028/2006, art. 9 din Directiva
Consiliului din 29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sdnatate pentru lucrul la
monitor constatand ca pentru interpretarea acestor norme europene, Curtea de Apel Cluj a adresat o
trimitere preliminara catre CJUE. Prin Hotdrarea din 22 decembrie 2022, pronuntatd in cauza C-
392/21, s-au stabilit urmatoarele:

1) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990
privind conditiile minime de securitate si sdndtate pentru lucrul la monitor [a cincea directiva
individualad in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 87/391/CEE] trebuie interpretat n
sensul ca ,,aparatele de corectie speciale”, prevazute de aceastad dispozitie, includ ochelarii de vedere
care vizeazd in mod specific corectarea si prevenirea dificultatilor vizuale care au legatura cu o
activitate ce implica un echipament cu monitor. Pe de alta parte, aceste ,,aparate de corectie speciale”
nu se limiteaza la aparate utilizate exclusiv in cadrul profesional.

2) Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270 trebuie interpretat in sensul ca
obligatia de a furniza lucratorilor in cauza un aparat de corectie special, prevazuta la aceastd
dispozitie, care ii revine angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea directd a aparatului
respectiv de catre acesta din urma, fie prin rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de lucrator,
insa nu prin plata unui spor general la salariu lucratorului.

Asadar, prevederile europene nu exclud posibilitatea ca “furnizarea” aparatului de
corectie sa se facad prin rambursarea cheltuielilor efectuate de lucratorul care isi achizitioneaza singur
un astfel de aparat.

Faptul ca reclamantul beneficiazd de un spor salarial pentru conditiile de munca nu
poate fi considerat ca acoperind obligatia angajatorului, citd vreme este vorba despre un spor cu
caracter general, acordat tuturor angajatilor care presteaza activitatea in aceleasi conditii ca
reclamantul, indiferent daca acestia au sau nu probleme oftalmologice.
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Potrivit CJUE, ochelarii de vedere se pot circumscrie notiunii de “aparat de corectie
speciald”, atunci cand au legétura cu lucrul la monitor (par. 39 din hotdrarea mentionata), indiferent
dacd sunt folositi de salariati si in afara locului de munca sau pentru alte activitati (par. 48). De
asemenea, tribunalul a retinut ca necesitatea achizitionarii ochelarilor a fost indicata de examenul
oftalmologic facut reclamantului, fiind astfel indeplinite conditiile art. 14 din HG nr. 1028/2006. Nu
prezinta relevanta daca afectiunile oftalmologice de care sufera reclamantul au fost sau nu cauzate de
lucrul la monitor (par. 43), singura chestiune relevanta fiind ca dispozitivul de corectie este destinat
s il ajute pe aceasta sa corecteze dificultdtile vizuale in raport cu activitatea sa care implicd un
echipament cu monitor (par. 44).

Ministerul Public - Parchetul de pe linga Tribunalul Ddmbovita a formulat apel
impotriva sentintei tribunalului, pe care a criticat-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

I11. in ceea ce priveste indeplinirea conditiei ca de solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata sa depinda chestiunea de drept a carei limurire de cere, Curtea o constata
indeplinita.

Chestiunea de drept ce necesitd interpretare este: l.dacad existd contradictie intre
dispozitiile art 9 lit g din HG nr. 762/2010 si art 12- 15 din HG nr. 1028/2006. 2. Daca  dispozitiile
art 12- 15 din art HG nr. 1028/2006 se aplica si sistemului judiciar si daca notiunea de ,,dispozitive
de corectie speciale” se interpreteaza in sensul ca aceste dispozitive includ si ochelarii de vedere sau
asemenea dispozitive de corectie speciale se limiteazd la aparate utilizate exclusiv in cadrul
profesional, avand in vedere si interpretarea art. 9 alin 3 al Directivei 90/270 din cauza C-391/21.3.

Daca in interpretarea dispozitiilor art 15 din HG 1028/2006, plata unui spor salarial pentru
conditii de munca vatdmatoare poate fi considerat ca acoperind obligatia angajatorului, avand in
vedere si interpretarea art. 9 alin 3 si 4 al Directivei 90/270 din cauza C-391/21.

Prin urmare, ceea ce se pune in discutie este daca dispozitiile HG nr. 1028/2006 se
aplica si sistemului judiciar.

Se observd ca reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd a solicitat costul
ochelarilor de vedere, intemeindu-si cerere pe dispozitiile art. HG nr. 1028/2006 si Hotararea CJUE
in cauza C — 392/21..

In cauzi s-a invocat ca motiv de apel chiar faptul cd HG nr. 1028/2006, prin care s-a
transpus Directiva 90/270, nu se aplicd si sistemului judiciar, precum si faptul ca plata sporului
salarial pentru conditii de munca vatamatoare poate fi considerat ca acoperind obligatia angajatorului.

De asemenea, se impune a se lamuri dacd notiunea de ,dispozitive de corectie
speciale” se interpreteaza in sensul ca aceste dispozitive includ si ochelarii de vedere, indiferent daca
afectiunea este independenta de utilizarea ecranelor sau doar daca afectarea vederii este generata de
utilizarea ecranelor la locul de munca.

In cazul in care se vor interpreta prevederile legale mentionate in sensul ca HG nr.
1028/2006 nu se aplica si sistemului judiciar, solutia in cauza este evidentd si nu mai este necesar a
se verifica alte elemente si administra probe suplimentare, iar dacd se va aprecia in sens contrar va
trebui analizata cauza sub toate aspectele, inclusiv a cauzei care a generat afectarea vederii.

De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale invocate, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucét, dezlegarea aspectelor litigioase din prezenta cauza tine
exclusiv de modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor HG nr. 1028/2006.

IV. Tn ceea ce priveste conditia ca problema de drept si nu fi fost anterior
dezlegata de inalta Curte de Casare si Justitie si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, Curtea constata ca chestiunea de drept a carei lamurire Se cere prezinta
caracter de noutate, asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotarare prealabild anterioara.

Cauzele de aceasta naturd nu ajung pe rolul I.C.C.J., fiind solutionate definitiv in fata
curtilor de apel — conflicte de asigurari sociale.



V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul nu a exprimat un punct de vedere in termenul acordat in acest sens,

2. Paratul a exprimat un punct de vedere in sensul ca solicita, in temeiul art. 1 din
0.U.G. nr. 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 12-15 din H.G. nr. 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si sanatate in
munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare si art. 9 lit. g) din H.G. nr.
762/2010 privind conditiile de acordare, In mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Actele normative relevante n cauza:

-art 1 din H.G. nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitie —,,(1)
Prezenta hotarare reglementeaza conditiile de acordare gratuita a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru: a) judecatori, procurori, personalul asimilat acestora potrivit art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tn activitate sau
pensionari, precum si sotul sau sotia si copiii aflati in intretinerea acestora; b) personalul auxiliar de
specialitate si personalul conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor, Tn activitate sau
pensionari, precum si sotul sau sotia si copiii aflati n intretinerea acestora; c) executorii judecatoresti
pensionati anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, cu
modificarile si completarile ulterioare; d) personalul de probatiune”

- art 9 lit g din H.G. nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a
asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitie —,, Serviciile care nu pot fi decontate din bugetul ordonatorilor de credite din sistemul justitiei
sunt: @) contravaloarea unor materiale necesare corectarii vazului si auzului: baterii pentru aparatele
auditive, ochelari de vedere”.

- art. 12 -15 din H.G. nr. 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si sanatate
in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare — ,,Art. 12 - Lucratorii
trebuie sa beneficieze de un examen corespunzator al ochilor si al vederii, efectuat de o persoana care
are competenta necesara:

a) Thainte de Tnceperea activitatii la ecranul de vizualizare, prin examenul medical la angajare;

b) ulterior, la intervale regulate;

c) ori de céte ori apar tulburari de vedere care pot fi cauzate de activitatea la ecranul de vizualizare.

Art. 13 - Lucratorii beneficiaza de un examen oftalmologic, daca rezultatele examenului prevazut
la art. 12 arata ca acesta este necesar.

Art. 14 - Daca rezultatele examenului prevazut la art. 12 sau ale examenului la care face referire
art. 13 arata ca este necesar si daca nu se pot utiliza dispozitive normale de corectie, lucratorilor
trebuie sa li se furnizeze dispozitive de corectie speciale, care sa corespunda activitatii respective.

Art. 15 - Masurile luate potrivit art. 12 - 14 nu trebuie sa implice in nici un caz costuri financiare
pentru lucratori.”

- Atrticolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990
privind conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la monitor [a cincea directiva
individuala n sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 87/391/CEE], asa cum s-a stabilit ca
trebuie interpretat prin HOTARAREA din 22 decembrie 2022 pronuntati de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene 1in cauza C-392/21, TJ ¢/ Inspectoratului General pentru Imigrari prin care ,
respectiv :  "aparatele de corectie speciale”, prevazute de aceastd dispozitie, includ ochelarii de
vedere care vizeaza Tn mod specific corectarea si prevenirea dificultatilor vizuale care au legatura cu
0 activitate ce implica un echipament cu monitor. Pe de alta parte, aceste "aparate de corectie speciale”
nu se limiteaza la aparate utilizate exclusiv n cadrul profesional.
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- Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai
1990 privind conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la monitor [a cincea directiva
individuala Tn sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 87/391/CEE], asa cum s-a stabilit ca
trebuie interpretat prin HOTARAREA din 22 decembrie 2022 pronuntati de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene 1in cauza C-392/21, TJ ¢/ Inspectoratului General pentru Imigrari prin care ,
respectiv : ,,obligatia de a furniza lucratorilor In cauza un aparat de corectie special, prevazuta la
aceasta dispozitie, care 1i revine angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea directd a
aparatului respectiv de catre acesta din urma, fie prin rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de
lucrator, insa nu prin plata unui spor general la salariu lucratorului.”

Punctul de vedere al completului de judecata.

Se constata ca dispozitiile art 9 lit g din H.G. nr. 762/2010 privind conditiile de
acordare, Tn mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii
de personal din sistemul justitie, prin care se excepteaza de la decontare contravaloarea unor materiale
necesare corectarii vazului si auzului: baterii pentru aparatele auditive, ochelari de vedere, sunt in
contradictie cu dispozitiile art art. 12 -15 din H.G. nr. 1028/2006, privind cerintele minime de
securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare.

H.G. nr. 762/2010 reglementeaza conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitie, fara
ca necesitatea acestora sa fie consecinta directa a utilizarii echipamentelor cu ecran de vizualizare, si
reprezenta norma generala care se aplica atunci cand nu exista o reglementare de exceptie.

Prin urmare, se retine ca in ceea ce priveste necesitatea protectiei vederii si a ochilor
ca urmare a utilizarii echipamentelor cu ecran de vizualizare, dispozitiile HG nr. 1028/2006 au
caracter special fata de H. G nr. 762/2010, aplicandu-se cu prioritate in speta de fata.

Este de subliniat faptul ca H.G. nr. 1028/2006 nu cuprinde criterii de evaluare a
dispozitivelor medicale ca fiind ,,aparate de corectie speciale, specific lucrului in cauza”.

Luand in considerare cadrul legal mai sus mentionat, precum si interpretarile date de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza (C-392/21) se poate constata ca legislatia nationala,
mai exact Hotararea Guvernului nr. 1028/2006, care a transpus in legislatia nationala prevederile
Directivei 90/270/CEE din 29 mai 1990, ridica serioase dificultati de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 12 si art. 14, prin preluarea fidela a acestora 1n ordinea juridica interna, fara clarificari
suplimentare, prin prisma lipsei unor criterii de evaluare a dispozitivelor medicale ca fiind ,,aparate
de corectie speciale, specifice lucrului in cauza” in sensul distinctiilor retinute de CJUE prin decizia
pronuntatd in cauza C-392/21, respectiv a omisiunii prevederii unor criterii de evaluare a
dispozitivelor medicale ca fiind ,,aparatele de corectie speciale, specific lucrului in cauza”

,Un aparat de corectie special” in sensul dispozitiilor H.G. nr. 1028/2006 ar trebui sa
serveascd mai degraba la corectarea dificultatilor vizuale specifice activitatii decat a dificultatilor
vizuale de ordin general care nu sunt in mod necesar legate de conditiile de munca.

Raportat la prevederile legale mentionate anterior si la interpretarea data prin decizia
pronuntata in cauza C-392/21, se apreciaza 1in sensul cad ochelarii de vedere intra in notiunea de
»dispozitive de corectie speciald” numai in situatia in care deteriorarea vederii este o consecintd a
conditiilor de lucru ( activitatea pe echipamente cu monitor, iluminat inadecvat) si nu a unei afectiuni
medicale preexistente, a carei gravare este independenta de conditiile de lucru.

De asemenea, in lumina interpretarii data prin decizia pronuntata in cauza C-392/21
Avrticolului 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990 privind
conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la monitor, acordarea sporului pentru conditii
de munca nu poate fi considerat ca acoperind obligatia angajatorului Tntrucét este un spor cu caracter
general, acordat tuturor angajatilor care lucreaza in aceleasi conditii, indiferent daca au sau nu
probleme oftalmologice.

V. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Tn cadrul XXX nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.
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V1. Se vor anexa prezentei sesizari: actiunea; intdmpinarea depusa la instanta de fond,
cererea de apel; punctul e vedere al apelantului - parat.

De asemenea, in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, instanta va dispune
suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii

de drept.
DISPUNE:

In temeiul disp. art. 1 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 12-15 din H.G. nr. 1028/2006, privind cerintele
minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, si art 9 lit g din HG 762/2010, privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei
respectiv:

1. daca exista contradictie intre dispozitiile art 9 lit g din HG nr. 762/2010 si art
12- 15 din HG 1028/2006.

2. Daca dispozitiile art 12- 15 din art HG 1028/2006 se aplica si sistemului
judiciar si daca notiunea de ,,dispozitive de corectie speciale” se interpreteaza in sensul ca aceste
dispozitive includ si ochelarii de vedere sau asemenea dispozitive de corectie speciale se limiteaza la
aparate utilizate exclusiv in cadrul profesional, avand in vedere si interpretarea art. 9 alin 3 al
Directivei 90/270 din cauza C-391/21.

3. Daca in interpretarea dispozitiilor art 15 din HG 1028/2006, plata unui spor
salarial pentru conditii de munca vatamatoare poate fi considerat ca acoperind obligatia angajatorului,
avand in vedere si interpretarea art. 9 alin 3 si 4 al Directivei 90/270 din cauza C-391/21.

Dispune suspendarea judecatii in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Prezenta incheiere va fi comunicati Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se va
comunica, in copie, prin posta electronica, celorlalte instante.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi,
XXX, la XXX - Sectia XXX.

Presedinte, Judecator,
XXX XXX

Grefier,
XXX

Red.jud. XXX/XXX
Tehnored. XXX./3 ex



