Dosar nr. (...) X
ROMANIA

CURTEADE APEL(..)
SECTIA CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de (_..)

Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de intimata (...)impotriva sentintei civile
nr. (...), pronunate de Tribunalul (...) in dosarul mai sus indicat, avdnd ca obiect
contestatie decizie de pensionare, in contradictoriu cu intimatul-contestator (...).

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereazd modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare; stadiul procesual; prin cererea de apel s-a solicitat
judecata in lipsa partilor si administrarea probei cu inscrisurile de la dosarul instantei de
fond; intimatul nu a depus intdmpinare; partile au fost citate cu mentiunea din rezolutia
aflata la fila 14 din dosarul instantei de apel.

Curtea de Apel constatd cid este competentd general, material si teritorial sa
solutioneze prezentul apel, declarat in termenul legal. De asemenea, constatd cd nu s-a
solicitat administrarea unor probe noi si nu se impune administrarea unor probe noi din
oficiu.

Totodata, Curtea de Apel releva ca s-a pus in discutie §i s-a comunicat partilor
necesitatea si oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, in vederea solutiondrii, in temeiul art. 1 si 2 din
0O.U.G. nr. 62/2024 a urmatoarei chestiuni de drept:

..Daca in aplicarea art.158 alin.6 si alin.7 din Legea nr.263/2010, in interpretarea
dispozitiilor pct. 93 din anexa I si pct. 114 din anexa II la Ordinul MMPS nr.50/1990
astfel cum a fost completat prin adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr.436/717 din 10.06.1995 (comunicatd unitdtilor sanitare cu scrisoarea MS nr.
DP/X1/C/24058 din 15.06.1995) si ale dispozitiilor art.3 din Ordinul nr 40/4 iulie 1990
emis de Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare in aplicarea HG
655/4.06.1990, pentru aprobarea criteriilor de incadrare pe categorii de risc radiologic a
locurilor de munca din unitatile autorizate sa desfasoare activitati din domeniul nuclear,
activitatea prestatd in perioada 1969-1.04.2001 de céatre salariatii laboratoarelor de
radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate sa desfasoare activititi in domeniul
nuclear, in unitati clasificate in categoria de risc radiologic maxim III si IV, in cazul
cadrora a fost urmata procedura de incadrare a activitatii in grupele de muncé, beneficiaza
legal de incadrare in fosta grupa a II-a de munca sau in fosta grupa I de munca?”

Curtea de Apel riméne in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu aceasta dezlegare, precum si asupra suspendarii judecatii prezentei cauze, pana
la solutionarea sesizarii.

Curtea de Apel,



Analizand lucrarile dosarului,

I. Admisibilitatea sesizarii

1. in ceea ce priveste incadrarea in domeniul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in cauza de fata, se afla in discutie stabilirea drepturilor la pensie
ale unui angajat al unui spital public, prin urmare, litigiul dedus spre judecatad Curtii de
apel (...) se circumscrie domeniului specific de reglementare al OUG nr.62/2024, instanta
fiind investitd cu judecarea unei cereri ,.privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice”.

2. Solutionarea apelului depinde de modalitatea de interpretare si aplicare a
prevederilor art.158 alin.6 si alin.7 din Legea nr.263/2010, in interpretarea dispozitiilor
pct. 93 din anexa I si pct. 114 din anexa Il la Ordinul MMPS nr.50/1990 astfel cum a fost
completat prin adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.436/717 din 10.06.1995
(comunicata unitatilor sanitare cu scrisoarea MS nr. DP/XI1/C/24058 din 15.06.1995) st
ale dispozitiilor art.3 din Ordinul nr 40/4 iulie 1990 emis de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare in aplicarea HG 655/4.06.1990, in sensul de a stabili
daca activitatea prestatd in perioada 1969-1.04.2001 de catre salariatii laboratoarelor de
radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate sa desfasoare activitati in domeniul
nuclear, in unitafi nucleare clasificate in categoria de risc radiologic maxim III si IV, in
cazul cdrora a fost urmatd procedura de incadrare a activitatii in grupele de munca,
beneficiaza legal de incadrare in fosta grupa a Il-a de munca sau in fosta grupa I de
munca.

Astfel, prin Decizia nr. (...)Casa Judeteana de pensii (...)nu a valorificat grupa I de
munca atestatd in adeverinta nr. (...)eliberatd de Spitalul angajator pentru perioada
(...)avand indicat temei al Incadrarii Ordinul 50/1990 anexa | pct.93, cu motivarea ca
temeiul juridic al incadrarii este incorect, locul de munca nefiind o unitate nucleara de
gradul Il sau I'V.

Prin contestatia formulatd reclamantul aratd ca a lucrat la Laboratorul de
radiologie cu terapii inalte COBALT ROCUS, respectiv la Laboratorul de radiologie si
imagisticd medicald, pentru care CNCAN a emis autorizatii de functionare in care se
prevede autorizarea urmatoarelor activitdti din domeniul nuclear — utilizarea de materiale
radioactive si instalatii nucleare, organizate in unitatea nucleara Laborator TEI (terapie cu
energii inalte) - COBALTOTERAPIE I, de categoria de risc radiologic maxim 4. In
continuare aratd ca a fost incadrat in grupa I de muncd prin Decizia nr.(...) in baza
dispozitiilor pct. 93 din anexa I la Ordinul MMPS nr.50/1990 asttfel cum a fost completat
prin adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.436/717 din 10.06.1995
(comunicata unitatilor sanitare cu scrisoarea MS nr. DP/XI/C/24058 din 15.06.1995).

Prin intdmpinare, intimata sustine ca nu este legala incadrarea in grupa I pe acest
temet, pct. 93 din anexa I la Ordinul MMPS nr.50/1990 (.,Unitati nucleare de gradul 111 si
IV.”) se refera la activitati derulate in centre nucleare §i combinate de apa grea, in timp ce
activitatea reclamantului trebuia incadrata in grupa II de munca conform locului de
munca §i pct.114 din Anexa Il la Ordinul nr.50/1990 in forma intervenita la 01.04.1994
(,, 114. Laboratoare sau compartimente de radiologie (personal sanitar superior, personal
sanitar mediu si personal tehnic)™).

In contextul in care prin autorizatiile de functionare emise de CNCAN
Laboratoarele de radiologie sunt desemnate totodata ca si unitati nucleare, de categoria de
risc radiologic maxim 3 sau 4, se impune lamuritd chestiunea daca angajatii din aceste
unitifi au fost legal incadrati in fosta grupd I de muncé in baza pct. 93 din anexa I la



Ordinul MMPS nr.50/1990 sau trebuiau incadrati in fosta grupa a II-a de munca in
temeiul pct.114 din Anexa II la Ordinul nr.50/1990.

3. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a constatat ca asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabila
sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in interesul legii.

Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta nici la nivelul sectiilor ICCJ.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la
16.01.2025.

II. Expunerea succinti a procesului:

1. Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Tribunalului Iasi,
contestatorul (...)in contradictoriu cu pardta Casa Judeteana de Pensii (...), a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr. (...)privind acordarea pensiei pentru limita de varsta,
emisd de intimatd, solicitind anularea deciziei contestate §i obligarea intimatei si
recalculeze pensia contestatorului si sd emitd o noud decizie de pensie, cu retinerea
incadrarii in grupa I de munca pentru perioada (...)si (...).

In motivare, contestatorul a aratat, in esentd, cd, in mod gresit, intimata nu i-a
valorificat grupa I de munci din adeverinta nr. (...)eliberata de Spitalul Clinic judetean de
Urgenta (...), intrucat a fost angajat cu contract individual de munca la Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd (...)- Laborator radiologie cu terapii inalte COBALT ROCUS,
respectiv Laborator radiologie §i imagisticd medicald (Accelerator nuclear de particule),
de la data de (...), pani la data de (...), a fost incadrat in grupa I de munci, in procent de
100%, temeiul juridic al incadrarii in grupa I de munca il reprezintd Ordinul nr. 50/1990
republicat, Anexa I, pozitia 93 si Adresa MMPS nr. 436/717/1995 (cu privire la
completarea si modificarea Ordinului nr. 50/1990 - printre care includerea in Anexa I,
poz. 93 a unitatilor nucleare de gradul III si IV - asa cum se mentioneazi in adresa
Ministerului Sanatitii nr. DP/XV24.058/15.06.1995), conform nominalizirii efectuate
prin Decizia nr. (..), incadrarea in grupa I de munca a fost inregistratd in carnetul de
munca.

Laboratoarele de radiologie in cadrul cirora contestatorul si-a desfasurat activitatea
functioneaza ca unitati nucleare de gradul III, respectiv IV, incadrate ca atare de catre
autoritatea competentd in domeniu. In acest sens, Comisia Nationali pentru Controlul
Activitdtilor Nucleare (CNCAN) a emis autorizatii de functionare, printre care
autorizatiile nr. I 085/1994, nr. AP058/2003, nr. AP35/2007.

Intimata Casa Judeteand de Pensii (...)a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, sustindnd c3, prin meseria avuta si locul de munca, reclamantul
nu executa activititile previazute de pct. 93 din Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 50/1990,
activitdti care sunt specifice personalului care lucreaza in alt domeniu al economiei,
centralele nucleare si combinatele de apa grea, drept pentru care nu au fost valorificate
perioadele (...)si (...)intrucat, in realitate, a fost incadrat in grupa a II-a de muncé, locul de
munci fiind laboratorul de radiologie medicald previazut la pct. 101 din Anexa 2 la
Ordinul nr. 50/1990, in forma intervenita la data de 01.04.1994. in forma de bazi a
Ordinului nr. 50/1990, avand in vedere neconcordanta intre temeiul legal invocat pentru
incadrarea in grupa I de muncd si locul de muncad al reclamantului, desi a depus
documente verificabile, care confirma in mod eronat ci si-ar fi desfasurat activitatea in
conditiile prevazute de pct. 93 din anexa nr. 1 din Ordinul nr. 50/1990, fata de prevederile
art. 158 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, adeverinta care atesta activitatea lucratd in grupa
I de munca poate fi cenzuratd de intimatd, intrucét indeplinirea conditiilor legale pentru



acordarea pensiei implicd si verificarea legalittii inscrisurilor doveditoare depuse la
dosarul de pensie.

Contrar celor sustinute de contestator, incadrarea in grupa I de munca nu a avut loc
in realitate, intrucit nominalizarea persoanelor nu respecta legea, deoarece locul de
munci al reclamantului nu este prevazut de lege in grupa I, ci in grupa a II-a de munca.
Unitatea angajatoare nu a respectat legea atunci cind a intocmit tabelul nominal din 1996
anexat Deciziei nr. (...) si nici atunci cdnd a intocmit Adeverinta nr. (...) nu respecta legea
intrucat temeiul legal este gresit.

2. Hotirarea pronuntati in prima instanti:

Prin sentinta civild nr. (...), Tribunalul (...)a admis contestatia formulatd de
contestatorul (...)in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii (...)si a obligat pe
intimati sd emita contestatorului o decizie de pensie prin care drepturile de pensie s ii fie
stabilite cu valorificarea perioadelor (...)si (...), ca reprezentand stagiu de cotizare realizat
in grupa I de muncd, conform Adeverintei nr. (...)eliberata Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta (...).

3. Considerentele sentin{ei primei instante:

Prin adeverinta nr. (...)eliberatd de Spitalul Clinic Judetean de Urgentd (...)s-au
mentionat urmétoarele, cu privire la contestator:

- a fost angajat cu contract individual de munca la Spitalul Clinic Judetean de
Urgentd (...)- Laborator radiologie cu terapii inalte COBALT ROCUS, respectiv
Laborator radiologie si imagisticd medicald (Accelerator nuclear de particule) de la data
de (...), pand la data de (...);

- In perioadele (...)si (...), avand functia de asistent de radiologie, a fost incadrat in
grupa [-a de munca, in procent de 100%, conform nominalizérii efectuate prin Decizia nr.

()

- temeiul juridic al incadrarii in gupa I-a de muncé il reprezintd Ordinul 50/1990,
republicat, Anexa 1, pozitia 93 republicat la 31.08.1994 si Adresa MMPS 436/717/1995;

- in perioada (...), avand functia de asistent de radiologie, a fost incadrat in loc de
muncé cu conditii deosebite, conform Legii 19/2000, Legii 263/2010, HGR 261/2001 si a
avizelor CNCAN nr. 55/40065/2002 si nr. 2349/2011.

Cele mentionate in adeverinta nr. (...)eliberata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ,.(...)sunt sustinute si de mentiunile din carnetul de munci al contestatorului,
unde, la pozifia 40 s-a inscris stabilirea incadrarii locului de munca in conditii deosebite,
in procent de 100%, conform Ordinului nr. 50/1990 pozitia 93 Anexa I si Adresei MMPS
nr. 436/717/1995, incepand cu data de 01.12.1992. La pozitia 41 s-a inscris mentiunea
continuarii activitatii in loc de munci cu conditii deosebite, in baza Ordinului nr. 50/1990
pozitia 93 Anexa I si Adresei MMPS nr. 436/717/1995, incepand cu data de 01.01.2000.
speciale de la data de 01.04.2001, in temeiul Legii nr. 19/2000, HGR nr. 261/2001 si
Avizului CNCAN nr. 55/40065/2002.

Mentiunile din carnetul de munci al contestatorului au fost sustinute de adeverinta
nr. (...)eliberatd de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta (...). Din cuprinsul acestei
adeverinte rezulta ca temeiul juridic al incadrarii in grupa I de munci il reprezinta Ordinul
nr. 50/1990, anexa 1, poz. 93 si Adresa MMPS 436/717/1995, iar nominalizarea a fost
efectuata prin Decizia nr. (...).

in acest sens, la pozitia 93 din Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 50/1990 au fost inscrise
locurile de muncad desfasurate in unitdfi nucleare de gradul III si IV. Din Adresa
Ministerului Sanatatii nr. DP/XI/C/24.058/15.06.1995 rezulta ca fac parte din categoria
unitdfilor nucleare si laboratoarele de radiologie, gradul stabilindu-se in functie de
clasificarea CNCAN. Astfel, interpretarea intimatei privind faptul ca numai unitagi de
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tipul Centralei Nucleare Cernavod3, sau Combinatul de apa grea sunt incluse la pozitia 93
din Anexa nr. 1 este una eronati si restrAnge nepermis de mult aplicarea dispozitiilor
legale.

Avand in vedere cd Laboratorul de radiologie in care a prestat activitate
contestatorul al Spitalului Clinic de Urgente (...) (Laborator radiologie cu terapii inalte
COBALT ROCUS, respectiv Laborator radiologie si imagisticd medicald - Accelerator
nuclear de particule) ficea parte din categoria unitatilor nucleare de gradul IV, respectiv
111, in mod corect s-a mentionat in carnetul de munca si in adeverinta nr. (...)eliberata de
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta (...)ca temei legal de incadrare in grupa I pozitia 93
din Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 50/1990.

De asemenea, instanta a constatat cd nominalizarea contestatorului s-a realizat prin
Decizia nr. (...), emisa ca urmare a comunicarii scrisorii nr. DP/XI/C/24058/15.06.1995,
prin care s-a comunicat adresa Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale nr. 436/717 din
10.06.1995 care precizeaza ci la Anexa 1 poz. 93 se regisesc unitafi nucleare de gradul
III si IV incadrabile in grupa I-a de munca, iar la Anexa 2 poz. 101 si 191 figureazi
unitafi nucleare de gradul I si de Gradul II stabilite prin CNCAN si respectiv laboratoare
si compartimente de chimie sanitard §i analize medicale, hematologice, imunologice,
citologice, bacteriologice si biochimie incadrabile in grupa a II-a de munci, cu mentiunea
ca se incadreaza in vederea pensiondrii incepand cu 18.03.1969. Contestatorul a fost
inscris la pozitia 28 din Tabelul nominal, anexa la Decizia nr. (...), data de la care s-a
dispus incadrarea fiind de 01.12.1992.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva acestei sentinte civile a declarat apel intimata Casa Judeteana de Pensii
(-.)

Apelanta a solicitat a se constata ca a respectat si aplicat intocmai drepturile si
obligatiile prevazute art. 158 alin. 6 si 7 din Legea nr. 263/2010 si, in conformitate cu
acestea, in spetd, au existat suspiciuni cu privire la legalitatea trecerii intimatului de la
grupa Il-a de muncd la grupa I de muncd, iar ca urmare a verificdrilor asupra
documentelor intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001 pe baza cdrora s-a eliberat
Adeverinta nr. (...), Casa Judeteana de Pensii a constatat ca nu a fost respectata legislatia
in domeniu.

Considerd ci activitatea intimatului, desfasuratd in laboratorul de radiologie si
imagistici medicala, ca asistent medical specialitatea radiologie, putea fi incadratd numai
in grupa a Il-a de munca, in temeiul Punctului 114 din Anexa nr. 2 din Ordinul nr.
50/1990.

Faptul ca dupa 01.04.2001 a fost incadrat si i s-a platit CAS la conditii deosebite de
munca asimilate grupei a II-a de muncé de inainte de 01.04.2001 formeaza convingerea
ca intimatul trebuie s procure o adeverintd de incadrare a activitatii sale in grupa a Il-a
de munca inainte de 01.04.2001, care s-ar continua in mod logic, real si legal cu conditiile
deosebite de dupa 01.04.2001, loc de munca pastrat in continuare.

II1. Punctul de vedere motivat al partilor

Din oficiu, Curtea de Apel a dispus citarea pértilor cu mentiunea ca, in temeiul art.
1, 2 din O.U.G. nr. 62/2024 se va pune in discutie sesizarea 1.C.C.J. — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, insd pértile nu au exprimat un punct de vedere cu
privire la dezlegarea problemei de drept, desi au fost citate cu aceastd mentiune.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd (dupd urmdtoarea
structurd) *:
1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie




Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

«6) In situatia in care existd suspiciuni cu privire la legalitatea incadrarii
activititii in grupele I si/sau a II-a de munca, angajatorii sau orice alti detinatori legali de
arhive sunt obligati si pund la dispozifia Casei Nationale de Pensii Publice si/sau a
caselor teritoriale de pensii, dupd caz, la solicitarea acestora, documentele intocmite
anterior datei de 1 aprilie 2001 pe baza carora s-au eliberat adeverintele care atestid
incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-a de munca, in vederea verificarii
respectarii legislatiei in domeniu.

(7) In situatia in care, ca urmare a verificarilor prevazute la alin. (6), se constata
incdlcéri ale legislatiei privind incadrarea in grupe superioare de muncd sau nu sunt
prezentate documentele care au stat la baza eliberdrii adeverintelor, perioadele respective
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sunt valorificate ca vechime in muncd/stagiu de cotizare in conditii normale de munca.

Ordinul nr.50/1990 pentru precizarea locurilor de muncd, activitatilor si
categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de
munci in vederea pensionarii

,,Anexa Nr. 1 GRUPA I DE MUNCA

93. Unitati nucleare de gradul III si IV.

Anexa Nr. 2 GRUPA Il DE MUNCA

114. Laboratoare sau compartimente de radiologie (personal sanitar superior,
personal sanitar mediu si personal tehnic).”

Ordinul nr. 40/4 iulie 1990 emis de Comisia Nationald pentru Controlul
Activitdtilor Nucleare in aplicarea HG 655/4.06.1990, pentru aprobarea criteriilor de
incadrare pe categorii de risc radiologic a locurilor de munca din unitétile autorizate sa
desfasoare activitati din domeniul nuclear

»Art. 3 Salariatii care desfasoara activitati din domeniul nuclear vor fi incadrati in
categoria de risc radiologic de cétre unitatea titulara de autorizatie tinind seama de
categoria de risc radiologic maxim stabilita prin autorizatie si locul de munca al fieciruia,
aplicand prezentele criterii. Propunerea de incadrare va fi ficuta de seful unititii nucleare
si va fi aprobata prin decizie de consiliul de administratie.”

2. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate

In aplicarea art.158 alin.6 si alin.7 din Legea nr.263/2010, Casa Judeteana de
pensii a constatat cd la nivelul uniti{ii angajatoare s-a incilcat legislatia privind
incadrarea in grupe superioare de munci, fiind nelegal incadratd in grupa I de munca
activitatea contestatorului asistent medical dintr-un Laborator de radiologie in baza pct.
93 din anexa I la Ordinul MMPS nr.50/1990, desi trebuia incadrati in grupa II de munca
conform pct.114 din Anexa II la Ordinul nr.50/1990.

Curtea de apel constatd cd, in forma initiald a Ordinului nr.50/1990 pentru
precizarea locurilor de muncd, activitdtilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreazd in grupele I §i Il de muncd in vederea pensiondrii, erau
incadrate in grupa II de munca atit activitatea prestata la locurile de muncid cu mediu
radioactiv din unitatile nucleare de categoria III si IV stabilite de Comisia Nationald
pentru Controlul Activitatii Nucleare (pct.91), cat si personalul din Laboratoare sau
compartimente de radiologie (pct.104).

Ulterior modificarilor aduse prin Ordinul nr.125/1990, in Ordinul nr.50/1990 apar
incadrate la grupa I de munca Unitati nucleare de gradul III si IV (pct.93), iar in grupa II
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Activitatea prestatd la locurile de munci cu mediu radioactiv din unitétile nucleare de
gradul 1 si II stabilite de Comisia Nationala pentru Controlul Activitdtii Nucleare
(pct.101) si personalul din Laboratoare sau compartimente de radiologie (pct.114).

In Ordinul nr.125/1990 pentru precizarea locurilor de muncd, activitdfilor §i
categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreazd in grupele I si Il de
muncd in vederea pensiondrii, pentru perioada lucratd dupd martie 1990, apar incadrate
la grupa I de munca Unitai nucleare de gradul III si IV (pct.17), iar in grupa II Unitatile
nucleare de gradul I si IT (pct.124), neexistdnd o pozitie distinctd pentru Laboratoare sau
compartimente de radiologie.

in privinta personalului din unitatile sanitare Ordinul nr.125/1990 mai aduce o
modificare, respectiv completeaza Ordinul nr.50/1990 anexa II cu personalul de la pozitia
nr.191 ,, Laboratoare si compartimente de chimie sanitara si analize medicale -
hematologice, imunologice, citologice, bacteriologice si biochimice”, personal care nu era
avut deloc in vedere in forma inifiala a actului, fiind introdusa ulterior modificérilor aduse
prin Ordinul nr.125/1990.

Corelativ, in Ordinul nr.125/1990 apar incadrate in grupa II Laboratoare si
compartimente de chimie sanitara si analize medicale - hematologice, imunologice,
citologice, bacteriologice si biochimice (pct.134).

Prin adresa nr. D.P./X1/C/24.058/15.06.1995 a Ministerului Sanatatii — Directia
Strategie, Dezvoltare, Modernizare si Management se aduce la cunostinta DSP IASI ca
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale cu adresa nr.436/717/10.06.1995 face cunoscuta
forma completatd a Ordinului nr.50/1990, indicand prevederile anexei 1 poz.93 unde se
regasesc ,,Unitati nucleare de gradul III §i IV” si prevederile anexei 2 poz.101 ,unititile
nucleare de gradul I si II stabilite de CNCAN” si poz.191 ,, Laboratoare si compartimente
de chimie sanitard si analize medicale - hematologice, imunologice, citologice,
bacteriologice si biochimice”.

Ulterior comunicarii acestei adrese citre unitdtile sanitare, la nivelul spitalului
angajator se adoptd Decizia nr. (...)prin care, avand in vedere Ordinele nr.50/1990 si
nr.125/1990 precum si ,,scrisoarea MS nr. D.P./X1/C/24.058/15.06.1995”, se incadreazi
salariatii in grupe de munci, intre care reclamantul ocupand functia de asistent medical la
Laborator TEI Cobalt Rocus apare ca incadrat in grupa I de munca in baza prevederilor
Ordinului nr.50/1990 anexa [ poz.93.

Prin autorizatiile emise de Comisia Nationala Pentru Controlul Activitatii
Nucleare, Spitalul angajator a fost autorizat sa desfasoare activitdti din domeniul nuclear,
respectiv utilizarea de materiale radioactive si instalafii nucleare in Unitatea Nuclearad
Laborator TEI COBALTOTERAPIE 11, de categoria de risc radiologic maxim IV.

Potrivit Ordinului Comisiei Nationale Pentru Controlul Activitdtii Nucleare
nr.40/1990, sunt definite 4 categorii de risc radiologic, fiind prevdzute criteriile de
incadrare a locurilor de munca in categoria de risc radiologic, respectiv:

- categoria I — risc radiologic mic

- categoria II — risc radiologic mediu

- categoria III — risc radiologic mare

- categoria IV —risc radiologic foarte mare.

Astfel, Ordinul nr.125/1990 pare a fi marcat o schimbare de perspectivd a
legiuitorului in privinta incadrarii in grupe de muncd a unitafilor nucleare, in sensul
incadrarii in grupe de munca si a unitatilor nucleare de gradul I si II, omise din cuprinsul
Ordinului nr.50/1990, si a diferentierii grupei de munca aferente in functie de diferitele
grade de risc radiologic la care era expus personalul. In acest sens, au fost
modificate/completate si prevederile Ordinului nr.50/1990, dupa cum s-a arétat anterior.




Totodata, s-a renuntat in anexele Ordinului nr.125/1990 la specificatii pentru
personalul din laboratoarele sau compartimentele de radiologie, ceea ce determini
concluzia ca aceasta categorie de personal putea fi incadratd in grupa de munci aferenti
numai in raport de gradul unitatii nucleare.

Aceastd interpretare pare sa fi fost insusitd si de autoritdtile competente ale
momentului, avidnd in vedere ca prin adresa nr. D.P./XI/C/24.058/15.06.1995 a
Ministerului Séanétatii se comunica in teritoriu forma completatd a Ordinului nr.50/1990,
primitd de la Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale, indicand ca fiind de interes pentru
unititile sanitare prevederile anexei 1 poz.93 unde se regasesc ,,Unitati nucleare de gradul
III 51 IV” si prevederile anexei 2 poz.101 ,,unitafile nucleare de gradul I si II stabilite de
CNCAN” si poz.191 ,, Laboratoare si compartimente de chimie sanitard si analize
medicale - hematologice, imunologice, citologice, bacteriologice si biochimice”.

Or, in masura in care prevederile referitoare la unitatile nucleare s-ar fi aplicat
exclusiv unitétilor de tipul celor mentionate de intimata Casa de pensii - centre nucleare si
combinate de apa grea — comunicarea efectuatd de citre Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale catre Ministerul Sanatatii cu adresa nr.436/717/10.06.1995 (astfel cum e
mentionatd in adresa nr. D.P./X1/C/24.058/15.06.1995) nu ar fi avut loc, singura ipoteza
in care o astfel de comunicarea avea sens fiind cea in care forma completata a Ordinului
nr.50/1990 continea prevederi relevante pentru unititile sanitare, care sunt si indicate
expres in cuprinsul adresei.

Cata vreme contestatorul a lucrat in unitatea nucleard autorizatd, nu exista nici un
motiv pentru a aprecia ca incorectd incadrarea in grupe de muncd prin raportare la
dispozitiile legale dedicate unitatilor nuclerare in functie de categoriile de risc stabilite de
Comisia Nationald pentru Controlul Activitatii Nucleare, respectiv cele din anexa 2
poz.101 si anexa 1 poz.93.

In ce priveste pozitia din Ordinul nr.50/1990 indicatd de apelanta ca fiind
aplicabild situatiei contestatorului (,, 114. Laboratoare sau compartimente de radiologie
(personal sanitar superior, personal sanitar mediu si personal tehnic)”), Curtea de apel
apreciazi cd aceasta avea in vedere activititi exceptate de la autorizare, potrivit Ordinelor
pentru aprobarea normelor de securitate nucleard si radiologicd (Ordinul comun al
presedintelui Comitetului de Stat pentru Energie Nucleara, ministrului sanatitii si
presedintelui Consiliului National al Apelor nr. 122/133/26/1976, respectiv Ordinul emis
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr.14/2000).

Pentru ratiunile aritate, se apreciaza necesara sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a da o dezlegare de principiu asupra urmétoarei chestiuni de drept:

»Dacd in aplicarea art.158 alin.6 si alin.7 din Legea nr.263/2010, in interpretarea
dispozitiilor pct. 93 din anexa I si pct. 114 din anexa II la Ordinul MMPS nr.50/1990
astfel cum a fost completat prin adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr.436/717 din 10.06.1995 (comunicati unititilor sanitare cu scrisoarea MS nr.
DP/X1/C/24058 din 15.06.1995) si ale dispozitiilor art.3 din Ordinul nr 40/4 iulie 1990
emis de Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare in aplicarea HG
655/4.06.1990, pentru aprobarea criteriilor de incadrare pe categorii de risc radiologic a
locurilor de munca din unitagile autorizate si desfasoare activitati din domeniul nuclear,
activitatea prestatd in perioada 1969-1.04.2001 de catre salariatii laboratoarelor de
radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate si desfisoare activititi in domeniul
nuclear, in unitéti clasificate in categoria de risc radiologic maxim III si IV, in cazul
cédrora a fost urmata procedura de incadrare a activitatii in grupele de munci, beneficiazi
legal de incadrare in fosta grupa a II-a de munca sau in fosta grupa I de munci? .

Se constatd obligatorie suspendarea cauzei pana la solutionarea sesizarii, conform
art.2 alin.3 din OUG nr.62/2024.



Pentru aceste motive,
In numele legii
Dispune:

In temeiul disp. art. 1, 2 din OUG nr. 62/2024 dispune sesizarea ICCJ — completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea solutionarii urmétoarei chestiuni de
drept:

,Daca in aplicarea art.158 alin.6 si alin.7 din Legea nr.263/2010, in interpretarea
dispozitiilor pct. 93 din anexa I si pct. 114 din anexa II la Ordinul MMPS nr.50/1990
astfel cum a fost completat prin adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr.436/717 din 10.06.1995 (comunicatd unitatilor sanitare cu scrisoarea MS nr.
DP/X1/C/24058 din 15.06.1995) si ale dispozitiilor art.3 din Ordinul nr 40/4 iulie 1990
emis de Comisia Nationald pentru Controlul Activitdtilor Nucleare in aplicarea HG
655/4.06.1990, pentru aprobarea criteriilor de incadrare pe categorii de risc radiologic a
locurilor de munca din unitatile autorizate sa desfasoare activitati din domeniul nuclear,
activitatea prestatd in perioada 1969-1.04.2001 de catre salariafii laboratoarelor de
radiologie din cadrul spitalelor de stat autorizate si desfdsoare activitifi in domeniul
nuclear, in unitafi clasificate in categoria de risc radiologic maxim III si IV, in cazul
carora a fost urmaté procedura de incadrare a activitatii in grupele de munca, beneficiaza
legal de incadrare in fosta grupa a II-a de munca sau in fosta grupa I de munca?”.

Suspenda judecarea prezentei cauze pana la solutionarea sesizarii.

Cu recurs pe toata durata suspendarii.

Pronuntatd azi, (...), prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.
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