Dosar nr. XxXXXXXXXxx

ROMANIA
TRIBUNALUL DAMBOVITA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publici din data 29 ianuarie 2025

Instanta constituita din:

Presedinte: XXXXXXXXXXX
Grefier: XXXXXXXXXXX

Pe rol se afli solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
xxxxxxxxxxx In contradictoriu cu pérétii Ministerul Transporturilor si Infrastructumi si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, cauza avind ca obiect indreptare eroare
materiald/completare dispozitiv.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la ordinea listei de sedin{d, a réspuns
reclamantul, lipsind parétii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care prezintd pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecétii cauzei, modul in care a fost indeplinitd procedura de citare, precum §i
faptul ci pératul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 2 depus concluzii scrise (in data
de 27.01.2025, 1 ex, prin registraturd), dupi care,

Reclamantul solicita l&sarea cauzei la ultima strigare pentru a studia dosarul.

Tribunalul incuviinteaza cererea si dispune ldsarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal facut in sedintd publici, la a doua strigare a cauzei, a réspuns
reclamantul, lipsind paritii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{@ care prezinti pe scurt obiectul
pricinii, stadiul judecitii cauzei, modul in care a fost indeplinitd procedura de citare, dupi care,

Tribunalul acordé cuvéantul asupra cererii de indreptare/completare dispozitiv cu privire
la incheierea din data de 27.11.2024.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii astfel cum a fost formulat3, fir3 a se {ine cont
de concluziile scrise depuse de pératul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intrucat sunt
neintemeiate. Pentru inceput, invedereazi ci in cuprinsul incheierii prin care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ]a pagina 10, fila 44, instanta a retinut in mod eronat
ci ar fi angajatul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii incepand cu data de 26 martie
2023. Or, ci acel ordin de numire in functie a fost emis ca urmare a reorganizarii Ministerulu,
el fiind angajat Incepind cu data de 1.06.2016. Revenind la cererea de indreptare/completare
dispozitiv, reclamantul considerd ci este relevant si important ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sesizati cu dezlegarea unei chestiuni de drept, sd aibi In vedere toate prevederile legale
care se refer la criteriile previzute de H.G. nr. 29/2018 pentru acordarea drepturilor previzute
de Legea nr. 153/2017 la art. 1 si 2 indice 1 §i nu 1 §i 2 pentru ci textul de lege 2 indice 1 face
referire expresd la acordarea majorarii drepturilor salariale cu 50%. Mai departe, mergénd pe
ideea faptului ci ar trebui completatd intrebarea care urmeazi si fie adresatd Inaltei Curti,
reclamantul arati ci, pe 14nga art. 2 lit. b), la care a facut referire instanta, act normativ care se
referd la semnificatia termenului ,,directie-suport”, este relevant si fie incluse in continutul
intrebirii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie si prevederile art. 4 alin. (1) teza a I1-a care
se referd la situatiile previzute pentru directie-suport care functioneazi si care ar putea beneficia
de majorarea drepturilor salariale cu un procent de 50% si 4 lit. b) pet. 15 din aceeasi hotérére
care face referire la directie-suport. Reclamantul solicitd indreptarea erorii din cuprinsul
practicalei incheierii din dat de 27.11.2024 in care s-a consemnat in mod eronat cd directia in
care actioneaza nu ar fi directie-suport. Faptul ci acest articol prevede cé gi directiile-suport ar
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putea beneficia de majorarea acestui drept, considerd ci se impune admiterea actiunii si
reformularea intrebérii care urmeazi si fie adresatd Inaltei Curti pentru ca aceasta si aibi in
vedere, la momentul va solutiona incheierea cu care a fost sesizats, in intregime a cadrului legal
pentru care va urma si se pronunte in respectiva cauzi.

Tribunalul riméne in pronuntare asupra cererii de indreptare eroare material3 si a celei
de completare a dispozitivului incheierii din data de 27.11.2024.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra sesizdrii de indreptare eroare materiald, refine urmdtoarele:

Prin cererea formulati in data de 31.12.2024, reclamantul a solicitat indreptarea,
lamurirea §i completarea considerentelor si a dispozitivului inchelerii din data de 27 noiembrie
2024 prin care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotérére prin care si dea rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze.

In motivare, reclamantul a aratat 4 la data de 27 noiembrie 2024 cand a avut loc sedinta
de judecatd in care presedintele completului de judecats a adus in discutie necesitatea sesizirii
Inaltei Curti de Casatie i Justitie cu necesitatea rezolvirii de principiu asupra chestiunii de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, a fost de acord in
totalitate cu acest lucru, Tnsi ca si chestiune prealabili a solicitat instantei de judecati admiterea
cererii de depunere a unor inscrisuri noi, care s3 ajute instanta sesizaté s ia o decizie corecti si
legala.

Astfel, dupd admiterea acestei cereri, pe langi inscrisurile la care a ficut referire domnul
presedinte in continutul considerentelor, a constat ¢a din eroare s-a retinut faptul ca directia
reprezentare instantd, directie in care activeazi nu ar fi directie-suport (asa cum rezulti din
penultima frazd a paginii 1 din Incheierea aflatd in discutie).

Reclamantul a sustinut ca, dimpotriva din actele pe care le-a depus la termenul din data
de 27 noiembrie 2024, rezulti fard putinti de tigadi ca Directia Reprezentare Instanti detine
calitatea de directie-suport, astfel ci este imperios necesar s fie indreptata aceastd mentiune cu
aceea cd ,,directia in care activeazi este directie-suport.............. .

De asemenea, fatd de faptul cii prin incheierea pronuntatd in cauzi la data de 27
nojembrie 2024 s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotérére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, de a cirei lamurire
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, reclamantul a solicitat admiterea cererii de
completare a acestei intrebari din:

»1Jacd reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instanti din cadrul
Directiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor $i Infrastructurii ar putea beneficia
de majorarea salariului de bazi in temeiul art. 17, alin. (1) st (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
rap. La art. 2, lit. b) din HG nr. 29/2018 cu meodificirile ulterioare, In conditii similare
consilierilor juridici din cadrul Directici Avizare a aceleiagi Directii Generale Juridice a
Ministerului Transporturilor si infrastructurii, avind in vedere cd, potrivit figei postului
reclamantului, acesta asiguri reprezentarea in instantd in cadrul dosarelor ce au drept obiect
anularea actelor administrative avizate de Directia Generala Juridica si cd, potrivit Inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, alti consilieri juridici din cadrul Directiei Reprezentare Instanta
beneficiazd de aceastd majorare”

cu o intrebare care si aib3 urmitoarea formulare:

»1)acd reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instanta din cadrul
Directiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia
de majorarea salariului de bazi in temeiul art. 17, alin. (1) - (21) din Legea-cadru nr. 153/2017
rap. La art. 2, lit. b) corob. cu cele ale art. 4, alin. (1), lit. a) teza a Ii-a, respectiv art. 4, lit. b),
pet. 15 din HG nr. 29/2018 cu modificdrile si completarile ulterioare, in conditii similare
consilierilor juridici din cadrul Directiei Avizare a aceleiasi Directii Generale Juridice a
Ministerului Transporturilor si infrastructurii, avand in vedere cd, potrivit fisei postului
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reclamantului, acesta asigura reprezentarea In instantd in cadrul dosarelor ce au drept obiect
anularea actelor administrative avizate de Directia Generald Juridica - prin Directia Avizare,
Serviciul Avizare Acte Normative (respectlv hotérari de guvern avind ca obiect exproprieri
suprafete de teren) precum si actele emise de Directia Generald Organism Intermediar Transport
(DGOIT) si ca, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alti consilieri juridici din cadrul
Directiei Reprezentare Instantd beneficiazi de aceastd majorare.”

A precizat ci face aceasti solicitare, deoarece numai in acest mod I.C.C.J. poate si aibi
in vedere cadrul legal la care si se raporteze atunci cind va solutiona chestiunea de drept cu
care a fost Investiti,

Mai mult decit atét, apreciez cd prin neadmiterea acestei cereri s-a fringe principiul
disponibilitdtii prevazut de Codul de procedura civild astfel incét nu s-ar putea atinge scopul
pentru care a fost reglementatd de legiuitor si totodatd nu ar duce la solutionarea cauzei in asa
fel cum a fost investitd instanta de judecat3.

in drept, a invocat dispozitiile art. 442, 443 si 444 C.proc.civ.

Pardtul Ministerul Transporturilor gi Infrastructurii a depus concluzii scrise in data de
27.01.2025 prin care a solicitat, in principal, respingerea cererii formulate de reclamant ca
inadmisibila si, in subsidiar ca neintemeiatd/nefondata, pe baza urmitoarelor considerente:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie se face de ciitre instanta de judecati, dupd
dezbateri contradictorii si cu verificarea indeplinirii conditiilor statuate de art. 519 C.proc.civ.,
prin incheiere nesusceptibild de nicio cale de atac.

In spetd, prin prezenta cerere, Intemeiati pe dispozitiile art. 442, 443 si 444 C.proc.civ.,
se invocd Imprejurdri de fapt care nu au legitura cu obiectul cererii deduse judecatii si, in plus,
nu au ca finalitate clarificarea chestiunilor de drept cu privire la care instanta de judecati a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justifie, agsa cum pretmde autorul acesteia.

Concret, reclamantul invedereaza existenta unei erori in cuprinsul incheierii din data de
27.11.2024, pronuntatd in dosarul nr. 2498/120/2023, referitoare la faptul ci ,,directia
reprezentare instantd (...) nu ar fi directie suport (asa cum rezultd din penultima frazi a paginii
1 din Incheierea aflata in discutie)”.

Aceasti constatare nu se regéseste in motivarea 1ncheler11 de sedintd, ci in practicaua
acesteta, astfel c& nu este susceptibild de a afecta/modifica considerentele gi/sau dispozitivul
incheierii respective.

Potrivit dispozitiilor art. 442 alin. (1) Cod proceduri civild, institutia indreptarii unei
hotaréri judecatoresti presupune corectarea unor erori materiale cu privire la numele, calitatea
si sustinerile pértilor sau cele de caleul, care nu au incidentd asupra fondului dreptului dedus
judecitii.

Astfel, pe calea indreptdrii hotardril nu se poate cere corectarea unui aspect de fond al
raport urilor dintre pirti san l&murirea, completarea hotédrarii ori inldturarea dispozitiilor
potrivnice din aceasta,

Or, in cererea formulati, reclamantul nu indicd omisiunile/greselile materiale care pot
face obiect al indreptirii, ci tinde la modificarea/completarea dispozitivului cu date ce nu se
regésesc in considerentele incheierii de sedinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 443 Cod proceduri civils, in cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la Intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotérarii ori dac#
aceasta cuprinde dispozitii contradictorii, partile pot cere instantei care a pronuntat hotérirea s3
lamureasci dispozitivul sau sa inldture dispozitiile potrivnice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat c& invocarea existentei unei neconcordante
intre dispozitiv si considerentele hotdrarii nu poate constitui motiv pentru formularea unei cereri
de limurire dispozitiv, care ar trebui si vizeze numai mentiunile din dispozitivul hotérarii, dar
poate constitui motiv de recurs. Limurirea dispozitivului unei hotérdri presupune doar
clarificarea acestuia, nu si modificarea ori completarea considerentelor.

Paratul a sustinut ¢i reclamantul foloseste calea legald a lamuririi dispozitivului pentru
- a obtine, In realitate, o extindere a considerentelor, prin invocarea unor mentiuni irelevante,
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refinute n practicaua incheierii, deturnind in mod nepermis mijlocul procedural ales de la
scopul pentru care a fost edictat.

Or, In procedura reglementati de art. 443 Cod procedura civila este permisi doar
ldmurirea Infelesului dispozitivului §i inliturarea dispozitiilor potrivnice, nu si lamurirea
considerentelor deciziei sau modificarea solutiei pronuntate, prin addugarea unor dispozitii
suplimentare care nu au constituit obiect al cererii deduse judecitii sau care privesc o etapi
ultertoard solutiondrii cauzei.

Art. 444 alin. (1) Cod procedurd civild statueazi astfel: ,Daci prin hotirdrea dati
instanta a omis si se pronunte asupra unui capit. de cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care
se poate declara, dupi caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari...”.

Textul de lege anterior menfionat reglementeazi institutia completirii dispozitivului
unei hotérdri in situatia in care instanta a omis si se pronunte asupra unui capit de cerere
principal sau accesoriu, ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, in acelasi termen n care
se poate declara, dupd caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, ins# pentru a fi incidente
aceste dispozifii este necesar, ca o conditie ,,sine qua non”, si existe omisiunea instantei in ce
priveste nepronuntarea asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri
conexe sau incidentale.

Or, fatd de aceasti situatie, din lecturarea cererii formulate rezults, fir3 echivoc, ¢d nu
suntem in prezenta unei omisiuni legate de nepronuntarea instantei asupra unui capét de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unej cereri conexe, in conditiile in care instanta nu a fost
investitd in prealabil.

Concluzionénd, paréatul a solicitat instantei si constate c¢i motivele expuse in cuprinsul
cererii de Iindreptare, limurire si completare considerente si dispozitiv al incheierii de sedinta
din data de 27.11.2024 nu se incadreazi in textele de lege invocate, tntrucit nu tind la
indreptarea/completarea/ldmurirea intelesului, intinderii, aplicarii dispozitivului ori inlaturarii
unor dispozitii potrivnice.

Analizind actele gi lucrdrile dosarului, precum si dispozitiile legale incidente,
tribunalul retine urmdtoarele:

Potrivit art. 442 alin. (1) C.proc.civ. ,erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea i sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse
in hotérari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere”.

Apreciind c In prezenta cauza sunt incidente dispozitiile pre-citate, in baza art. 442 alin.
(2) C.proc.civ., tribunalul va admite scsizarea formulati de reclamantul XXXXXXXXKXXXXXXX sl
va dispune indreptarea erorii materiale strecurate in practicava incheierii din data de
27.11.2024, pronuntati de Tribunalul Dambovita - Sectia a II a Civili de Contencios
Administrativ i Fiscal in dosarul inregistrat sub nr. xxxXxxxxxXxxx.

Astfel, va Indrepta eroarea materiala strecurati in practicaua incheierii din data de
27.11.2024 1n sensul ci reclamantul ,,Depune un document din care rezultd ci Directia in care
activeaza este Directie-suport, respectiv adresa de réspuns la adresa pe care a formulat-o n data
de 24.03.2023.” in loc de ,.Depune un document din care rezultd ci Directia in care activeazi
nu este Directie-suport, respectiv adresa de réspuns la adresa pe care a formulat-o in data de
24.03.2023.”aga cum tn mod gresit a fost mentionat.

In ce priveste aplicarea cererea de completare a dispozitivului incheierii de sedints din
data de 17.11.2024, instanta apreciazi ¢4, prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
$1 Justitie pentru a pronunta o hotirére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii
de drept nu a omis s se pronunte asupra unui capit de cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale.

Avand insd in vedere ¢4 reclamantul a invocat in sustinerea cererii de chemare in
Judecatd si dispozitii legale decat cele mentionate in incheiarea de sedintd sus-amintits, va
admite cererea formulatd de reclamantul XXXXXXXXXKXXXK sl va dispune indreptarea erorii
materjale strecurate In minuta si dispozitivul incheierii din data de 27.11 .2024, pronuntati de
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Tribunalul Démbovita - Sectia a II a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
inregistrat sub nr, XXXxXXXXXXXX.

Va indrepta eroarea materiala strecurati in minuta si dispozitivul incheierii din data de
27.11.2024 in sensul ¢3 ,,in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérire prin care s dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept, de a cérei [dmurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei,
respectiv dacd reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instant3 din cadrul
Directiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia
de majorarea salariului de bazi in temeiul art. 17 alin 1 si 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap.
la art. 2 lit., b) coroborat cu cele ale art. 4 alin. 1 lit. a) teza a II-a, respectiv ale art. 4 alin.1 lit.
b) pct. 15 din H.G. nr. 29/2018 cu modificérile ulterioare, in conditii similare consilierilor
juridici din cadrul Directiel Avizare a aceleiasi Directii Generale Juridice a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, avind in vedere ¢, potrivit fisei postului reclamantului, acesta
asigurd reprezentarea in instanti in cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor
administrative avizate de Directia Generald Juridica si cd, potrivit Tnserisurilor depuse la dosarul
cauzei, alti consilieri juridici din cadrul Directiei Reprezentare Instan{d beneficiaza de aceastd
majorare. ” in loc de -

»in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérre prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept,
de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei, respectiv daci reclamantul,
consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instanti din cadrul Directiei Generale Juridice
a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia de majorarea salariului de
bazi In temeiul art. 17 alin 1 §i 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit., b) din H.G. nr.
29/2018 cu modificarile ulterioare, in conditii similare consilierilor juridici din cadrul Directiei
Avizare a aceleiagsi Directii Generale Juridice a Ministerului Transporturilor gi Infrastructurii,
avand in vedere c4, potrivit fisei postului reclamantului, acesta asiguri reprezentarea in instanti
in cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative avizate de Directia
Generald Juridica si cd, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzet, alti consilieri juridici din
cadrul Directiei Reprezentare Instantd beneficiazi de aceastd majorare.”asa cum in mod gresit
a fost mentionat. '

Celelalte mentiuni din minuta gi dispozitivul incheierea din data de 17.11.2024
pronuntatd de Tribunalul Dambovita - Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. XxXxxXXxXxXxXxx, vor riméine neschimbate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de reclamantul xxxxxxxxxxx st dispune indreptarea erorii
materiale strecurate in practicaua incheierii din data de 27.11.2024, pronuntati de Tribunalul
Déambovita - Sectia a II a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul inregistrat sub
Nr. XXXXXXXXXXX.

Indreapti eroarea materiala strecurati in practicaua incheferii din data de 27.11.2024 in
sensul ci reclamantul ,,Depune un document din care rezulti ci Directia in care activeazi este
Directie-suport, respectiv adresa de raspuns la adresa pe care a formulat-o in data de
24.03.2023.” 1n loc¢ de ,.Depune un document din care rezultd ¢ Directia in care activeazd nu
este Directie-suport, respectiv adresa de rdspuns la adresa pe care a formulat-o in data de
24.03.2023.”asa cum in mod gresit a fost mentionat.

Admite cererea formulatd de reclamantul XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX §i dispune
indreptarea erorii materiale strecurate in minuta si dispozitivul incheierii din data de
27.11.2024, pronuntatd de Tribunalul Dimbovita - Sectia a II a Civild de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul inregistrat sub nr. XXXXXXXXXXX.



Indreapta eroarea materiald strecurati in minuta s1 dispozitivul incheierii din data de
27.11.2024 in sensul ¢ ,,in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotrére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei,
respectiv dacd reclamantul, consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instanta din cadrul
Directiei Generale Juridice a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ar putea beneficia
de majorarea salariului de bazi in temeiul art. 17 alin 1 si 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap.
la art. 2 lit., b) coroborat cu cele ale art. 4 alin, 1 lit. a) teza a [I-a, respectiv ale art. 4 alin.1 lit.
b) pet. 15 din H.G. nr. 29/2018 cu modificirile ulterioare, in conditii similare consilierilor
Juridici din cadrul Directiei Avizare a aceleiagi Directii Generale Juridice a Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii, avand in vedere c, potrivit fisei postului reclamantului, acesta
asigurd reprezentarea in instanti in cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor
administrative avizate de Directia Generala Juridici si ¢, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul
cauzel, ali consilieri juridici din cadrul Directiei Reprezentare Instants beneficiaza de aceasts
majorare. ” in loc de

0 temeiul art. 2 din 0.U.G. nr. 62/2024 sesizeazs Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérére prin care si dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept,
de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauzei, respectiv daci reclamantul,
consilier juridic in cadrul Directiei Reprezentare Instanti din cadrul Directiei Generale Juridice
a Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii ar putea beneficia de majorarea salariului de
baza in temeiul art. 17 alin 1 i 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 rap. la art. 2 lit., b) din H.G. nr.
29/2018 cu modificérile ulterioare, in conditii similare consilierilor Juridici din cadrul Directiei
Avizare a aceleiasi Directii Generale Juridice a Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii,
avéind in vedere cd, potrivit figei postului reclamantului, acesta asiguré reprezentarea in instant
in cadrul dosarelor ce au drept obiect anularea actelor administrative avizate de Directia
Generald Juridicd si ¢4, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, alti consilieri juridici din
cadrul Directiei Reprezentare Instanti beneficiazi de aceasti majorare.”aga cum in mod gresit
a fost mentionat.

Fard cale de atac.

Pronuntatd in gedintd publici azi, 29.01.2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXKXK
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