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Pe rol fiind solulionarea apelului formulat de apelantul-pflr0t, cu sediul in lmpotriva sentinlei
civile nr. pronuntati de Tribunalul in contradictoriu cu intimatul-reclamant, cu domiciliul, avind ca

obiect ,, obligatia de face".
La apelul nominal fdcut in gedinp publicd au lipsit pd4ile.
Procedura de citare este legal lndeplinitS.
S-a fdcut referatul cauzei de ctrte grefierul de qedint6, care invedereaztr obiectul cauzei,

stadiul procesual, modalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum gi faptul c5, dupi care,

Curtea constat5 ce prezent^ cauzd a fost repusd pe rol pentru a se pune in discutie sesizarea

lnaftei Cu4i de Casafie gi^Justilie in temeiul art. 2 alin. I din OUG nr. 6212004, cu urmetoarea
problemi de drept, dacd: "In interpretarea dispoziliilor art. 213 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, este

posibild eliberarea unei adeverinte in care sd se precizeze cuantumul sporurilor avute in ultima lund
de activitate inainte de data pensiondrii, cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc Ai

solicitare neuropsihictr qi de 5% pentru confidentialitate, in condiliile in care cuantumul acestor
sporuri nu a fost stabilit prin ordin de salarizare, ci in baza unei hotirdri judecdtoregti prin care s-a

dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului gi plata diferentei dintre drepturile salariale
incasate lunar qi cele cuvenite potrivit recalculdrii, cu titlu de despegubiri bineqti.

CURTEA

Asupra cauzei de fafl, constatl urmitoarele:

I. Circumstanlele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare ln judecatl
Prin cererea inregistratl pe rolul Tribunalului sub nr., reclamantul a solicitat instantei ca prin

hotiirdrea ce o va pronunla sE dispuntr obligarea peratului sd emiti adeverinta-tip in care str se

mentioneze indemnizafia de incadrare bruti lunard gi sporurile avute in ultima luntr de activitate
inainte de data pensionirii, cu luarea ln considerare a coeficientului de multiplicare 19,000, a VRS
605,225 lei gi a sporuril or de 25%o pentru risc gi suprasolicitare neuropsihicd qi de 5% pentru
confidenlialitate, potrivit hotirArilor judectrtoregti definitive prin care reclamantului i-au fost
recunoscute aceste drepturi, respectiv Sentinta civiltr nr., pronunlatii de fribunalul in dosarul nr.,
Sentinta civild nr. pronuntatd de in dosarul nrqi Sentinta civilE nr., pronuntati de Tribunalul in dosarul
nr., in vederea revizuirii/recalculdrii pensiei de serviciu.

2. Sentinfa pronunfatl de Tribunalul
Prin sentinla civill nr. Tribunalul a respins ca nelntemeiattr excepfia lipsei calitiilii procesuale

pasive p6r6firlui, invocatd de acest p6rAt; a admis cererea formulatii de reclamantul in contradictoriu
cu pdrdtul; a obligat p&6tu1 str elibereze reclamantului o adeverinp-tip care str inlocuiasci adeverinta
emisi anterior pentru stabilirea pensiei de serviciu gi ln care venitul brut la data pensionirii s[ fie
recalculat cu luarea in considerare a drepturilor salariale recrmoscute reclamantului prin urmiitoarele
hotir6ri judectrtoregti: Sentinta civild nr. pronunpti de Tribunalul in dosarul nr., definitivtr prin



Decizia nr. pronunfat6 de; Sentinta civiil nr. pionunlattr de Tribunalul ln dosarul nr.; Sentinta civili
nr., pronuntati de Tribunalul in dosarul nr., definitivd prin neapelare.

Pentru a hotdri astfel Tribunalul a relinut cd reclamantul a ocupat funcfia de judecdtor la
Tribunalul, fiind eliberat din funcfie prin Decretul nr. emis de Pregedintele RomAniei. Reclamantul
este beneficiar al Deciziei privind acordarea pensiei de serviciu nr. din data de , emisE de Casa
Judefeand de Pensii (fila l0).

Asupra exceptiei lipsei calitdlii procesuale pasive a p0r6tului, invocattr de acest pdrdt prin
notele depuse la data de 28.04.2023 (f!la 67), Tribunalul a relinut urm6toarele:

Exceptia a fost intemeiati pe faptul ci potrivit dispozifiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr.
30312022 datele necesare actualiztrrii pensiei de serviciu ale fogtilor magistrali se comunictr casei
nationale de Pensii Publice sau Chsei de Pensii teritoriale ori sectoriale competente de cdtre
ordonatorii principali de credite implicafi, iar pregedintele Tribrmalului are calitatea de ordonator
terfiar de credite, aqa cum rezult6 din art. 49 alin. (l) din Legea r.30312022.

Aceasti exceplie este nefondatI, av6nd in vpdere cd pretenfiile rcclamantului nu vizeazA
actualizarea pensiei de serviciu, ci revizuirea bazei de calcul utilizattr la stabilirea pensiei de serviciu.

in aceste conditii, eiceplia lipsei calitilii procesuale pasive a Tribunalului este nefondatii,
fiind respinsd ca atare.

Asupra fondului cauzei, Tribirnalul a relinut urmdtoarele:
Prin Sentinfa civili nr., pronuntat?i de Tribunalul in dosarul nr., au fost obligali paralii gi, la

recalcularea indemnizafiei de incadrare buvenite reclamantului, incepdnd cu data de 26.10.2015 qi in
continuare, prin valorificarea coeficiehtului de multiplicare de 19,000 qi la plata cetre reclamant a
diferentelor salariale dintre sumele efectiv lncasate cu titlu de drepturi salariale qi cele calculate
potrivit coeficientului de multiplicare 19,000.

De asemenea, prin Sentinfa civild nr. pronunlattr de Tribunalul in dosarul nr., a fost obligat
p6r6tul la recalcularea indemnizatiei de lncadrare reclamantului qi a celorlalte drepturi aferente
raportat la o valoarea de referinfI seitorialI in cuantum de 605,225 lei, lncepAnd cu data de
0l.08.2016 qi penau viitor, pAntr la aparilia unei modificdri legislative.

Totodatll, prin Sentinta civilI nr., pronunfatE de Tribunalul in dosarul nr., a fost obligat p6r6tul
si recalculeze drepturile salariate ale reclamantului, inclusiv cu data de 01.01.2018, prin valorificarea
sporurilor de 25%o pentru risc qi neuropsihicd qi un spor procentual de 5% pentru
confidenlialitate, respectiv a salariale dintre sumele efectiv incasate, incep6nd cu
0l .01 .201 8 pina h data stabilirii qi pldlii efective a drepturilor salariale, prin valorificarea procentului
maxim al sporurilor menlionate anterior.

Prin adresa nr. 209103.02.2023 (fila I l), a refirzat in mod expres inscrierea ln adeverinftr a
veniturilor rezultate din aplicarea diferentelor salariale rezultate din hotiirdrile judecitoreqti
menlionate supra.

in condiliile in care prin hotir6rile judecltoreqti detinute de reclamant s-au recunoscut
acestuia retroactiv drepturi salariale cuvenite pentru perioada anterioartr datei stabilirii dreptului la
pensie, avea obligatia de a elibera o adeverinlii privind cuantumul drepturilor salariale rezultate
in urma punerii ln aplicare a hotirdrilor respective.

Faptul ci drepturile salariale restante recunoscute prin hot6r6rile judecdtoregti delinute de
reclamant nu au fost achitate lnc5, total sau partial, nu reprezinttr un motiv pentru ca acestea sd nu fie
certificate printr-o adeverinld emisd in temeiul art. 34 alin. (5) din Codul muncii, deoarece dreptul la
plata integrald a indemnizafiei, ln cuantumul recunoscut de lege, aga cum a fost stabilit prin hotiirAre
judecdtoreasci, s-a niscut ln luna imediat urmdtoare celei in care a fost desfdgurat activitatea pentru
care se pldtegte indannizatia, ala cum rezulti din art. I alin. (l) din Ordinul nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei pllfii salariilor la instituliile publice. Daci aprecia relevant, avea
posibilitatea de a adiuga in adeverinli o menfiune din care str rezulte ctr anumite diferenfe de drepturi
salariale nu au fost achitate inci la momentul eliberlrii adeverintei gi nu s-a plitit contribulia de
asigurdri sociale pentru aceste diferente.

in sensul celor expuse, s-a pronunlat qi inalta Curte de Casalie qi Justilie - Completul pentru
dezlegareaunor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmitoarele: ln
interpretarea dispoziliilor art. 82 alin. (l) din Legea w. 30312004 privind statutul judecdtorilor 9i
procurorilor, republicatii, cu modifictrrile gi completirile ulterioare, 9i art. 7 alin. (l), (2) qi (3) din
HotirArea Guvemului nr. 1.27512005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 3O312004 privind statutul judecitorilor gi procurorilor, republicati, qi ale Legii



fi.47t1992 privind organizarea qi frmcfionarea Curtii ConstituJionale, republicati, referitoare la
pensiile de serviciu qi la acordarea indemnizaliilor pentru crefterea copilului in vArsttr de pAnI la 2
ani, drepturile acordate prin hottrrdri judecdtoregti irevocabile privind creqterile salariale de 2%o, 5o/o

qi ll% prevdzute de Ordonanla Guvemului nr. 10D007 privind crepterile salariale ce se vor acorda

in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonanlei de urgenfi a Guvemului ttr.2412000
privind sisternul de stabilire a salariilor de bazi pentru personalul contractual din sectorul bugetar gi

personalului salarizat potrivit anexelor nr. II qi III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire
a salariilor de bazd in sectorul bugetar gi a indemnizatiilor pentru persoane care ocupi funclii de

demnitate publicS, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 23112007, cu modificlrile ulterioare, se

incadreazd ln sintagnra de "indemnizatie avut5" gi vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de

serviciu a magistraf ilor.
Conform considerentelor instantei supreme, art. 82 din Legea nr. 30312004, republicatd, cu

modificdrile gi completirile ulterioare, se referd la indemnizatia avutl de magistrat in ultima luni de

activitate, or din interpretarea gramaticald a acestui text de lege, general acceptatii gi confirmattr de

practica judectrtoreasctr, rezultd cd legiuitorul a avut in vedere indemnizalia avuttr in drept, iar nu
veniturile efectiv lncasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizati intotdeauna o stare de

drept, iar nu una de fapt. in momentul indeplinirii condiliilor de pensionare, magistralii din cauza
supustr analizei aveau in patrimoniu dreptul la cregterile salariale prevtrzute de Ordonanta Guvernului
w. 1012007, aprobati cu modific&i prin Legea nr. 23112007, cu modificlrile ulterioare, dob6ndit pe

cale judectrtoreasctr. Acest drept era in curs de realizare, fiind in plati, egalonat. Aceastii interpretare
corespunde intru totul nofiunii de "bun, in accepfiunea art. I din Protocolul nr. I adilional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului gi a libert?ililor fundamentale.

3. Clile de atac exercitete:
in cauzd a formulat apel pAritul solicitlind admiterea apelului, respingerea actiunii ca fiind

formulatd lmpotriva unei persoane f6rd calitate pasivtr, iar in cazul in care se va respinge exceptia
invocat5, a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind netemeinicd gi nelegali.

in motivare a artrtat ci in mod gregit instanla de fopd a respins exceptia lipsei calitSlii
procesuale pasive a

Apelantul-p6r6t a solicitat sd se constate faptul ci, in temeiul dispoziliilor Legii nr.30312022,
a fost emisd de ctrtre Pregedintele ICCJ Circulara m 12123.06.2023. ln care se aratd modalitatea de

eliberare a adeverin[elor de stabilire/actualizzrelrcviAire a pensiilor judec[torilor.
Anexa 3 la circulara nr 1A23.06.2023 a ICCJ, face trimircre la tipul de adeverinta eliberatil

pentu revizuirea pensiei, formularul trebuind sd coniind lncadrarea brut[ lunard din ultima lund de

activitate conform ordinului emis ln ba/a sentintei.
Mai mult dec6t atAt a solicitat sI se aibi ln vedere faptul ci prin Circulara nr 12123.O6.2023 a

Pregedintelui inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie lcare potrivit Legii nr 303/2022 are calitatea de

ordonator principal de credite), la punctul 2. este prevtrzutti metodologia de eliberare a adeverin[ei in
sensul ca eliberarea acesteia se face potrivit rhodelului din anexa nr 3. care va cuprinde indemniza{ia
de incidrare bruttr lunard qi sporurile avute in ultima luni de activitate Umilite de dala pensiondrii,
avute in vedere la emiterea deciziei de pensionare a/lattr in plattr, precum 9i indemnizafii/ de incadrare
brut6 lunari 9i sporurile din ultima lund de activitate, stabilitb prin ordin al ordonatorului principal de
credite cu efect retroactiv.

Or, pentru reclamant nu a fost emis niciun ordin cu privire la recalcularea pentru reclamant a
indemnizaliei de incadrare bruti lunartr gi sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data
pensionlrii, eu luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19. a VRS 605.225 lei gi a
sporurilor de 25%o pentru risc qi suprasolicitare neuropsihicd qi de 5% pentru confidenlialitate,
rezultate.din titlurile executorii invocate de ciitre acesta.

Actiunea reclamantului a fost introdustr in contradictoriu cu o persoand lipsiti de calitate
procesualE pasivE, raportat la dispozifiile art. 49 alin (l) din Legea nr 304/2022 potrivit clrora " (1)
Pregedintii cudilor de apel au calitatea de ordonator secundar de credite, iar pregedinlii tribunalelor
au calitatea de ordonator terliar de credite", iar potrivit dispozitiilor ari, 213 alin (2) din Legea nr
30312022. "Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate qi pensia de urmag, se actualizeazd
procentual ori de cale ori se majoreazi indemnizalia de lncadrare bruttr lunard pentru judecitorii sau
procurorii in activitate in condilii identice de funcfie, vechime qi grad profesional. Actualizarea se

realizeazd prin aplicarea asupra pensiei a procentului de majorare a indemnizaliei de incadrare brute



lunare pentru judectrtorii sau procuorii in activitate, in condilii identice de firnc1ie. vechime gi grad
profesional. Data actualizdrii qi procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare se
comunicd Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale ori sectoriale competente
de cltre ordonatorii principali de credite implicati".

Din cuprinsul acestor texte de lege rezulti faptul cI, spre deosebire de reglementarea
anterioari art. 85 alin (2) din Legea nr. 30312004. republicatS" cu modifictrrile gi complet?irile
ulterioare). in condiliile cilreia actualizarea pensiilor opera prin raportare la indemniza{ia bruti lunard
a unui judectrtor gi procuror in activitate, cu luarea in considerare, in procent a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum 9i a sporului dc vechime, sub imperiul noii
legi, pensiile de serviciu se acfualizeazd procentual, prin aplicarea asupra pensiei a procentului de
majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru judectrtorii sau procurorii in activitate.

In sensul celor de mai sus a fost emistr de cdtre Pregedintele inaltei Cu4i de Justilie Si Casatie
Circulara nr 601/13 apilie 2023, prin care se arati c5, tn aplicarea dispozitiilor art. 213 alin (2) din
Legea nr 30312022, data actvaliztrrii gi procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare
se comunicd Casei Nalionale dc Pensii Publice sau casei dc pensii teritoriale ori sectoriale competente
de ctrtre ordonatorii principali de credite implicati, cellalli ordonatori de credite din sistemul judiciar
nefiind inclugi in procedura de reali2:are a actualizErii pensiilor de serviciu, de invaliditate sau de
unna$. 

^
In perioada de referinli invocqt2i ln prezehtul demers judiciar indemnizatia bruti lunard a unui

judecdtor $i procuror in activitate, nu se raporta la o valoare de referinti sectorialI in cuantum de
605,225 lei respectiv Ia un coeficient de multiplicare 19.00. Ei nici la sporurile de 5% pentru
confidenlialitate qi 25% pentru risc Ai suprasolicitare, actualizarea pensiei de serviciu. in sensul artrtat
de reclamant, excede dispoziliilor previlzute de lege, considerente pentru care pretenfiile invocate de
reclamant sunt nefondate.

Obligarea unei instanlejudecitoregti sd emiti o adeverinti pentru stabilirea pensiei de serviciu
a unui judecdtor pensionat, dupi emiterea deja a unei adeverinte necontestate de acesta, gi cu
incdlcarea prevederilor legale in condiliile ln care se soliciti luarea in calcul a unor drepturi salariale
pe care judecitorul pensionat nu le avea in ultima luntr de activitate inainte de data pensiontrrii,
reprezintd o solulie neprevlzuttr de lege, mai precis addugatd la lege de cetre instanla de judecattr
investite cu o atare solicitare.

A considerat apelantul-p6r6t cd in mod gregit a relinut instanla de fond faptul cd in spep de
fatl ar fi vorba despre o altd baztr de calcul ce trebuia utilizati pentru stabilirea pensiei de serviciu a
reclamantului, intrucdt reclamantul nu a avut in ultima luntr de activitate alti incadrare bruti lunari
sau sporuri faftr de cele pe baza cirora s-a stabilit pensia sa.

Efectul hotiririlorjudec6toreqti ciqtigate, la care face referire reclamantul, nu a fost acela dc
majorare a indemniza{iei de lncadrare, ei a veniturilor salariale, ce includ atlit indemnizatia de
lncadrare, cet $i alte drepturi, astfel cum rezultii din dispozigile art.1 lit.m) din L,egea nr.l53l20l7.

Mai mult decet atet titlurile executorii invocate de cdtre pirAt au fost pronuntate astfel: a fost
obligat la pdr6tul la plata drepturilor salariale cu privire la VR.S 605.225 lei, a fost obligat la
recalcularea qi plata drepturilor salariale cu acordarea sporului de 5oZ pentru confidentialitate gi 25olo

pentru risc Ai suprasolicitare, iar Ministeml Justitiei a fost obligat la emiterea ordinului de salarizare
cu privire la coeficientul de multiplicare 19.

Insi, av6nd in vedere ctr Ministerul Justiliei era la momentul pronunlirii titlurilor executorii,
ordonator principal de credite, Iiind cel care emitea ordinele de salarizare pentru judecitori, in lipsa
unor astfel de ordine de salarizare, nu s-a putut procedai la introducerea in indemnizalia bruttr a
elementelor mentionate gi astfel nu s-a putut elibera adeverinta in forma solicitatl de citre reclamant.

De asemenea, nici Inalta Curte de Casatie 9i Justitie, care, potrivit disp. art. 142 qi art . 162 din
Legea nr. 30412022 privind organizarea judiciarS, din Legea bugetului nr. 368 publicati la
1').12.21)22 in M. Of. Nr. 1214. are calitatea de ordonator principal, nu a emis pentru reclamant.
inainte de eliberarea sa din funcfie prin pensionare, gi nici pentru judectrtorii m activitate, ordine de
salarizare care sd cuprindd coeficientul de multiplicare l9 sau sporurile de 5% pentru conlidenlialitate

9i 25% pentru risc Ai suprasolicitare.
Prin eliberarea adeverintei in forma solicitatd dc reclamant s-ar ajunge in fapt la stabilirea unei

pensii dc serviciu in favoarea reclamantului care deptrgegte cu mult limita maximE de 80% din venitul
unui magistrat ln activitate, putAndu-se ajunge la situalia ln care pensia de serviciu str depdgeasci
venitul unui judecdtor in activitate, ceea ce in mod cert este contrar scopului legii.



Acelagi aspect rezultii 9i din cuprinsul art. 216 din Legea nr.30312022 ( fost art. 85 din Legea

w 30312022) tepiblicat5, cu modificdrile gi completiirile ulterioare, care reglementeazd acinlizarea
pensiei de serviciu in raport cu veniturile realizate de un judectrtor in activitate ln condilii identice de

func{ie, vechime gi grad al instantei.

4. Apirdrile formulate in cauzl
Intimatul-reclamant aformulat

nefondat.

prin care a solicitat respingerea a apelului ca

in motivare a afitnt ca arit ctr $i-a desftrgurat activitatea ca judecltor ln cadrul , fiind
beneficiar al Deciziei de pensionare nr. din data de, emisi de Casa Judeleani de Pensii.

La data deschiderii drepturilor de pensie erau in vigoare dispoziliile art. 82 din Legea nr.

3O3|2OO4, qi, prin urmare, baza de calcul pentru determinarea pensiei de serviciu este cea definiti
prin alin. (l) al textului legal mentionat, respectiv, ,,indemnizatia de incadrare brutd lunartr sau de

salariul de bazd brut lunar, dup6 caz, gi sporurile avute in ultima lun6 de activitate inainte de data

pensionlrii".
Demersul judiciar ini[iat in cauzi are in vedere determinarea corectd a cuantumului

indemnizaliei de incadrare brute lunare gi a sporurilor avute in ultima lunl de activitate inainte de

data pensionlrii, ca baztr de calcul ln vederea revizuirii pensiei de serviciu, cu luarea in considerare a

&epturilor salariate stabilite prin hotlrAri judectrtoregti rlmase definitive Ei/sau irevocabile,
reprezentate de sentinp civilE nr., pronunlattr de Tribunalul in dosarul ff., sentinla civild nr.

pronuntat?i de in dosarul nr. 9i sentinla civili nr., pronuntat?l de l ribunalul in dosarul nr..

Prin urmare, instanla nu a fost investittr cu solicitarea de obligare a instantei angajatoare la
eliberarea unei adeverinte in vederea actualizirii pensiei de serviciu, coresptmz6tor majordrii
indemnizatiei unui judectrtor in func1ie, conditii identice de funcfie, vechime ln munc6 9i in functie 9i
grad al instantei, prevederile legale referitoare la actualizarea pensiei de serviciu nefiind incidente in
cauza dedusd judecdlii.

Dat6 fiind aplicabilitatea in cauztr a prevederilor cuprinse la art. 82 alin. ( I ) 9i (2) din Legea

nr.30312004 gi a Normelor metodologice de aplicare a acesteia aprobate prin HG nr. 1275/2005, in
vigoare la data deschiderii dreptului de pensie, obligatia eliberirii adeverinlei-tip care sa evidentieze

veniturile ce intril in baza de calcul a pensiei de serviciu revine instantei angajatoare si nicidecum
Pregedintelui inaltei Cu4i de Casalie qi Justitie, prevederile Legii nr. 30412022 9i, implicit, ale art. 20

alin. (3) precum gi Circulara nr. 12/23.06.2023 emis6 in baza acestui din urmtr act normativ.
Prin urmare, executarea hotiririlor judectrtoreqti invocate gi anexate cererii-pronunJate in

materia dreptului muncii se poate realiza exclusiv de cdtre Tribunalul, in calitate de fost angajator,
prin emiterea adeverintei care str care sd valorifice drepturile rezultate din hotdririle judeciitoregti

menfionate anterior, condilii in care exceptia invocati sub acest aspect este neintemeiat5.
in acest context, a filcut trimitere gi la considerentele Deciziei inaltei Curti-Completul

competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 27 martie 2023, referitoare la
interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. 82 alin. (l) din Legea nr.30312004 qi dispozifiilor art. 7
alin. (l), (2) Oi (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 9i ale

Legii nr. 4711992, respectiv:

,,56. in cauz4 ln mod necontestat, nu se afltr in disculie ipoteza legald a actualizdrii pensiei,

reclamanta solicitiind valorificarea unor &epturi de naturil salariati recunoscute in favoarea sa prin
hotiir6ri judectrtore$ti pronunlate in contradictoriu cu angajatortrl.

63. Necontestat, la data lnvestirii instan{ei cu cererea de chemare injudecatd in dosarul in care

s-a formulat sesizarea" reclamanta nu beneficia de o adeverinli emisi de angajator in scopul

determintrrii drepturilor sale de pensie de serviciu, conform hot2irArilor j udecdtoregti evocate...
71. AcceptAnd cI este posibild 9i o inadvertenti de ordi'l terminologic sau chiar una care sd se

manifeste in planul corectei lnvestiri a instantei (prin omisiunea de delimitare adecvatd a instituliei
revizuirii de cea a recalculirii), inalta Curte de Casalie 9i Justitie -Completul pentru dezlegarea unor
chestinni de drept observtr c[ 9i in ipoteza reglementatii de art. 107 alin. (3) din Legea nr.26312010 -

recalcularea - agezarea pe alte repere de calcul al pensiei de serviciu presupune tot existenta unei

adeverinte emise de angajator, care si menfioneze includerea in baza de calcul al salariului din ultima
lund de activitate a drepturilor recunoscute anterior prin hotlr6ri judecdtoregti.

72. Degi prima instanp retine in argumentarea sa ci pronuntarea unei hotir6ri judecitoregti in
beneficiul reclamantei, prin care respectivele drepturi salariale au fost recunoscute, nu trebuie si fie



urmatA de emiterea unei adeverinle pbnhu ca pensia sI fie revizuitit sau recalculati, acest argument
este contrazis de imprejurarea cE respectivele hotirdri judectrtoregti nu sunt pronunlate in
contradictoriu cu casa de pensii gi nu au stabilit obligatii ln sarcina acesteia, ci in sarcina angajatorilor,
care, alEturi de obligalia de determinare pe baze corecte a drepturilor salariale, au si obligatia de
emitere corespunz[toare a adeverinlelor necesare rhlculului pensiei de serviciu. "

Mai mult decAt at6t, dispoziliile din Circulara nr. 12 din 23 irmie 2023 nl sunt conforme
prevederilor legale in vigoare, respectiv Normelor metodplogice aprobate prin HG nr. 127512005,
potrivit ciirora adeverinla-tip pentru pensia de serviciu, respectiv gi cea pentru revizuirea pensiei de
serviciu este intocmiti de ultima unitdte angajatoare.

Astfel, potrivit art. 2l 9 din Legea nr . 303l2022,1nvderea apliclrii prevederilor prezentei legi
referitoare la pensiile de serviciu, se vor emite norme metodologice aprobate prin hottrr6re a
Guvernului, la propunerea Ministerului Justifiei.

PAnd la aceastii datd o atare hotdrdre nu a fost adoptattr de cdte Guvem, astfel ci rdmin
aplicabile dispoziliile Normelor metodologice de aplicare a irevederilor Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor gi procurorilor, republicatS" gi,ale Legii w. 4711992 privind organizarea qi

functionarea Cu{ii Constitutionale, la pensiile de serviciu gi la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea 2 ani din 18.10.2005, aprobate prin HG
1275t2005.

Potrivit art. 13 alin. I lit. b din aceasta hotir6re, adeverinta-tip pentru pensia de serviciu,
conform anexei nr. I sau, dupd caz, anexei nr. 2 la prezentele norme metodologice gi in mod corelativ
gi cea privind revizuirea pensiei de serviciu este intocmitd de ultima unitate angajatoare, gi nu de cdtre
ordonatorul principal dc credite.

De aitfel, trebuie amintit ctr in jurisprudenta sa referitoare la principiul nerehoactivitZilii legii
civile Curtea Constitulionaltr a statuat ctr, in esenli, consecintele inscrierii principiului
neretroactivit6tii in Constitulie, ca un,principiu cu aplicabilitate generalii, sunt foarte severe gi,
probabil, tocmai de aceea, solutia aceaita nu se intiiJnegte in foarte multe l5ri, dar, in acelagi timp,
ridicarea la rangul de principiu constitulional se justificl prin faptul cd asigur6 in condilii mai bune
securitatea juridici gi lncrederea cettrlenilor ln sistemul dc drept, precum gi prin faptul ctr blocheazd
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativE, pe de o parte, gi puterea judecdtoreascl sau cea
executivi, pe de alti parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept (Decizia nr.9 din
7 martie 19194, publicita in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, ttt.326 din 25 noiembrie 1994).

Printre caracteristicile unui stat de drept se numdrd in mod obligatoriu principiul securitllii
juridice qi al protejlrii increderii cetil[enilor in lege, ceea ce include interzicerea aplicdrii retroactive
a normelor j uridice sau a interpretlrii lor retroactive (Decizia m.26 din I 8 ianuarie 2012, publicatii in
Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. I 16 din 15 februarie 2012).

2. in interpretarea dispozitiilor art.82 alin. I din Legea nr.30312004, semnificatia sintagmei

,,indemnizalia de incadrare bruia lunard sau de salariul de bazi brut lunar, dupl caz, gi sporurile awte
in ultima luntr de activitate inainte de data pensionirii" este ltrmuritl prin Decizia RIL 2312015,
paragrafele 65 -67:

,,65. Art. 82 din Legea nr. 30312004. republicati, cu modificirile 9i completirile ulterioare, se

refer6 la indemnizalia avut6 de magistrat in ultima lund de activitate, or din interpretarea gramaticali
a acestui text de lege. general acceptattr gi confirmati de practicajudectrtoreasct" rezult6 cd legiuitorul
a avut ln vedere indemnizatia awtd in drept, iar nu veniturile efectiv lncasate. De altfel, in activitatea
de legiferare, este vizati intotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.

66. Aga cum s-a aritat anterior, in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare, magisfatii
din prezenta cauzA aveau in patrimoniu dreptul la cregerile salariale previlzute de Ordonanla
Guvemului nr. 1012007. aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 23112007, cu modificdrile ulterioare,
dob6ndit pe cale judecitoreasctr acest drept era in curs de rcalizare, firnd gi in prezent in plat5"

egalonat, ca gi pentru alte categorii de personal salarizat de la bugetul de stat, p6nd in anul 2016.
67. Aceastli interpretare corespunde lntru totul notiunii de 'bun' in accepliunea art. I din

Protocolul nr. I adilional la Conventia pentru aperarea drepturilor omului gi a libefiAlilor
fundamentale. "

Tot cu privire la aplicarea gi efectele majoririlor salariale recunoscute prin hotEriri
judecitoregti, prin Decizia nr. 23129 irrie 2015, lnalta Curte de Casatie 9i Justi[ie -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat (in paragrafele 55-58) cd, la data pronunlirii hotiir6rii
constitutive de drepturi salariale, inscrisul care atesti majortrrile drepturilor salariale este hotirdrea



judecltoreasca. Proba dreptului salarial, sub forma cregterii salariale cuvenite, o face hotir6rea
judecltoreasctr constitutivl de drepturi. Aceastii hotiir6re trebuie str se bucure in continuare de

afibutele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept exist6nd efectiv 9i permanent, lund dc
hm5.

Cu alte cuvinte, indemnizatia de incadrare bruttr lunartr ,,avut5" in ultima lunn anterioard
pensiondrii este aceea stabiliH gi garantati in plati prin hotirdrile judectrtoregti, adicd cele cuvenite
de drept, iar nu cele contrare acestor inscrisuri, rezultlind eventual din acte unilaterale (ordine dc

salarizare, state de plattr etc.) qi, duptr cum am subliniat deja, drepturile salariale recunoscute prin
hotlr6rile judecltoregti invocate au caracter de continuitate, fiind parte integrant5 din indemnizalia
de incadrare - practic reprezint2i cele doul elemente pe baza cerora se stabilegte indemnizalia de

lncadrare: valoarea de referinp sectoriald qi coeficientul de multiplicare - qi nu reprezintd doar

despdgubiri acordate pentru repararea unui prejudiciu ca urmare a constatlrii unei stiiri de

discriminare, natura juridictr a acestora frind lImuritI, cu putere de lucru judecat, de chiar instantele
dc judecatii care le-au recunoscut.

Din considerentele hotlr6rilor judecitoregti ce constituie titluri executorii rezultl fIrI dubiu
c6, atAt in ceea ce privegte coeficientul dc multiplicare 19, valoarea de referinttr sectoriali de 605,225,
cdt qi ln ceea ce privegte sporurile, argumentele care au condus la admiterea cererilor de chemare in
judecati nu au vizat existenta unei discrimindri salariale in sensul dispoziliilor Legii nr. 13712000, ci
aplicarea dispoziliilor legale - cu aplicabilitate generaltr - in materie de salarizare, cu respectarea

deciziilor obligatorii ale Cu4ii Constitulionale gi ale inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, dAndu-se

eficienli statuArilor obligatorii ale Cudii Constitulionale a Rominiei 9i inaltei Cu4i de Casatie 9i
Justifie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiilor legilor anuale de salarizare
precum gi hottrr6rilor judecdtoregti definitive pronunlate in astfel de spete, fiind pe deplin aplicabile
considerentele Deciziei nr. 3614 iunie 2018 inalta Curte de Casalie qi Justi[ie -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - pct.78) potrivit cu care ,, a aprecia ctr nivelul maxim al salarizdrii
nu poate include drepturile obtinute prin hotlr6ri judecdtoreqti definitive decAt dacd au fost emise
ordine de salarizare, ar insemna si fie ldsat6 la latitudinea ordonatorilor de credite consecinla aplicdrii
sau neaplicdrii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar lnsemna ca neexecutarea unei hotiir6ri
judectrtoregti definitive sd productr consecin[e juridice in sensul privdrii unor titulari de drepturile lor
specifice ".

Pe de altd parte, se impune a se avea in vedere gi Ordinul Preqedintelui ICCJ nr.
959112.04.2023, prin care s-a dispus:

Art. I - Drepturile salariale ale judecitorilor din cadrul curfilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate 9i al judecittoriilor se calculeaztr av6nd in vedere valoarea de referinli
sectoriald de 605,225 lei, Sird a fi afectate de aplicarea prevederilor art.38 alin 6 din Legea
w.15312017, cu respectarea grilelor cuprinse in Anexele l -13, perli integrante ale prezentului ordin.

in cuprinsul acestuia, s-a avut in vedere c4,, ...plafoharea reglementati prin art.38 alin 6 din
Legea nr. 15312017 viz.eazd exclusiv drepturile salariale stabilite prin aceastd lege. iar nu gi drepturile
care sunt recunoscute prin hottrriri judecitoregti in temeiul unor prevederi legale anterioare... "
respectiv ce ,,pentru situa/iile in care indemnizafiile brute de incadrare, astfel calculate, sunt mai mari
dec6t cele stabilite potrivit Legii-cadru t 153/2017, pentrd ariul 2022. nu mai pot fi aplicate
prevederile art. 38 alin 4 gi 5 din acelagi act normativ, care aveau drept scop tocmai atingerea nivelului
previzrlt de Legeaw. 153/20l7pntru anul 2022. ' 

,

In dovedire s-a solicitat proba cu inscrisuri.

III. Sesizarea inaltei Curfi de Casatie in baza art. 2 elin. I din OUG 62n024
in raport de obiectul cauzei gi de chestiunile de drept ce se pun in disculie in vederea

solutiontrrii prezartului litigiu, ln temeiul art. 2 alin. I din OUG 6212024, Cr.fiea va dispune sesizanea
inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie cu problema de drept: "in interpretarea dispozitiilor art .213 alin.Z
din Legea nr.30312004, este posibiltr eliberarea unei adeverinfe in care str se precizeze cuantumul
sporurilor awte in ultima lunl de activitate inainte de data pensiontrrii, cu luarea in considerare a
sporului de 25% pentru risc Ai solicitare neuropsihicd 9i de 5% pentru confidenlialitate, in condiliile
in care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin ordin de salarizare, ci inbaza unei hotiirdri
judectrtoregti prin care s-a dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului gi plata diferentei
dintre drepturile salariale incasate lunar gi cele cuvenite potrivit recalculdrii, cu titlu de despigubiri
blnegti".



Totodatl va dispune gi suspendarea prezentei judecEli in temeiul art.2 alin.3 din OUG
6212024 p6na la solulionarea prezentei sesiziiri.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ixxurrclrlncu

DISPUNE:

in temeiul art.2 alin. I din OUG t. 6212p04 dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi
Justilie cu urmdtoarea probleml de drept:

"In interpretarea dispoziliilor art. 213 alin. 2 din Legea nr. 30312004, este posibild eliberarea
unei adeverinte in care str se precizeze cuantumul sporurilor avute in ultima lun[ de activitate inainte
de data pensiondrii, cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc gi solicitare neuropsihicd
gi de 5% pentru confidenfialitate, in condiliile in care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin
ordin de salarizare, ci in baza unei hottrniri judectrtoregti prin care s-a dispus recalcularea drepturilor
salariale ale reclamantului gi plata diferentei dintre drepturile salariale incasate lunar gi cele cuvenite
potrivit recalculirii, cu titlu de despdgubiri bdnegti"

In baza art. 2 alin.3 din OUG 6212024 dispune suspendarea cavzni pAnd la solufionarea
prezentei sesiziri de cdtre inalta Curte de Casa[ie gi Justifie.

Cu recurs pe toata perioada suspendirii.
Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Ploiegti.
Pronunlatd in qedinta publicS, astAzi 21.07.2O25.
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