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Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de apelantul-parat, cu sediul in impotriva sentintei
civile nr. pronuntati de Tribunalul in contradictoriu cu intimatul-reclamant, cu domiciliul, avind ca
obiect ,, obligatia de face”.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit pértile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care invedereazi obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum si faptul c&, dupa care,

Curtea constati ca prezenta cauza a fost repusa pe rol pentru a se pune in discutie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2004, cu urmitoarea
problema de drept, daca: “In interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, este
posibili eliberarea unei adeverinte in care si se precizeze cuantumul sporurilor avute in ultima lund
de activitate inainte de data pensiondrii, cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc si
solicitare neuropsihica si de 5% pentru confidentialitate, in conditiile in care cuantumul acestor
sporuri nu a fost stabilit prin ordin de salarizare, ci in baza unei hotarari judecétoresti prin care s-a
dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului si plata diferentei dintre drepturile salariale
incasate lunar si cele cuvenite potrivit recalcularii, cu titlu de despagubiri banesti.

CURTEA
Asupra cauzei de fati, constatd urméitoarele:
1. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului sub nr., reclamantul a solicitat instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta si dispund obligarea paratului sd emitd adeverinta-tip in care sd se
mentioneze indemnizatia de incadrare bruta lunard si sporurile avute in ultima lund de activitate
inainte de data pensiondrii, cu luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,000, a VRS
605,225 lei si a sporurilor de 25% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica i de 5% pentru
confidentialitate, potrivit hotararilor judecatoresti definitive prin care reclamantului i-au fost
recunoscute aceste drepturi, respectiv Sentinfa civild nr., pronuntatd de Tribunalul in dosarul nr.,
Sentinta civila nr. pronuntati de in dosarul nrsi Sentinta civila nr., pronuntata de Tribunalul in dosarul
nr., in vederea revizuirii/recalculdrii pensiei de serviciu. ‘

2. Sentinta pronuntati de Tribunalul

Prin sentinta civila nr. Tribunalul a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitétii procesuale
pasive paratului, invocati de acest pérat; a admis cererea formulatd de reclamantul in contradictoriu
cu paratul; a obligat paratul sa elibereze reclamantului o adeverinta-tip care s inlocuiasca adeverinfa
emisa anterior pentru stabilirea pensiei de serviciu §i in care venitul brut la data pensionarii sa fie
recalculat cu luarea in considerare a drepturilor salariale recunoscute reclamantului prin urmétoarele
hotarari judecdtoresti: Sentinta civild nr. pronuntatd de Tribunalul in dosarul nr., definitivd prin



Decizia nr. pronuntata de; Sentinta civild nr. pronuntati de Tribunalul in dosarul nr.; Sentinta civila
nr., pronuntata de Tribunalul in dosarul nr., definitiva prin neapelare.

Pentru a hotari astfel Tribunalul a refinut cd reclamantul a ocupat functia de judecitor la
Tribunalul, fiind eliberat din functie prin Decretul nr. emis de Presedintele Romaniei. Reclamantul
este beneficiar al Deciziei privind acordarea pensiei de serviciu nr. din data de , emisi de Casa
Judeteana de Pensii (fila 10).

Asupra exceptiei lipsei calitifii procesuale pasive a pardtului, invocatd de acest parat prin
notele depuse la data de 28.04.2023 (fila 67), Tribunalul a refinut urmatoarele:

Exceptia a fost intemeiati pe faptul cd potrmt dlspozmllor art. 213 alin. (2) din Legea nr.
303/2022 datele necesare actualizarii pensiei de serv1c1u ale fostllor magistrati se comunica casei
nationale de Pensii Publice sau Casei de Pensu teritoriale ori sectoriale competente de citre
ordonatorii principali de credite implicati, iar presedintele Tribunalului are calitatea de ordonator
tertiar de credite, aga cum rezulta din art. 49 alin. (1) din Legea nr. 303/2022.

Aceasti exceptie este nefondatd, avand in vedere céd pretentiile reclamantului nu vizeaza
actualizarea pensiei de serviciu, ci revizuirea bazei de calcul utilizata la stabilirea pensiei de serviciu.

In aceste conditii, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Tribunalului este nefondata,
fiind respinsa ca atare.

Asupra fondului cauzei, Tribunalul a retinut urmétoarele:

Prin Sentinta civila nr., pronuntati de Tribunalul in dosarul nr., au fost obligati paratii si, la
recalcularea 1ndemmza;1e1 de mcadrare cuvenite reclamantului, 1ncepand cu data de 26.10.2015 si in
continuare, prin valorificarea coeficientului de multiplicare de 19,000 si la plata citre reclamant a
diferentelor salariale dintre sumele efectiv incasate cu titlu de drepturi salariale si cele calculate
potrivit coeficientului de multiplicare 19,000.

De asemenea, prin Sentinta civild nr. pronun;até de Tribunalul in dosarul nr., a fost obligat
paratul la recalcularea indemnizatiei de incadrare reclamantului si a celorlalte drepturi aferente
raportat la o valoarea de referina sectoriald in cuantum de 605,225 lei, incepand cu data de
01.08.2016 si pentru viitor, pana la aparifia unei modificari legislative.

Totodata, prin Sentinta civila nr., pronuntati de Tribunalul in dosarul nr., a fost obligat parétul
sa recalculeze drepturile salariate ale reclamantului, inclusiv cu data de 01.01.2018, prin valorificarea
sporurilor de 25% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicéd si un spor procentual de 5% pentru
confidentialitate, respectiv a diferentelor salariale dintre sumele efectiv incasate, incepand cu
01.01.2018 pana la data stabilirii si platii efective a drepturilor salariale, prin valorificarea procentului
maxim al sporurilor mentionate anterior.

Prin adresa nr. 209/03.02.2023 (fila 11), a refuzat in mod expres inscrierea in adeverin{a a
veniturilor rezultate din aplicarea diferentelor salariale rezultate din hotérarile judecatoresti
mentionate supra.

in conditiile in care prin hotarérile judecatoresti definute de reclamant s-au recunoscut
acestuia retroactiv drepturi salariale cuvenite pentru perioada anterioard datei stabilirii dreptului la
pensie, avea obligatia de a elibera o adeverinta privind cuantumul drepturilor salariale rezultate
in urma punerii 1n aplicare a hotararilor respective.

Faptul ca drepturile salariale restante recunoscute prin hotérarile judec#toresti detinute de
reclamant nu au fost achitate inc4, total sau partial, nu reprezintd un motiv pentru ca acestea sa nu fie
certificate printr-o adeverintd emisa in temeiul art. 34 alin. (5) din Codul muncii, deoarece dreptul la
plata integrala a indemnizatiei, in cuantumul recunoscut de lege, agsa cum a fost stabilit prin hotirare
judecitoreascd, s-a ndscut in luna imediat urmatoare celei in care a fost desfasurat activitatea pentru
care se pliteste indemnizatia, asa cum rezultd din art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice. Daca aprecia relevant, avea
posibilitatea de a adduga 1n adeverinta o mentiune din care si rezulte cd anumite diferente de drepturi
salariale nu au fost achitate incad la momentul eliberdrii adeverinfei si nu s-a platit contributia de
asigurari sociale pentru aceste diferente.

In sensul celor expuse, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmétoarele: in
interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, §i art. 7 alin. (1), (2) st (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicata, si ale Legii



nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicaté, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in vérstd de pana la 2
ani, drepturile acordate prin hotirari judecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5%
si 11% previzute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda
in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. 11 §i 11 la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire
a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de
demnitate public3, aprobati cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificérile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de "indemnizatie avuta" §i vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de
serviciu a magistratilor.

Conform considerentelor instantei supreme, art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificrile si completirile ulterioare, se referd la indemnizatia avuta de magistrat in ultima luna de
activitate, or din interpretarea gramaticala a acestui text de lege, general acceptata si confirmata de
practica judecitoreascd, rezultd ci legiuitorul a avut in vedere indemnizatia avutd in drept, iar nu
veniturile efectiv Incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizatd intotdeauna o stare de
drept, iar nu una de fapt. in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare, magistratii din cauza
supusa analizei aveau in patrimoniu dreptul la cresterile salariale previzute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, dobandit pe
cale judecitoreasca. Acest drept era in curs de realizare, fiind in plati, esalonat. Aceasti interpretare
corespunde intru totul notiunii de "bun" in acceptiunea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Caile de atac exercitate:

in cauza a formulat apel partul solicitind admiterea apelului, respingerea actiunii ca fiind
formulata impotriva unei persoane fira calitate pasivi, iar in cazul in care se va respinge exceptia
invocati, a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind netemeinica si nelegala.

fn motivare a aratat ci in mod gresit instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a

Apelantul pérat a solicitat sa se constate faptul cé, in temeiul dispozitiilor Legii nr.303/2022,
a fost emisa de citre Presedintele {CCJ Circulara nr 12/23.06.2023. in care se arati modalitatea de
eliberare a adeverintelor de stabilire/actualizare/revizuire a pensiilor judecétorilor.

Anexa 3 la circulara nr 12/23.06.2023 a ICCJ, face trimitere la tipul de adeverinta eliberata
pentru revizuirea pensiei, formularul trebuind s conini incadrarea bruti lunari din ultima luna de
activitate conform ordinului emis in ba/a sentintei.

Mai mult decat atat a solicitat sa se aiba in vedere faptul ca prin Circulara nr 12/23.06.2023 a
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie (care potr1v1t Legii nr 303/2022 are calitatea de
ordonator principal de credite), la punctul 2. este prevazuti metodologia de eliberare a adeverintei in
sensul ca eliberarea acesteia se face potrivit modelului din anexa nr 3. care va cuprinde indemnizatia
de incadrare bruti lunara i sporurile avute in ultima luna de activitate Umilite de dala pensionarii,
avute in vedere la emiterea deciziei de pensionare a/latd in plata, precum si indemnizatii/ de incadrare
brut lunara i sporurile din ultima luna de activitate, stabilite prin ordin al ordonatorului principal de
credite cu efect retroactiv.

Or, pentru reclamant nu a fost emis niciun ordin cu privire la recalcularea pentru reclamant a
indemnizatiei de incadrare bruta lunari si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensiondrii, eu luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19. a VRS 605.225 lei si a
sporurilor de 25% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica si de 5% pentru confidentialitate,
rezultate din titlurile executorii invocate de cétre acesta.

Actiunea reclamantului a fost introdusa in contradictoriu cu o persoand lipsitd de calitate
procesuala pasiva, raportat la dispozitiile art. 49 alin (1) din Legea nr 304/2022 potrivit cdrora " (1)
Presedintii curtilor de apel au calitatea de ordonator secundar de credite, iar presedintii tribunalelor
au calitatea de ordonator tertiar de credite”, iar potrivit dispozitiilor ari, 213 alin (2) din Legea nr
303/2022. "Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate §i pensia de urmas, se actualizeaza
procentual ori de cale ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruti lunara pentru judecétorii sau
procurorii in activitate in conditii identice de functie, vechime si grad profesional. Actualizarea se
realizeaza prin aplicarea asupra pensiei a procentului de majorare a indemnizatiei de incadrare brute



lunare pentru judecitorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de functie. vechime si grad
profesional. Data actualizirii §i procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare se
comunici Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale ori sectoriale competente
de cétre ordonatorii principali de credite implicati".

Din cuprinsul acestor texte de lege rezulta faptul ci, spre deosebire de reglementarea
anterioara art. 85 alin (2) din Legea nr. 303/2004. repubhcata cu modificdrile si completarile
ulterioare). in conditiile céreia actualizarea pensiilor opera prin raportare la indemnizatia bruti lunara
a unui judecdtor si procuror in activitate, cu luarea in considerare, in procent a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului dc vechime, sub imperiul noii
legi pensiile de serviciu se actualizeaza procentual, prin aplicarea asupra pensiei a procentului de
majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru judecitorii sau procurorii in activitate.

in sensul celor de mai sus a fost emisa de catre Presedintele Inaltei Curti de Justitie si Casatie
Circulara nr 601/13 aprilie 2023, prin care se arati c3, in aplicarea dispozitiilor art. 213 alin (2) din
Legea nr 303/2022, data actualizérii si procentul de majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare
se comunica Casei Nationale dc Pensii Publice sau casei dc pensii teritoriale ori sectoriale competente
de cétre ordonatorii principali de credite implicati, ceilalti ordonatori de credite din sistemul judiciar
nefiind inclusi in procedura de realizare a actualizirii pensiilor de serviciu, de invaliditate sau de
urmas.

in perioada de referinta invocaté in prezentul demers judiciar indemnizatia bruti lunara a unui
judecator si procuror in activitate, nu se raporta la o valoare de referinta sectoriald in cuantum de
605,225 lei respectiv Ia un coeficient de multiplicare 19.00. si nici la sporurile de 5% pentru
confidentialitate si 25% pentru risc §i suprasolicitare, actualizarea pensiei de serviciu. in sensul aritat
de reclamant, excede dispozitiilor prevazute de lege, considerente pentru care pretentiile invocate de
reclamant sunt nefondate.

Obligarea unei instante Judecatorestl sé emitd o adeverln‘;a pentru stabilirea pensiei de serviciu
a unui judecator pensionat, dupd emiterea deja a unei adeverinte necontestate de acesta, si cu
incilcarea prevederilor legale in conditiile in care se solicité luarea in calcul a unor drepturi salariale
pe care judecdtorul pensionat nu le avea in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii,
reprezintd o solutie neprevidzuta de lege, mai precis adiugati la lege de citre instanta de judecata
investitd cu o atare solicitare.

A considerat apelantul-pérat ca in mod gresit a retinut instanta de fond faptul ca in speta de
fata ar fi vorba despre o alta bazé de calcul ce trebuia utilizata pentru stabilirea pensiei de serviciu a
reclamantului, intrucat reclamantul nu a avut in ultima luni de activitate alta incadrare bruti lunari
sau sporuri fatd de cele pe baza cérora s-a stabilit pensia sa.

Efectul hotararilor judecatoresti castigate, la care face referire reclamantul, nu a fost acela dc
majorare a indemnizatiei de incadrare, e€i a veniturilor salariale, ce includ atdt indemnizatia de
incadrare, cat si alte drepturi, astfel cum rezulti din dispozitiile art.7 lit.m) din Legea nr.153/2017.

Mai mult decat atat titlurile executorii invocate de cétre parat au fost pronuntate astfel: a fost
obligat la paratul la plata drepturilor salariale cu privire la VR.S 605.225 lei, a fost obligat la
recalcularea si plata drepturilor salariale cu acordarea sporului de 5% pentru confidentialitate si 25%
pentru risc §i suprasolicitare, iar Ministerul Justitiei a fost obligat la emiterea ordinului de salarizare
cu privire la coeficientul de multiplicare 19.

Insa, avand in vedere ca Ministerul Justitiei era la momentul pronuntirii titlurilor executorii,
ordonator principal de credite, fiind cel care emitea ordinele de salarizare pentru judecétori, in lipsa
unor astfel de ordine de salarizare, nu s-a putut procedai la introducerea in indemnizatia brutd a
elementelor mentionate si astfel nu s-a putut elibera adeverinta in forma solicitati de cétre reclamant.

De asemenea, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, potrivit disp. art. 142 si art. 162 din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciarid, din Legea bugetului nr. 368 publicata la
1).12.21)22 in M. Of. Nr. 1214. are calitatea de ordonator principal, nu a emis pentru reclamant.
inainte de eliberarea sa din functie prin pensionare, §i nici pentru judecatorii m activitate, ordine de
salarizare care sa cuprinda coeficientul de multiplicare 19 sau sporurile de 5% pentru confidentialitate
si 25% pentru risc §i suprasolicitare.

Prin eliberarea adeverintei in forma solicitatd dc reclamant s-ar ajunge in fapt la stabilirea unei
pensii dc serviciu in favoarea reclamantului care depéaseste cu mult limita maxima de 80% din venitul
unui magistrat in activitate, putdndu-se ajunge la situatia in care pensia de serviciu sd depaseasca
venitul unui judecator in activitate, ceea ce in mod cert este contrar scopului legii.



Acelasi aspect rezulti si din cuprinsul art. 216 din Legea nr. 303/2022 ( fost art. 85 din Legea
nr 303/2022) republicati, cu modificarile i completarile ulterioare, care reglementeaza actualizarea
pensiei de serviciu in raport cu veniturile realizate de un judecétor in activitate in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei.

) 4. Aparirile formulate in cauzi
Intimatul-reclamant  a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea a apelului ca
nefondat.
n motivare a aratat ci arat ci si-a desfisurat activitatea ca judecator in cadrul , fiind

beneficiar al Deciziei de pensionare nr. din data de, emisd de Casa Judeteand de Pensii.

La data deschiderii drepturilor de pensie erau in vigoare dispozitiile art. 82 din Legea nr.
303/2004, si, prin urmare, baza de calcul pentru determinarea pensiei de serviciu este cea definita
prin alin. (1) al textului legal mentionat, respectiv, ,.indemnizatia de incadrare brutd lunara sau de
salariul de bazi brut lunar, dupi caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensiondrii".

Demersul judiciar initiat in cauzi are in vedere determinarea corectd a cuantumului
indemnizatiei de incadrare brute lunare si a sporurilor avute in ultima lund de activitate inainte de
data pensiondrii, ca bazi de calcul in vederea revizuirii pensiei de serviciu, cu luarea in considerare a
drepturilor salariate stabilite prin hotdrari judecitoresti ramase definitive si/sau irevocabile,
reprezentate de sentina civild nr., pronuntatd de Tribunalul in dosarul nr., sentinfa civild nr.
pronuntati de in dosarul nr. si sentinta civild nr., pronuntata de Tribunalul in dosarul nr..

Prin urmare, instanta nu a fost investitd cu solicitarea de obligare a instantei angajatoare la
eliberarea unei adeverinte in vederea actualizarii pensiei de serviciu, corespunzitor majordrii
indemnizatiei unui judecitor in functie, conditii identice de functie, vechime in munci si in functie si
grad al instantei, prevederile legale referitoare la actualizarea pensiei de serviciu nefiind incidente in
cauza dedusi judecitii.

Dati fiind aplicabilitatea in cauzi a prevederilor cuprinse la art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 si a Normelor metodologice de aplicare a acesteia aprobate prin HG nr. 1275/2005, in
vigoare la data deschiderii dreptului de pensie, obligatia eliberarii adeverintei-tip care si evidentieze
veniturile ce intrd in baza de calcul a pensiei de serviciu revine instantei angajatoare si nicidecum
Presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevederile Legii nr. 304/2022 si, implicit, ale art. 20
alin. (3) precum si Circulara nr. 12/23.06.2023 emisa in baza acestui din urma act normativ.

Prin urmare, executarea hotirarilor judecatoresti invocate §i anexate cererii-pronuntate in
materia dreptului muncii se poate realiza exclusiv de citre Tribunalul, in calitate de fost angajator,
prin emiterea adeverintei care si care s valorifice drepturile rezultate din hotérdrile judecatoresti
mentionate anterior, conditii in care exceptia invocata sub acest aspect este neintemeiata.

In acest context, a ficut trimitere si la considerentele Deciziei inaltei Curti-Completul
competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 24 din 27 martie 2023, referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si dispozitiilor art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 si ale
Legii nr. 47/1992, respectiv: _

,,56. in cauza, in mod necontestat, nu se afla in discutie ipoteza legala a actualizirii pensiet,
reclamanta solicitdnd valorificarea unor drepturi de natura salariatd recunoscute in favoarea sa prin
hotarari judecitoresti pronuntate in contradictoriu cu angajatorul. ‘

63. Necontestat, la data investirii instantei cu cererea de chemare in judecatd in dosarul in care
s-a formulat sesizarea, reclamanta nu beneficia de o adeverintd emisd de angajator in scopul
determindrii drepturilor sale de pensie de serviciu, conform hotararilor judecitoresti evocate...

71. Acceptand ci este posibila §i o inadvertenti de ordin terminologic sau chiar una care si se
manifeste in planul corectei investiri a instantei (prin omisiunea de delimitare adecvati a institutiei
revizuirii de cea a recalculirii), inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa ci si in ipoteza reglementata de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 -
recalcularea - asezarea pe alte repere de calcul al pensiei de serviciu presupune tot existenfa unei
adeverinte emise de angajator, care s3 mentioneze includerea in baza de calcul al salariului din ultima
luna de activitate a drepturilor recunoscute anterior prin hotérari judecatoresti.

72. Desi prima instanta retine in argumentarea sa ca pronuntarea unei hotérari judecatoresti in
beneficiul reclamantei, prin care respectivele drepturi salariale au fost recunoscute, nu trebuie sa fie




urmaté de emiterea unei adeverinte pentru ca pensia si fie revizuiti sau recalculata, acest argument
este contrazis de 1mprejurarea ca respectlvele hotéarari Judecétorestl nu sunt pronunfate in
contradictoriu cu casa de pensii §i nu au stabilit obligatii in sarcina acesteia, ci in sarcina angajatorilor,
care, alaturi de obligatia de determinare pe baze corecte a drepturilor salariale au si obligatia de
emitere corespunzitoare a adeverintelor necesare calculului pensiei de serviciu.

Mai mult decat atét, dispozitiile din Circulara nr. 12 din 23 iunie 2023 nu sunt conforme
prevederilor legale in vigoare, respectiv Normelor metodologlce aprobate prin HG nr. 1275/2005,
potrivit cdrora adeverinta-tip pentru pensia de serv1c1u, respectlv si cea pentru revizuirea pensiei de
serviciu este intocmita de ultima unitate angajatoare.

Astfel, potrivit art. 219 din Legea nr. 303/2022, in vederea aplicrii prevederilor prezentei legi
referitoare la pensiile de serviciu, se vor emite norme metodologice aprobate prin hotirire a
Guvernului, la propunerea Ministerului Justitiei.

Péana la aceastd datd o atare hotardre nu a fost adoptati de citre Guvern, astfel ca raman
aplicabile dispozitiile Normelor metodologlce de apllcare a prevederilor Legii nr. 303/2004 pnvmd
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, si.ale Legii nr. 47/1992 privind orgamzarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republlcata referitoare la pensnle de serviciu §i la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea cop11u1u1 in varstd de pand la 2 ani din 18.10.2005, aprobate prin HG
1275/2005.

Potrivit art. 13 alin. 1 lit. b din aceasta hotérére, adeverinta-tip pentru pensia de serviciu,
conform anexei nr. 1 sau, dupé caz, anexei nr. 2 la prezentele norme metodologice si in mod corelativ
si cea privind revizuirea pensiei de serviciu este intocmitd de ultima unitate angajatoare, §i nu de cétre
ordonatorul principal dc credite. .

De altfel, trebuie amintit ci in jurisprudenta sa referitoare la principiul neretroactivitatii legii
civile Curtea Constitutionald a statuat ci, in esenti, consecintele inscrierii principiului
neretroactivitafii in Constitutie, ca un principiu cu aplicabilitate generald, sunt foarte severe si,
probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se Y1ntalne$te in foarte multe téri, dar, in acelasl timp,
ridicarea la rangul de principiu constitufional se justificd prin faptul cd a31guri in conditii mai bune
securitatea juridici si increderea cetétenilor in 51stemul dc drept, precum si prin faptul ci blocheaza
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte, §i puterea judecitoreascd sau cea
executiva, pe de alti parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept (Decizia nr.9 din
7 martie 1994, publicatd in Monitorul Oﬁ01al al Romaniei, Partea I, nr.326 din 25 noiembrie 1994).

Printre caracteristicile unui stat de drept se numéra in mod obligatoriu principiul securitatii
juridice si al protejarii increderii cetétenilor in lege, ceea ce include interzicerea aplicarii retroactive
a normelor juridice sau a interpretarii lor retroactive (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1 16 din 15 februarie 2012).

2. In interpretarea dispozitiilor art.82 alin. 1 din Legea nr.303/2004, semnificatia sintagmei
»indemnizatia de incadrare bruia lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute
in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii" este ldmuritd prin Decizia RIL 23/2015,
paragrafele 65 -67:

,»05. Art. 82 din Legea nr. 303/2004. republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, se
referd la indemnizatia avutad de magistrat in ultima luna de activitate, or din interpretarea gramaticala
a acestui text de lege. general acceptata si confirmata de practica judecatoreasca, rezulta ca legiuitorul
a avut In vedere indemnizatia avuta in drept, iar nu veniturile efectiv incasate. De altfel, in activitatea
de legiferare, este vizata intotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.

66. Asa cum s-a aratat anterior, in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare, magistratii
din prezenta cauzd aveau in patrimoniu dreptul la cresterile salariale prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007. aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificérile ulterioare,
dobandit pe cale judecatoreascd acest drept era in curs de realizare, fund si in prezent in plata,
esalonat, ca si pentru alte categorii de personal salarizat de la bugetul de stat, pana in anul 2016.

67. Aceastd interpretare corespunde intru totul notiunii de "bun" in acceptiunea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. "

Tot cu privire la aplicarea si efectele majorarilor salariale recunoscute prin hotérari
judecatoresti, prin Decizia nr. 23/29 iunie 2015, inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat (in paragrafele 55-58) cé, la data pronuntérii hotérarii
constitutive de drepturi salariale, inscrisul care atestd majorérile drepturilor salariale este hotararea



judecitoreasci. Proba dreptului salarial, sub forma cresterii salariale cuvenite, o face hotérarea
judecitoreasca constitutivd de drepturi. Aceastd hotarare trebuie si se bucure in continuare de
atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept existind efectiv si permanent, lund dc
luna.

Cu alte cuvinte, indemnizatia de incadrare bruti lunari ,,avutd" in ultima lund anterioard
pensiondrii este aceea stabilitd §i garantata in plata prin hotérarile judecatoresti, adicd cele cuvenite
de drept, iar nu cele contrare acestor inscrisuri, rezultand eventual din acte unilaterale (ordine dc
salarizare, state de plati etc.) si, dupd cum am subliniat deja, drepturile salariale recunoscute prin
hotararile judecitoresti invocate au caracter de continuitate, fiind parte integrant din indemnizatia
de incadrare - practic reprezintd cele doud elemente pe baza cirora se stabileste indemnizatia de
incadrare: valoarea de referin{d sectoriala si coeficientul de multiplicare - si nu reprezintid doar
despigubiri acordate pentru repararea unui prejudiciu ca urmare a constatirii unei stiri de
discriminare, natura juridici a acestora fiind ldmurit3, cu putere de lucru judecat, de chiar instantele
dc judecata care le-au recunoscut.

Din considerentele hotararilor judecatoresti ce constituie titluri executorii rezulta farad dubiu
c3, atét in ceea ce priveste coeficientul dc multiplicare 19, valoarea de referinté sectoriald de 605,225,
cét si in ceea ce priveste sporurile, argumentele care au condus la admiterea cererilor de chemare in
judecata nu au vizat existenta unei discrimindri salariale in sensul dispozitiilor Legii nr. 137/2000, ci
aplicarea dispozitiilor legale - cu aplicabilitate generald - in materie de salarizare, cu respectarea
deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, dandu-se
eficienta statudrilor obligatorii ale Curtii Constitutionale a Romaéniei si inaltei Curti de Casatie si
Justitie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dispozitiilor legilor anuale de salarizare
precum si hotérarilor judecatoresti definitive pronuntate in astfel de spete, fiind pe deplin aplicabile
considerentele Deciziei nr. 36/4 iunie 2018 inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - pct.78) potrivit cu care ,, a aprecia cé nivelul maxim al salarizarii
nu poate include drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive decat daca au fost emise
ordine de salarizare, ar insemna sa fie 1asati la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii
sau neaplicdrii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotérari
judecitoresti definitive si produca consecinte juridice in sensul privirii unor titulari de drepturile lor
specifice ".

Pe de altd parte, se impune a se avea in Vedere si Ordinul Presedintelui 1CCJ nr.
959/12.04.2023, prin care s-a dispus:

Art. 1 - Dreptunle salariale ale judecatorilor din cadrul curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si al judecitoriilor se calculeazd avand in vedere valoarea de referinta
sectoriald de 605,225 lei, fard a fi afectate de aplicarea prevederilor art.38 alin 6 din Legea
nr.153/2017, cu respectarea grilelor cuprinse in Anexele 1-13, péri integrante ale prezentului ordin.

in cuprinsul acestuia, s-a avut in vedere ci ,, .. plafonarea reglementata prin art.38 alin 6 din
Legea nr. 153/2017 vizeaza exclusiv drepturile salariale stabilite prin aceastd lege. iar nu i drepturile
care sunt recunoscute prin hotarari judecatoresti in temeiul unor prevederi legale anterioare... "
respectiv ci ,,pentru situa/iile in care indemnizatiile brute de incadrare, astfel calculate, sunt mai mari
decét cele stabilite potrivit Legii-cadru nr 153/2017, pentru anul 2022. nu mai pot fi aplicate
prevederile art. 38 alin 4 si 5 din acelasi act normativ, care aveau drept scop tocmai atingerea nivelului
prevazut de Legea nr. 153/2017pentru anul 2022. ,

in dovedire s-a solicitat proba cu inscrisuri.

IL Sesizarea Inaltei Curti de Casatie in baza art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024

In raport de obiectul cauzei si de chestiunile de drept ce se pun in discutie in vederea
solutiondrii prezentului litigiu, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024, Curtea va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept: ”In interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. 2
din Legea nr. 303/2004, este posibild eliberarea unei adeverinte in care sd se precizeze cuantumul
sporurilor avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, cu luarea in considerare a
sporului de 25% pentru risc si solicitare neuropsihici si de 5% pentru confidentialitate, in conditiile
in care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin ordin de salarizare, ci in baza unei hotarari
judecitoresti prin care s-a dispus recalcularea drepturilor salariale ale reclamantului si plata diferentei
dintre drepturile salariale incasate lunar si cele cuvenite potrivit recalcularii, cu titlu de despagubiri
banesti”.




Totodata va dispune si suspendarea prezentei judecdti in temeiul art. 2 alin. 3 din OUG
62/2024 pana la solutionarea prezentei sesiziri.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2004 dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu urmatoarea problema de drept:

”In interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, este posibila eliberarea
unei adeverinte in care si se precizeze cuantumul sporurilor avute in ultima luni de activitate inainte
de data pensiondrii, cu luarea in considerare a sporului de 25% pentru risc §i solicitare neuropsihica
si de 5% pentru confidentialitate, in conditiile in care cuantumul acestor sporuri nu a fost stabilit prin
ordin de salarizare, ci in baza unei hotarari judecitoresti prin care s-a dispus recalcularea drepturilor
salariale ale reclamantului si plata diferentei dintre drepturile salariale incasate lunar si cele cuvenite
potrivit recalculdrii, cu titlu de despagubiri banegti”

in baza art. 2 alin.3 din OUG 62/2024 dispune suspendarea cauzei pani la solutionarea
prezentei sesizari de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu recurs pe toata perioada suspendarii.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Ploiesti.
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