Dosar nr. ... )
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA DE LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE

Sedinta publica de la 23 Ianuarie 2025
Completul constituit din:
Presedinte: ...

Judecator: .

Grefier:

Pe rol, judecarea apelului declarat de apelantul , cu domiciliul procesual ales la SCA

. din ...... , persoand imputernicita cu primirea corespondentel fiind ..., impotriva sentintei

cxv1le nr. 2221/09.07.2024, pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectla Conﬂlcte de Munca si

Asigurdri Sociale in dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimatul ..., cu sediul in ..., avand ca
obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal facut la ordine, in sedinta publica, au raspuns apelantul ... si pentru
intimat — consilier juridic ...., cu imputernicire la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza ci:

- acest termen de judecatd a fost acordat pentru ca pértile sd-si expund punctul de
vedere cu privire la sesizarea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da o hotarare de
principiu prin care sd dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la functia indemnizatiei
»subsistence allowance”, in raport de diurna prevazutd la art. 1 alin 3 din HG 46/2020,
respectiv dacad indemnizatia ,,subsistence allowance” acopera aceleasi costuri ca si diurna in
valutd prevdzuta de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legiturii cu familia din HG
46/2020;

- prin posta electronica, in data de 20.01.2025, ca raspuns la solicitarea instantei,
aparatoarea apelantului a depus note scrise prin care opineazi ca prezenta cauzi nu intra sub
incidenta OUG nr. 62/2024, nefiind necesara sesizarea instantei supreme si cere comunicarea
actelor de proceduri la sediul SCA ... din .........

Curtea pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 2 din OUG nr. 62/2024, cu problema de drept pusd in discutie partilor la termenul
anterior, respectiv: ,,Daca indemnizatia ,,subsistence allowance” acopera aceleasi costuri ca si
diurna in valutd prevazutd de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legaturii cu familia
din HG nr. 46/2020”, precum si asupra suspendarii pricinii de fata in situatia sesizarii instantei
supreme.

Apelantul aratd ci nu se impune sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept supusa discutiei, avdnd in vedere cd obiectul solicitirii sale nu este un
drept de natura salariala, fiind o suma ce se plateste doar pe perioada misiunilor, la care nu se
retine impozit sau alte contributii citre bugetul de stat, astfel ci nu intra sub incidenta OUG
nr. 62/2024.

Cu privire la suspendarea prezentei pricini in eventualitatea sesizarii, arata ca intelege
sd lase la aprecierea instantei solutia ce o va da.

Consilier juridic ... pentru intimat apreciaza ci se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie si suspendarea apelului pendinte, fiind incidente prevederile OUG nr.
62/2024, diurnele fiind asimilate drepturilor salariale prin Codul Fiscal.

De altfel, si reglementarea anterioard — HG nr. 1086/2004, care prevedea acelasi tip de
drept, a facut obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe OUG 62/2024.




CURTEA,

Expunerea pe scurt a litigiului:

Prin cererea formulatd in data de 14.09.2023, reclamantul ... a solicitat obligarea
péaratului ... la plata drepturilor prevazute de HG 46/2020 pentru stabilirea drepturilor de
diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale personalului
militar si civil participant la misiuni i operatii in afara teritoriului statului roman, respectiv
diurna si facilitarea legaturii cu familia, pentru participarea reclamantului, in calitate de
militar - ofiter specialist, la misiunea internationala de mentinere a pacii in afara teritoriului
statului romén, in perioada 01.10.2020 -15.10.2021 organizatd sub egida UNMISS din
Sudanul de Sud; obligarea paratului la plata dobanzii legale calculatid conform O.G. 13/2011
de la data scadentei sumelor pana la plata efectiva a acestor sume si actualizarea cu indicele
de inflatie; s& dispuna obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati

La data de 31.10.2023 a formulat intdmpinare paratul ... prin care a solicitat in esenta
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in cauza, instanta de fond a incuviintat proba cu inscrisurile solicitate si depuse de
catre parti.

Prin sentinta civila nr. 2221/09.07.2024, prima instant3 a respins actiunea, retinand in
fundamentarea acestei solutii urmétoarele:

In perioada 01.10.2020-15.10.2021, reclamantul - in calitate de colonel, a facut parte
din contingentul de militari care si-a desfasurat activitatea in cadrul Misiunii de Asistenta a
Natiunilor Unite in Sudanul de Sud, respectiv UNMISS.

In prezenta cauzi, reclamantul a solicitat obligarea paratului la plata unor drepturi cu
caracter salarial, care pand la data de 27.01.2020 au fost reglementate de H.G. nr. 1086/2004,
act normativ emis de Guvernul Romaniei in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei privind
actele Guvernului si al art. 26 din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la
misiuni in afara teritoriului statului roman. Aceastd hotarare de guvern nu a fost niciodata
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Pe de altd parte, dupad data de 28.01.2020,
drepturile cu caracter salarial solicitate prin actiune au fost reglementate prin H.G. nr.46/2020,
act normativ care a fost publicat in Monitorul Oficial si de care reclamantul a avut astfel
cunostintd, inca de la data publicarii.

Legea nr.42/2004 a reglementat conditiile in care fortele armate ale Roméniei
participd la misiuni in afara teritoriului statului romén si a previzut, la art.27, faptul ca
»Dispozitiile prezentei legi se aplica in mod corespunzitor si celorlalte institutii din sistemul
de apdrare, ordine publica si sigurantd nationald. Competentele ministrului aparirii nationale,
stabilite prin prezenta lege, sunt indeplinite, dupa caz, de conducitorii institutiilor respective”.

Conform art.26 din Legea nr.42/2004, ,In termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, Guvernul va stabili sporurile specifice, drepturile de diurna, cazare si
hrand ale personalului militar si civil participant la misiunile previzute la art.2 lit.a)-d),
precum si ale celui care executd controale, in conformitate cu specificul fiecarui tip de
misiune”. Misiunile prevdzute de art.2 lit.a)-d) din Legea nr.42/2004 sunt: a) de aparare
colectiva; b) in sprijinul péacii; ¢) de asistentd umanitara; d) tip coalitie.

Potrivit art.6 H.G. nr.1.086/2004: ,,Dispozitiile hotararii, fard exceptie, se aplicd in
mod corespunzitor si celorlalte institutii de aparare, ordine publica si sigurantd nationala.
Competentele ministrului apararii nationale, stabilite prin aceasta hotirare, sunt indeplinite,
dupd caz, de conducatorii institutiilor respective”. Astfel fiind, instanta constatd cd aceste
dispozitii extind aplicabilitatea actului normativ analizat si altor categorii in afara personalului
militar.

Legea nr.42/2004 a fost in vigoare de la 21 martie 2004 pana la 19 iunie 2011, fiind
abrogata si inlocuita prin Legea nr.121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman, cu completirile ulterioare, care la art.27 a
mentinut aceleasi dispozitii referitoare la destinatari: ,,Dispozitiile prezentei legi se aplica
tuturor institutiilor publice de aparare, ordine publicd si sigurantd nationald. Competentele




ministrului apararii nationale, stabilite prin prezenta lege, sunt indeplinite, dupd caz, de
conducitorii institutiilor respective”.

Totodata prin art.26 alin.(1) din Legea nr.121/2011 se stabileste ca ,,Drepturile de
diurnd, cazare, hrand, facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale personalului
militar §i civil participant la misiunile si operatiile prevazute la art.2 alin.(1), precum si ale
celui care executd misiuni in zona de operatii, in sprijinul fortelor armate dislocate, in
conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin hotirire a
Guvernului”.

Misiunile §i operatiile prevdzute de art.2 alin.(1) sunt urmatoarele: a) de aparare
colectivd in cadrul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord sau de asigurare a securitatii
statelor membre ale Uniunii Europene; a') de implementare a misurilor de asigurare a
aliatilor, prezenta inaintatd si descurajare, precum si a altor actiuni stabilite prin decizii ale
Consiliului Nord-Atlantic pentru asigurarea securitdtii in spatiul Atlanticului de Nord, in
conformitate cu prevederile Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie
1949; b) de raspuns la crize; ¢) de pace; d) de asistenta umanitara. Alineatul (2) al aceluiasi
articol mentioneaza faptul céd ,Misiunile si operatiile prevazute la alin.(1) pot fi desfasurate
sub mandatul Organizatiei Natiunilor Unite sau al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa, sub conducerea Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord sau a Uniunii
Europene, precum si in cadrul unor coalitii”.

Prin urmare, s-a retinut cé dispozitiile H.G. nr.1.086/2004 au ramas aplicabile si dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.121/2011, care a abrogat Legea nr.42/2004, fiind abrogate doar
prin intrarea in vigoare, la data de 27 ianuarie 2020, a H.G. nr.46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurna, cazare, hrana, facilitarea legéturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar §i civil participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului
roman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 27 ianuarie 2020, emisi
in temeiul art.26 din Legea nr.121/2011.

Instanta a mai retinut ca paratul ... face parte din categoria institutiilor din sistemul de
apdrare, aspect care rezultd din prevederile art.1 Legea nr.346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii National, potrivit cdrora: ,,(1) Ministerul Apdrarii este
organul de specialitate al administratiei publice centrale, care conduce si desfisoar3, potrivit
legii, activitdtile in domeniul apararii tarii. (2) Ministerul Apararii este format din structuri
centrale, structuri si forfe subordonate acestora.”. in aceastd situatie, instanta constatd ca
paratului din prezenta cauza i se aplicau automat dispozitiile Legii nr.121/2011 si prin urmare
si prevederile H.G. nr.1086/2004.

Astfel fiind, avand in vedere participarea reclamantului la misiunea organizati sub
egida ONU, instanta a apreciat cd acesta ar fi putut fi indreptitit sa primeasca beneficiile
financiare stabilite de H.G. nr.46/2020, ulterior datei de 28.01.2020, cu conditia de a nu fi fost
deja remunerat in acelasi sens de partenerul extern, organizator al misiunii.

Prin Decizia nr. 22/14.11.2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr.77 din 30 ianuarie 2023 s-au stabilit urmatoarele: ,,in interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art.1 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice §i a drepturilor de diurnd, cazare si hrand, cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan, nepublicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este
supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de
operatii”. Aceastd decizie este obligatorie pentru instante in temeiul art.517 alin.4 C.pr.civ.

Considerentele deciziei avute in vedere de instanta suprema sunt urmatoarele:

,»82. Revenind la dispozitiile art.1 alin.(1) din Hotdrarea Guvernului nr.1.086/2004, se
constata faptul ca dreptul la diurna a fost reglementat distinct de drepturile de cazare si hrani
prin Legea nr.42/2004, iar, ulterior, prin Legea nr.121/2011, distinct de drepturile de cazare,
hrand, facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport.



83. Art.1 alin.(1) din Hotdrarea Guvernului nr.1.086/2004 prevede distinct dreptul la
diurnd, in mod expres faptul ca ,,nu include cheltuieli de hranad”, se calculeazi de la data
parasirii teritoriului national §i pana la data intrarii in fard, pentru fiecare zi, cuantumul
acesteia pentru ,,misiunile prevézute la art.2 lit.b) si ¢) din Legea nr.42/2004”. De asemenea,
prevede faptul ci ,.in raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de desfasurare a
operatiilor”, se poate aproba majorarea cu pand la 100% a valorii diurnei, iar pentru
,»misiunile prevazute la art.2 lit.a) si d) din Legea nr.42/2004, in zonele de operatii”, diurna se
majoreaza cu 100%.

84. Separat de dreptul la diurna se prevede faptul ca personalul beneficiazi gratuit de
drepturi de hrana si cazare, prin art.2, si anume: ,,(1) Personalul participant la misiuni in afara
teritoriului statului romédn prevazut la art.1, denumit in continuare personal, beneficiaza
gratuit de drepturi de hrana si cazare. (2) Hranirea si cazarea personalului se asigurd in
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune. (3) In lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul beneficiazd de o alocatie
valorica de hrand de 20 de dolari SUA/zi/persoana si de cazare potrivit Hotararii Guvernului
nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

85. Rezulta din aceste dispozitii, in mod cert, faptul ca diurna nu include cheltuieli de
hrana si cheltuieli de cazare, cu privire la care se prevede expres faptul ca se asigurd in
conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune, iar in lipsa acestora se acorda o alocatie valorica de hrana in cuantum de 20 de dolari
SUA/zi/persoana si cazare potrivit Hotararii Guvernului nr.518/1995; tot referitor la Hotararea
Guvernului nr.518/1995 se prevede si faptul ca personalul poate inchiria spatiu de locuit in
vederea cazirii in situatia in care cuantumul zilnic al chiriei/zi/persoand se situeaza sub
plafoanele de cazare prevazute de acest act normativ.

86. In absenta unei norme exprese care s defineasca scopul sau continutul diurnei si
recurgind pentru acest motiv la alte acte normative care prevad dreptul de diurnd, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, retindndu-se faptul c&, atunci cand este necesar, interpretarea sistematici a
normelor juridice sau a unei sintagme dintr-un text legal cuprins intr-o lege speciala
presupune determinarea sensului conceptual al acestora nu doar in contextul actului normativ
in care sunt integrate, ci §i plasarea respectivei norme sau notiuni in ansamblul reglementarii
generale (Decizia nr.3 din 7 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.347 din 8 aprilie 2022, paragraful 66), se observa faptul ca in legislatia nationala,
in Hotérarea Guvernului nr.518/1995, care reglementeaza drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, la care
Hotérarea Guvernului nr.1.086/2004 face trimitere, insa numai pentru cheltuielile de cazare,
prevazute distinct de diurna, se regaseste o indemnizatie denumita diurna.

87. La data emiterii Hotararii Guvernului nr.1.086/2004, potrivit art.5 din Hotararea
Guvernului nr.518/1995, pentru personalul trimis in strdinitate in conditiile acestei hotarari,
se acorda, in strédindtate, ,,a) o indemnizatie zilnica in valuta, denumiti in continuare diurna, in
vederea acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului
transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea; b) o suma zilnici in
valutd, denumitd in continuare plafon de cazare, in limita careia personalul trebuie sa-si
acopere cheltuielile de cazare”. Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr.582/2015, aceste
dispozitii au fost modificate, in sensul ca se acordi ,,A. In strdintate, o indemnizatie zilnici
in valutd primitd pe perioada delegarii si detasarii in strdinatate, denumitid in continuare
indemnizatie de deplasare, compusa din: a) o suma zilnici, denumiti in continuare diurni, in
vederea acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului
transportului in interiorul localitatii in care isi desfdasoara activitatea; b) o suma zilnica,
denumitd in continuare indemnizatie de cazare, in limita cireia personalul trebuie sa fisi
acopere cheltuielile de cazare. Prin cheltuieli de cazare se intelege, pe langa tarifele sau chiria
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platite, si eventualele taxe obligatorii pe plan local, precum si costul micului dejun, atunci
cand acesta este inclus in tarif”.

88. Diurna stabilitd de Hotdrarea Guvernului nr.518/1995 este destinaté, insa, pentru
acoperirea cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului transportului in
interiorul localitétii in care se desfasoard activitatea, astfel cd nu corespunde dreptului la
diurnd, reglementat in mod diferit de Hotdrarea Guvernului nr.1.086/2004, care exclude
cheltuielile de hrand pentru acest drept §i nu prevede elemente din care s rezulte ca ar fi
destinata pentru acoperirea inconvenientelor de ordin material rezultate din misiuni, privind
cheltuielile marunte uzuale, costul transportului, neputandu-se stabili o analogie intre cele
doua drepturi.

89. Este relevant, in ceea ce priveste diferentierea drepturilor ce pot fi acordate
angajatilor, raportat la scopul acestora, de a acoperi efectiv cheltuielile suportate sau alte
inconveniente, si rationamentul dezvoltat de Curtea de Justitiec a Uniunii Europene, in
interpretarea Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestirii de servicii, prin Hotardrea din 12
februarie 2015, SAchkoalojen ammattiliitto, C-396/13, pct.46-49, prin care s-a retinut ci
diurna previazuta sub forma platii zilnice a unei sume fixe, care ,,nu este varsata lucratorilor cu
titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare”, ,,este destinata s3 asigure
protectia sociald a lucratorilor in cauza, compensand inconvenientele cauzate de detasare, care
constau in indepdrtarea persoanelor interesate de mediul lor obisnuit”, precum si
rationamentul dezvoltat prin Hotararea din 8 iulie 2021, Ol si altii, C-428/19, pct.49-50, prin
care s-a refinut, cu privire la diurna in discutie in litigiul principal, care nu era ,,varsati cu titlu
de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv, cum ar fi cheltuielile de transport, de cazare
sau de masa”, a cdrei valoare era diferitd dupa durata detasarii, faptul ca ,acest al doilea
element, in special caracterul forfetar si progresiv al diurnei mentionate, pare sa indice ca
aceasta din urmd nu are ca obiect atit acoperirea cheltuielilor efectuate de lucritori in
strdindtate, cdt mai degrabd, asemenea diurnei in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotdrdrea din 12 februarie 2015, SAchkoalojen ammattiliitto (...), compensarea
inconvenientelor cauzate de detasare, care constau in indepartarea acestor lucritori de mediul
lor obignuit™.

90. in raport cu situatiile specifice pe care le reglementeaza actul normativ in discutie,
Hotararea Guvernului nr.1.086/2004, diurna, stabilitd Intr-un cuantum care nu este
circumstantiat de cheltuielile locului misiunii, nu include cheltuieli care acopera cazare si
hrand (prevedere expresd), dar nici cheltuieli diverse in legatura cu misiunea, care si conduca
la concluzia cd are ca scop compensarea inconvenientelor de ordin material.

91. Potrivit art.1 alin.(1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.1.086/2004, diurna
este o suma fixd, stabilitd diferentiat pentru ofiteri si alte categorii de personal si in functie de
tipul misiunilor, astfel cum erau reglementate de art.2 din Legea nr.42/2004. Pentru misiunile
prevazute la art.2 lit.b) si ¢) din Legea nr.42/2004, in sprijinul pacii si de asistentd umanitara,
diurna are un anumit cuantum; pentru ofiteri cuantumul initial stabilit a fost de 40 de dolari
SUA/zi/persoand, iar pentru alte categorii de personal 35 de dolari SUA/zi/persoani [alin.(1)].
Poate fi majorata, in raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de desfisurare a
operatiilor, cu pana la 100%, [alin.(2)], in timp ce pentru misiunile previzute la art.2 lit.a) si
d) din hotarérea Guvernului, de aparare si tip coalitie, diurna este majorata cu 100% [alin.(3)].

92.In absenta unei norme privind continutul diurnei, astfel cum emitentul actului
normativ a procedat in cazul diurnei din Hotararea Guvernului nr.518/1995, a unei norme de
trimitere la o altd norma, precum in cazul cheltuielilor de cazare si hran, faptul ci, exceptand
diferentierea intre ofiteri si alte categorii de personal, specifica structurilor din care face parte
personalul cédruia i se adreseazi actul normativ, elementele care determinid modificarea
cuantumului diurnei sunt tipul misiunilor si gradul de risc in zona de desfasurare a operatiilor,
conduce la concluzia cd aceasta are un scop fundamental diferit de cel al drepturilor care
vizeazd acoperirea cheltuielilor de cazare, de hrana si a celor diverse determinate de misiune,




reprezentind o compensatie acordatd in considerarea riscului la care este supus personalul
care participd la misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

93. Din modalitatea de reglementare a diurnei, prin art.1 din Hotdradrea Guvernului
nr.1.086/2004, emisd in temeiul dispozitiilor art.26 din Legea nr.42/2004, in vigoare si
ulterior abrogdrii acesteia, prin Legea nr.121/2011, act normativ abrogat prin Hotirarea
Guvernului nr.46/2020, coroborat cu celelalte dispozitii ale actului normativ, rezulta ca scopul
diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul
participant la misiunile in afara teritoriului statului romén, in zonele de operatii”.

Prin urmare, instanta a analizat daca in perioada in care reclamantul a fost plecat in
misiune in Sudanul de SUD oct. 2020-oct. 2021, acesta a fost recompensat de partenerul
extern inclusiv in privinta drepturilor reglementate de H.G. nr. 46/2020.

in expunerea de motive care a stat la baza adoptarii H.G. nr. 46/2020 s-au invederat
urmatoarele: ,,Prin adoptarea prezentului act normativ propus se realizeaza punerea in practica
a prevederilor art. 26 din Legea nr.121/2011 si se asigura un tratament echitabil de acordare a
drepturilor reglementate in proiect pentru toate categoriile de personal din cadrul sistemului
national de aparare, ordine publica si securitate nationala, care participa la aceleasi tipuri de
misiuni $i operatii sau la unele similare, in afara teritoriului statului roman.

Prin adoptarea actului normativ propus se urmareste evitarea situatiilor care conduc la
o dubld compensare a cheltuielilor ce deriva din desfasurarea misiunilor/operatiilor, vizindu-
se astfel realizarea unei coreldri intre totalitatea drepturilor reglementate de hotirdre si
alocatiile/compensatiile asigurate de organizatiile internationale, indiferent de denumirea sau
scopul in care acestea sunt acordate."”

Conform art. 7 din H.G. nr. 46/2020 pentru stabilirea drepturilor de diurna, cazare,
hrand, facilitarea legdturii cu familia, recreere §i transport ale personalului militar si civil
participant la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén: ,,La data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari se abroga:

a) Hotdrarea Guvernului nr 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurnd, cazare §i hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului romén, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 9*1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii
ale personalului romén trimis in strainitate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 19 iulie 1995, cu
modificérile si completarile ulterioare."

Dreptul la diurna in valutd este reglementat de art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 46/2020
potrivit caruia: ,,(1) Personalul participant la misiunile si operatiile previzute la art. 2 alin. (1)
lit. a) - ¢) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in
afara teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, denumit in continuare personal,

beneficiazdi de diund in valutd in urmatoarele cuantumuri: a) ofiterii - 140 de
euro/zi/persoand; b) maistrii militari, subofiterii, agentii de polifie si agentii de politie
penitenciard - 130 de euro/zi/persoand; c) alte categorii de personal - 120 de
euro/zi/persoand."”

In ceea ce priveste semnificatia legala a notiunii de diurna in valuta reglementata de
art. 1 din acest act normativ, prevederile art. 1 alin. 3 din H.G. nr. 46/2020 stipuleaza in mod
expres ¢ ,,(3) Diurna in valutd prevazutd la alin. (1) si (2) reprezintd costul cheltuielilor
uzuale, precum si costul transportului in interiorul localitatii in care isi desfagoara activitatea;
aceasta nu include cheltuieli de hrana si se calculeaza de la data parasirii teritoriului national
s1 pana la data intrarii 1n {ard dupa executarea misiunii sau operatiei."

Prin urmare, avand in vedere continutul notiunii de diurnd consacrat de prevederile
legale aplicabile pe toata perioada de referinta din spetd, respectiv art. 1 alin. 1 si 3 din H.G.
nr. 46/2020, rezulta ca scopul acordarii acestei diurne este acela de acoperire a unor cheltuieli
uzuale pe care militarii le fac in timpul misiunii, de acoperire a cheltuielilor de trai pe
perioada misiunii, astfel ca, in mésura in care aceste cheltuieli sunt suportate de organizatiile
internationale amintite, nu se mai justifica acoperirea lor si de catre statul roman.



Drepturile banesti in discutie trebuie acordate de statul roman condifionat de neplata
acelorasi drepturi de catre organismele internationale sub egida cérora se desfasoara misiunea,
chiar si sub o altd denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop. Aceasta condifie este
prevazuta in mod expres de legislatia in vigoare in toata perioada de referinta, respectiv de art.
6 din H.G. nr. 46/2020 (conform caruia ,,Personalul beneficiazd de drepturile prevédzute de
prezenta hotarare in lipsa acordarii acestor drepturi de cétre aliatii, partenerii sau organizatiile
internationale sub egida carora se desfdsoara misiunile si operatiile, indiferent de denumirea
sub care sunt acordate de cétre aceste entitati si de cuantumul acordat").

in cererea de chemare in judecati, reclamantul insusi a aratat ca a primit de la ONU o
retributie intitulatd indemnizatie de subzisten{d, al carei scop era acoperirea cheltuielilor de
trai, definite in sectiunea 3, paragraful 3.1 din Normele administrative
ST/Al/1997/6/20.10.1997, cheltuieli de cazare, mancare si altele.

Or, suma pentru supravietuire in zona de misiune cuprinde inclusiv pretentiile
solicitate de reclamant constdnd in diurna zilnica in valuta.

Asadar, din analiza dispozitiilor legale efectuatd mai sus, rezultd ca scopul acordarii
acestei diurne de legislatia nationala este acela de acoperire a unor cheltuieli uzuale pe care
militarii le fac in timpul misiunii, de acoperire a cheltuielilor de trai pe perioada misiunii,
astfel cd diurna in valutd se suprapune, ca semnificatie, cu suma de bani achitata zilnic de
partenerul extern reclamantului (bani pentru supravietuire in zona de misiune), aceasta fiind
acordatd tot in scopul acoperirii diverselor cheltuieli efectuate de reclamant in misiune,
neavand relevanta faptul cd terminologia juridica a termenilor este diferita si nici imprejurarea
ca drepturile banesti acordate de citre partenerul extern sunt structurate in mod diferit fata de
reglementarea nationald. Important este c3, in esentd, platile efectuate de partener au avut in
vedere, In ansamblu, aspectele la care s-a raportat si legiuitorul intern atunci cand a
reglementat drepturile militarului aflat in misiune.

Atata timp cat diurna acordata reclamantului de partenerul extern, in cuantum de 136
USD/zi, a avut ca scop acoperirea tuturor cheltuielilor de trai aparute in urma detasarii in
misiunii UNMISS, s-a constatat cd acesta nu mai este indreptifit sa solicite acordarea
acelorasi drepturi prevazute de legislatia nationald, intrucit s-ar ajunge la situatia in care
reclamantul ar primi drepturi patrimoniale necuvenite, fiind vorba despre o imbogitire fara
justd cauzd si de o platd dubla, din moment ce contravaloarea acestei indemnizatii a fost
acordatd deja de organizatia sub egida careia s-a desfasurat misiunea internationali.

In ceea ce priveste plata costurilor pentru facilitarea legiturii cu familia pentru
perioada 01 oct. 2020-15 oct. 2021, acest beneficiu a fost recunoscut in mod expres prin art. 3
din H.G. nr. 46/2020 potrivit caruia: ,,Pe durata participarii la misiune sau la operatie,
personalul beneficiaza de 1 euro/zi/persoand pentru facilitarea legaturii cu familia si pentru
recreere."

insi si in privinta acestui beneficiu sunt aplicabile prevederile 6 din H.G. nr. 46/2020
conform cérora ,,Personalul beneficiazd de drepturile previzute de prezenta hotérére in lipsa
acorddrii acestor drepturi de citre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida
carora se desfagoard misiunile si operatiile, indiferent de denumirea sub care sunt acordate de
catre aceste entitati si de cuantumul acordat."

Or, dupa cum tribunalul a retinut mai sus, aceste cheltuieli sunt incluse in alocatia
zilnica primita de reclamant de la organizatia internationald sub egida cireia s-a desfasurat
misiunea, care include orice alte diverse cheltuieli. Prin urmare, acestea nu pot fi acordate,
intrucat ar conduce la o imbogitire fara justd cauzid a reclamantului printr-o plati dubli a
acelorasi drepturi, fiind pe deplin aplicabild Decizia 1.C.C.J. nr. 38/2021 la care s-a facut
referire mai sus.

Prin urmare, din probele administrate, instanta a constatat ci reclamantului i s-au
achitat de catre organismul international, in calitate de organizator al misiunii UNMISS,
drepturi cu caracter salarial care compensau atat inconvenientele rezultate din riscurile la care
este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de
operatii, cit si inconvenientele legate de faptul ca misiunea era executatd in zone in care




reclamantul nu putea lua contact cu propria familie, drepturi care erau reglementate si de H.G.
nr. 1086/2004, respectiv de H.G. nr. 46/2020 si la care reclamantul ar fi putut avea dreptul
doar in situatia in care acestea nu erau acoperite de partenerul extern.

Pentru aceste motive de fapt si de drept, si retinand ca reclamantului i-au fost achitate
drepturi salariale care acopereau atit inconvenientele rezultate din riscurile la care este supus
personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului romén, in zonele de operatii, cét
si inconvenientele legate de faptul cd misiunea era executata in zone in care reclamantul nu
putea lua contact cu propria familie de cétre partenerul extern acesta nu poate beneficia de o
platd si din partea angajatorului siu, conform dispozitiilor obligatorii anterior analizate,
instanta apreciind cd in perioada executdrii misiunii oct 2020-oct.2021 i-au fost achitate
reclamantului drepturi cu caracter salarial de cétre partenerul extern, care acopereau aceleasi
nevoi precum cele reglementate de H.G. nr. 1086/2004, respectiv de H.G. nr. 46/2020.

Drept consecinta, instanta a respins cererea de chemare in judecatd, atit in privinta
capetelor principale de cerere, cét i in privinfa capetelor accesorii, ca fiind neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul ..., in motivarea caruia a sustinut,
in esentd, ca Prin dezlegarea datd fondului cauzei, instanta se face vinovata de gresita aplicare
a normelor de drept material din perspectiva stabilirii naturii ,,indemnizatiei” si a ,,diurnei”,
apreciind cé drepturile banesti solicitate au fost acoperite de organizatia internationald sub
egida céreia s-a desfasurat misiunea, respectiv ONU, procedand la o analiza incompleta si
superficiala a dispozitiilor legale incidente si a inscrisurilor depuse in probatoriu.

Cu privire la dreptul banesc prevazut de art. 1 din HG 46/2020, respectiv diurna in
valutd care nu cuprinde cheltuieli cu hrana, instanta de fond a procedat la interpretarea si
aplicarea eronati a acestor prevederi.

Astfel instanta a retinut ca reclamantul insusi a ardtat ci a primit de la ONU o
retributie intitulatd indemnizatie de subszistentd al carei scop era acoperirea cheltuielilor de
trai, definite in sectiunea 3, paragraf 3.1 din Normele administrative
ST/Al/1997/6/20.10.1997. Or, suma pentru supravietuire cuprinde inclusiv pretentiile
solicitate constdnd in diurna zilnica.

Din analiza dispozitiilor legale rezulta ca scopul acordarii acestei diurne de legislatia
nationala este de acoperire a unor cheltuieli de trai pe durata misiunii astfel ci diurna in valutd
se suprapune ca semnificatie cu suma de bani achitati zilnic de partenerul extern.

Astfel reclamantul nu mai este indreptdtit sa solicite acordarea acelorasi drepturi
prevazute de legislatia nationala intrucat ar fi vorba despre o imbogétire fara just temei.

Instanta de fond, in mod gresit, a retinut ca natura juridica a diurnei in valuta solicitate
in prezenta cauzi este similard cu sumele de care ar 6 beneficiat din partea organizatiei
internationale.

Din simpla lectura a HG 46/2020 rezulta cé ,,diurna in valutd" este un drept pecuniar
distinct de cheltuielile de hrana (,,nu include cheltuieli de hrana").

Aceastd evidentd este intérita de continutul art. 3 din aceeasi hotarare, care prevede ca
(3) Diurna in valutd prevazuta la alin. (1) si (2) reprezinta costul cheltuielilor uzuale, precum
si costul transportului in interiorul localitatii in care isi desfdsoara-activitatea/teasta nu include
cheltuieli de hrana si se calculeazd de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrérii in tara dupa executarea misiunii sau operatiei.

Sumele MSA oferite de misiunile organizate sub egida ONU sunt destinate exclusiv
pentru acoperirea costurilor cu hrana si cazare iar diferenta pentru cheltuieli curente, marunte:
produse de igiena, diverse produse pentru casa, prosoape, tacAmuri, etc.

Prin urmare, coroborand cu dispozitia legald din HG 46/2020, s-a constatat faptul ca
MSA acoperd hrana pe cand diurna nu include hrana, deci destinatia sumelor nu se suprapune,
astfel cum in mod eronat a retinut instanta de fond.

De asemenea, MSA este destinatd acoperirii costurilor cu cazarea, aspect pe care HG
46/2020 nu il include in diurna.

In speta, s-a constatat ca paratul fiind cel care a sustinut ci diurna a fost achitata, ar fi
trebuit sa isi dovedeasca afirmatiile, nu a adus probe in acest sens dar in ciuda acestui aspect a




concluzionat fird argumente intemeiate pe probe, cd exista suprapunere intre diurna si MSA,
ignorand dispozitiile legale prevazute de Hg 46/2020 care specifica clar ca diurna nu include
cheltuieli cu hrana.

Practic, reclamantul nu a solicitat aceleasi drepturi privind hrana si cazarea care a fost
acoperita de ONU prin acordarea MSA ci am solicitat achitarea drepturilor previzute HG
nr.46/2020, drepturi diferite, distincte, care nu privesc hrana si cazarea $i nu se suprapun cu
acestea, drepturi in legiturd cu care nu s a dovedit ca ar fi fost achitate de organizatiile
internationale, pentru ca statul roman si fie absolvit de obligatie.

Cheltuielile ocazionate la punctul de lucru, care reprezintd un reper estimativ pentru
stabilirea MSA platite de partenerul extern (aldturi de cele privind cazarea si hrana),
reprezintd cheltuieli diverse, marunte, uzuale, in legatura cu activitatea desfasurata efectiv in
locatia concretd in care se afli misiunea internationald, legate, in mod obiectiv, de
circumstante specifice locatiei si care au ca rezultat sume variabile, cel putin la nivel de tara.

Solutiondnd problema corespondentei dintre sumele incasate de la partenerul extern si
cele datorate in temeiul H.G. nr. 46/2020, instanta, desi a invocat si depozitiile art. 135 din
Ghidul pentru tarile care participa cu forte politienesti Ia misiuni de mentinere a pacii sub
egida ONU din 29 iunie 2007, totusi a procedat la un rationament eronat care a condus la
concluzia ca reclamantul nu este indreptitit la primirea sumelor motivate de faptul ca acestea
au fost achitate de ONU.

MSA acordata de ONU acoperd cazare, masa dar si o categoric denumita diverse,
apreciind ca acea categorie numita "miscellaneous” ar include de fapt diurna si legatura cu
familia, ignordnd faptul ca suma alocata pentru cheltuieli diverse (produse de igiena
corporald, produse sanitare etc.) acordata de ONU este in jur de 18 dolari/zi, (astfel cum
rezultd din adresa depusa la dosarul cauzei pentru o altd misiune) iar diurna prevazuta de HG
46/2020 este in cuantum de 140 Euro/zi.

Problema de drept este dacd se poate interpreta ca surplusul valoric, nedeterminat in
mod cert, adica ceea ce depaseste valoarea estimata a cheltuielilor de cazare si hrana incluse
in aceastd alocatie platitd de partenerul extern ar putea corespunde ,diurnei in valuti"
prevazute de legislatia nationala.

Or, intimatul parat nu a indicat niciun element concret din care sa se poata distinge o
astfel de interpretare.

Astfel in art. 135 din Ghidul pentru tarile care participa cu forte politienesti la misiuni
de mentinere a picii sub egida ONU din 29 iunie 2007 se regasesc prevederi referitoare la
indemnizatia zilnica pentru acoperirea cheltuielilor de cazare, hrana si diverse ce se acordi
participantilor.

Conform instructiunilor administrative privind alocatia de subzistenta din misiune
(Mission Subsistance Allowance - MSA, valoarea MSA este determinata in baza cheltuielilor
privind asigurarea cazdrii pe termen lung, hranirea si alte cheltuieli secundare aferente
dislocarii personalului in zona de misiune.

In instructiunile ONU din 1996, se precizeazi ca din suma totala, 50% reprezinti
costul alocat cazarii.

Cuantumul alocatiei este stabilit de catre Oficiul Natiunilor Unite de Gestionare a
Resurselor Umane pe baza unui sondaj de cazare, hrana si diverse cheltuieli.

Ori, instanta de fond a ignorat aceste prevederi.

Prin urmare la un calcul simplu, raportat si la diferente Dolar-EURO, se constata ci
reclamantul a primit din partea ONU suma de 130 Dolari/zi pentru hrani si cazare (50%
reprezentand cazare - deci 65 Euro).

Instanta de fond a omis aceste aspecte: diurna previzuta de HG 46/2020 in cuantum de
140 EURO nu include nici cazare, nici hrana.

Prin urmare, MSA e compusa din 50% cazare, iar diferenta e hrana si cheltuieli
minore.

Prin urmare, cum a retinut instanta de fond ca MSA acopera aceleasi cheltuieli precum
diurna in valuta previzuta de HG 46/2020?




Ar insemna c4, intr-un astfel de caz, daca diurna in valuta ar fi considerati inclusi in
valoarea MSA, nu ar mai exista nicio suma aferenta cazarii si hranei, ceea ce ar fi insemna ca
valoarea prezumatd a cheltuielilor de cazare (estimati de ONU ca fiind 50% din valoarea
MSA atunci cénd asigura gratuit cazarea) nu este acoperita.

Astfel cum a rezultat din traducerile legalizate anexate, MSA este o indemnizatie care
acoperd doar costurile de hran, cazare si cheltuieli minore.

Indemnizatia platitai de ONU avea o cu totul altd destinatie, respectiv acoperirea
cheltuielilor de hrand i cazare intruct reclamantul a folosit aceste sume pentru a-si procura
hrana §i pentru a-si achita cazarea. Aceastd suma de bani era identica pentru orice participant
la misiune, indiferent de cetétenie sau de grad.

in mod nelegal, prima instanti a retinut ca reclamantul nu are indreptatire la primirea
sumelor de bani solicitate in cauza, deoarece a beneficiat de aceste drepturi din partea entitatii
partenere.

Apreciaza apelantul cd din toate aceste sustineri ale instantei de fond eroarea este
totald, aceasta confundand indemnizatia primitd in striinatate cu diurna in valuta astfel cum
este prevazutd de HG 46/2020.

in continuare, instanta a procedat la invocarea considerentelor Deciziei ICCJ nr.
38/2021 pe care le-a apreciat ca fiind aplicabile si spetei deduse judecitii, respectiv retine
faptul cd in conformitate cu art. 93, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor
rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la misiunile in afara teritoriului
Statului Roman.

Astfel, a concluzionat instanta cd "din probele administrate rezulta ca reclamantului i
s-au achitat drepturi cu caracter salarial care compensau atit inconveniente rezultate din
riscurile la care este expus personalul in zonele de operatii cét si inconveniente legate de
faptul ca misiunea era executatd in zone in care reclamantul nu putea lua contact cu propria
familie."

Contrar celor retinute de instanta de fond, astfel cum a reiesit din Instructiunile ONU,
aceastd organizatie nu acorda participantilor sume care sa acopere riscul misiunii.

Doar pentru misiunile organizate sub egida UE existd o indemnizatie denumita risk
allowance care are rolul de a compensa riscul la care este expus personalul participant

Conform Instructiunilor ONU, MSA acopera doar cazare, hrana si cheltuieli marunte.

De altfel, a adus la cunostinta instantei faptul ca anterior misiunii ce face obiectul
cauzei, reclamantul a mai participat la alte doud misiuni sub egida ONU-Sudan si Congo,
perioada in care, a beneficiat de MSA, obtinand ins3 si drepturile astfel cum erau prevazute de
HG 1086/2004 abrogata prin. HG 46/2020, conform hotararii nr. 661/12.04.2023, pronuntata
de Tribunalul Dolj, rdmasa definitiva prin Hotérarea 92 din data de 15.01.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 5567/63/2022 care a stabilit ca nu i-au fost acordate
sume care sd acopere riscul misiunii, sens in care a obligat paratul la plata citre reclamant a
diurnei in valuta de 45 de Euro pe zi i a sumei de 1 Euro pe zi pentru facilitarea legaturii cu
familia, pentru misiunile desfasurate de reclamant in perioada 19.12.2009 - 19.12.2010 in
Sudan si in perioada 25.11.2013-03.12.2014 in R.D. Congo, sume actualizate cu indicele de
inflatie, la care se va adduga dobanda legala la data platii efective.

Faptul ca diurna este destinata a asigura protectia sociala, compensind inconveniente
cauzate de detasare este stabilit si Hotararea Curtii in Cauza C-396/13 - CJUE, care la pct. 38.

Prin urmare, nu exista nicio proba la dosarul cauzei care sa sustind solutia instantei de
fond: ONU nu acorda sume pentru acoperirea riscului misiunii.

Intimatul a formulat intdmpinare, solicitind respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea sentinfei atacate ca temeinica si legala, aratind in esentd cd odatid cu intrarea in
vigoare a H.G. nr. 46/2020, prin art. 7 al acestei hotérari a fost abrogata Hotararea Guvernului
nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu modificarile
si completdrile ulterioare.
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Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 46/2020, ofiterii care participd la
misiunile si operatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 121/2011
beneficiaza de o diurna in valutd 140 de euro/zi/persoand, iar potrivit dispozitiilor art. 3 din
acelasi act normativ mai beneficiaza si de 1 euro/zi/persoand pentru facilitarea legaturii cu
familia si pentru recreere.

Insa, spre deosebire de reglementarea anterioara (H.G. nr. 1086/2004), art. 6 din H.G.
nr. 46/2020 prevede in mod expres céd ,,Personalul beneficiazd de drepturile prevazute de
prezenta hotarare in lipsa acordarii acestor drepturi de cétre aliatii, partenerii sau organizatiile
internationale sub egida cérora se desfiasoara misiunile si operatiile, indiferent de denumirea
sub care sunt acordate de catre aceste entitati si de cuantumul acordat. ”

in ceea ce priveste semnificatia legala a notiunii de diurna in valuta reglementata de
art. 1 din H.G. nr. 46/2020, art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 46/2020 specifica clar ca ,,Diurna in
valuta prevazutd la alin. (1) si (2) reprezintd costul cheltuielilor uzuale, precum si costul
transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea. ”

latd, asadar, inca o diferenta fatd de reglementarea anterioara (H.G. nr. 1086/2004),
care nu cuprinde a o definifie a notiunii de diurnd in valuta, fapt ce a dat nastere la o serie de
interpretari contradictorii si a o serie de litigii in ceea ce priveste drepturile prevazute de acea
reglementare.

Agsadar, instanta de fond a facut o corecta aplicare a dispozitiilor legale in vigoare, si a
retinut cd, in mésura 1In care aceste cheltuieli uzuale pe care le fac militarii in timpul misiunii
sunt suportate de organizatiile internationale, indiferent de cuantum, nu se mai justifica
acordarea lor si de catre statul roman.

Or, pe perioada misiunii, asa cum a arétat si apelantul-reclamant in cererea de chemare
in judecatd, a primit periodic sume de bani de la Organizatia Natiunilor Unite (ONU),
denumite Mission Subsistence Allowance, in baza unei reglementiri proprii a organizatiei:
Instructiunea administrativd ST/A1/1997/6 din 20 octombrie 1997 a Organizatiei Natiunilor
Unite (pe care am depus-o la dosar atét in original, in limba englezi, cét si tradusd in limba
romand, §i pe care a depus- o la dosar si reclamantul, intr-o alta traducere).

Asa cum s-a aratat la Sectiunea 3 - pct. 3.1 din respectiva Instructiune a ONU, prin
aceastd Mission subsistence allowance ONU asigurad posibilitatea participantilor la misiune
sa-gi acopere cheltuielile de intretinere pentru detasarea sau numirea temporara intr-o misiune
speciald, acoperind cazarea, masa, dar si diverse cheltuieli marunte (miscellaneous expenses)
pe termen lung la locul de desfasurare a misiunii.

Asadar, contrar a ceea ce apelantul-reclamant a sustinut, aceastd Mission Subsistence
Allowance acordatd de ONU are rolul de a acoperi nu doar cazarea si hrana (accomodation
and food), ci si ,,miscellaneous expenses”, adici ,.cheltuielile diverse” (in traducerea depusa la
dosar de citre pérat) sau ,cheltuielile mérunte” (in traducerea depusd la dosar de citre
reclamant), adica exact ceea ce reprezinta diurna in valuta, conform definitiei de la art. 1 alin.
(3) din H.G. nr.46/2020.

Asadar, in mod corect instanta de fond a retinut cd suma de bani acordatad zilnic de
organizatia internationala (in spetd, ONU) prin Mission Subsistence Allowance, se suprapune,
ca semnificatie, si cu diurna in valuta prevazutd de H. G. nr. 46/2020, aceasta din urmi fiind
acordatd tot in scopul acoperirii diverselor cheltuieli uzuale efectuate de apelant in misiune,
prin urmare apelantul-reclamant nu este indreptétit la acordarea acelorasi drepturi previzute
de legislatia nationald, intrucét s-ar ajunge la o imbogatire fara justd cauza.

De asemenea, si In ceea ce priveste suma pentru facilitarea legiturii cu familia si
recreere prevazutd la art. 3 din H. G. nr. 46/2020, in mod corect instanta de fond a apreciat ca
este acoperitd de acele miscellaneous expenses cuprinse in Mission Subsistence Allowance
acordatd de ONU si prin urmare nu se justificd acordarea ei si de catre Statul Roman, potrivit
dispozitiilor art. 6 din H.G. nr. 46/2020.

Aratd intimatul ca este adeviarat ceea ce sustine apelantul-reclamant, diurna in valuta
nu cuprinde cheltuielile de cazare si hrana - acestea sunt reglementate distinct, la art. 2 din
H.G. nr. 46/2020, insa la fel de adevarat este si faptul cd Mission Subsistence Allowance este
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o suma globala, care pe langa costurile pentru cazare si hrand acopera si cheltuielile diverse,
uzuale - adicd ceea ce reprezinté diurna in valuta §i suma pentru facilitarea legaturii cu familia
si recreere — prevazute distinct de legislatia nationala.

Practic, Mission Subsistence Allowance acordata apelantului de ONU acopera toate
drepturile care sunt prevazute distinct la art. 1-3 din H.G. nr. 46/2020, si anume diurna in
valutd (art. 1), cazarea si hrana (art. 2) si suma pentru facilitarea legiturii cu familia si
recreere (art. 3), astfel cd apelantul nu este indreptatit s3 mai primeasca niciunul dintre aceste
drepturi inca o data si de la statul roméan, asa cum stipuleazi in mod clar art. 6 din H. G. nr.
46/2020.

Contrar sustinerilor apelantului-reclamant, nu a susfinut niciodatid ci diurna a fost
achitatd dimpotriva, a aritat ca apelantului-reclamant nu i-a fost achitata diurna, pentru ci ea
este acoperitd de Mission Subsistence Allowance plitita apelantului-reclamant direct de catre
ONU, si prin urmare nu i se cuvine plata aceluiasi drept si din partea Statului Roman.

De altfel, sustinerile acestuia sunt contradictorii: mai intdi a sustinut cd Mission
Subsistence Allowance ar acoperi doar cheltuielile de cazare si mas3, pentru ca apoi si
recunoasca faptul cd, pe langd cazare si masa, cuprinde si cheltuieli uzuale si diverse
(miscellaneous expenses), pe care insd le considerda mult prea mici fata de diurna in valuta
prevazuta de legislatia nationald, prezentand si niste calcule in acest sens.

in ceea ce priveste calculele arbitrare ale apelantului-reclamant cu privire la ponderea
cheltuielilor diverse in cadrul Mission Subsistence Allowance, acestea sunt insi irelevante, in
raport cu dispozitiile art. 6 din H.G. nr. 46/2020, care stipuleaza ca ,,Personalul beneficiaza de
drepturile previzute de prezenta hotirare in lipsa acordarii acestor drepturi de cétre aliatii,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora se desfisoara misiunile si
operatiile, indiferent de denumirea sub care sunt acordate de catre aceste entitati si de
cuantumul acordat.”

Agsadar, indiferent de ponderea (cuantumul) cheltuielilor diverse si uzuale in cadrul
Mission Subsistence Allowance, atdta vreme cat ele au aceeasi semnificatie juridica ca diurna
in valuta prevazuta de legislatia nationala, aceasta din urma nu se poate acorda.

Instanta de apel a pus in discutia pdrtilor, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 2
din OUG nr. 62/2024, cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

»Dacd indemnizatia ,,subsistence allowance” acoperd aceleasi costuri ca si diurna in
valuta prevazuta de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legiturii cu familia din HG nr.
46/2020”.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, Curtea apreciaza cd sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale si art.519 Cod procedura
civild, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata: cauza este in curs de judecata, in fata
instantei de apel - Curtea de Apel Craiova;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie este competenta sa judece
cauza in ultima instan{d: cauza este in faza procesuala a apelului, Curtea de Apel Craiova
judecéand in ultima instanta.

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza: Curtea de Apel Craiova este competentd material si teritorial s3 judece
calea de atac declarat, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2 Cod proc. civ.

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sd depinda de chestiunea de drept a
cdrei lamurire se cere: de lamurirea chestiunii de drept privind functia indemnizatiei
»subsistence allowance”, in raport de diurna prevazuti la art. 1 alin. 3 din HG nr. 46/2020,
respectiv dacd indemnizatia ,,subsistence allowance” acoperd aceleasi costuri ca si diurna in
valutd prevazuta de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legaturii cu familia din HG nr.
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46/2020 depinde modul de solutionare a cauzei. Aspectele litigioase invocate prin apelul
asupra céruia are a se pronunta instanta de trimitere a prezentei sesizari fac necesar a se transa
litigiul functie de pretentia efectiv reclamata, actiunea tinzénd la valorificarea unor drepturi de
naturd salariald fundamentate pe prevederile HG nr.46/2020.

e) chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sa fie noua: problema de drept priveste
functia indemnizatiei ,,subsistence allowance”, in raport de diurna prevazuti la art. 1 alin. 3
din HG nr. 46/2020, respectiv daca indemnizatia ,,subsistence allowance” acopera aceleasi
costuri ca si diurna in valuta prevazuta de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legaturii
cu familia din HG nr. 46/2020.

Conform jurisprudentei Inaltei Curti, pentru a se conchide asupra noutatii chestiunii de
drept este necesar a se enunta scopul legiferarii acestei institutii procesuale a hotararii
prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintimpina aparitia unei
practici neunitare, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii care are menirea
de a inldtura o practica neunitara deja intervenita in practica instantelor judecatoresti.

Este adevdrat ca un act normativ recent adoptat sau recent intrat in vigoare are mai
degrabd un potential de a contine probleme noi de drept susceptibile a genera practica
neunitara, comparativ cu un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp; cu toate acestea,
nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului vechimii, ca un astfel de act normativ mai
poate genera chestiuni not de drept, intrucét este posibil ca o instanti si fie chemata sa se
pronunte pentru prima data asupra respectivei probleme de drept, dupd cum sunt posibile
modificari sau completari ulterioare mai recente ale actului normativ care sa suscite probleme
de interpretare.

Ca atare, caracterul de noutate se poate pierde pe masurd ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate.

In consecinta, se apreciaza ca importante, sub acest aspect, sunt existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in aceasta materie.

Or, norma a cérei interpretare se solicita pe calea acestei sesizari reprezinti o
chestiune noud de drept care necesita o dezlegare prin pronuntarea unei hotarari prealabile,
dat fiind potentialul sau de a genera practica neunitara si in scopul inlaturdrii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Principiile mai sus expuse, astfel cum deriva din jurisprudenta instantei supreme pot
primi diverse nuantari in interpretare, Inalta Curte fiind in cele din urma cea care determini
limitele de demarcare intre noutatea unei probleme de drept care a primit o ,,interpretare
adecvatd” din partea instantelor, respectiv potentialul de continuare a unei practici judiciare
susceptibile a crea controverse.

De remarcat este un complet de judecatd de la nivelul unei curti de apel este titular al
sesizdrii numai in cazul institutiei procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a
practicii, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii, care presupune o
procedurd, cu un alt titular de sesizare.

Or, in masura in care prezentul complet de judecata constata ca existd o divergenta de
interpretare a unei chestiuni de drept, singurul mecanism rapid pe care il are la dispozitie
pentru a preintimpina escaladarea acesteia de natura a face incident recursul in interesul legii
este prezenta procedura.

in cele din urmi revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie rolul de a aprecia in ce
masurd alege a pune capat divergentelor din practicd si a isi respecta importantul scop de
unificare a jurisprudentei.

f) chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul de internet al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctul de vedere al pértilor asupra chestiunii de drept:
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La termenul din data de 21.11.2024, instanta de apel a pus in vedere pirtilor si
prezinte pani la termenul de judecata din 23.01.2025 punctul de vedere asupra chestiunii de
drept in discutie.

Apelantul prin avocat ... a opinat prin notele scrise depuse ca prezenta cauzi nu intrd
sub incidenta dispozitiilor OUG nr. 62/2024 care impune suspendarea anumitor cauze, nefiind
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe o chestiune de drept.

Intimatul nu a expus un punct de vedere scris asupra chestiunii de drept pusi in
discutie.

Opinia completului de judecata:

Scopul cererii de chemare in judecata il constituie plata drepturilor prevazute de HG
46/2020 pentru stabilirea drepturilor de diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia,
recreere si transport ale personalului militar si civil participant la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, respectiv diurna si facilitarea legaturii cu familia, pentru
participarea reclamantului, in calitate de militar - ofiter specialist, la misiunea ONU de
mentinere a pdcii in afara teritoriului statului romén, in perioada 01.10.2020 -15.10.2021
organizata sub egida UNMISS din Sudanul de Sud.

Potrivit art. 26 Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si
operafii in afara teritoriului Statului romén, cu modificirile §i completarile ulterioare,
»Drepturile de diurna, cazare, hrana, facilitarea legéturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar §i civil participant la misiunile si operatiile previzute la art. 2 alin. (1),
precum si ale celui care executd misiuni in zona de operatii, in sprijinul fortelor armate
dislocate, in conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin
Hotardre a Guvernului." Pentru perioada participarii reclamantului la misiunea sus-
mentionatd, acea hotérare a reprezentat-o Hotérarea Guvernului nr. 46/2020 pentru stabilirea
drepturilor de diurnd, cazare hrana, facilitarea legaturii cu familia, recreere si transport ale
personalului militar si civil participant la misiuni §i operafii in afara teritoriului Statului
roman.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 46/2020,, (1) Personalul participant la
misiunile §i operatiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni $i operatii in afara teritoriului statului romén, cu
completérile ulterioare, denumit in continuare personal, beneficiazi de diurna in valuta in
urmétoarele cuantumuri: a) ofiterii - 140 de euro/zi/persoand; b) maistrii militari, subofiterii,
agentii de politie si agentii de politie penitenciard - 130 de euro/zi/persoani; c) alte categorii
de personal - 120 de euro/zi/persoana."

in ceea ce priveste semnificatia legala a notiunii de diurna in valuta reglementatd de
art. 1 din acest act normativ, prevederile art. I alin. 3 din H.G. nr. 46/2020 stipuleaza in mod
expres cd ,, (3) Diurna in valutd prevazutd la alin. (1) si (2) reprezintd costul cheltuielilor
uzuale, precum §i costul transportului in interiorul localitdtii in care isi desfldsoard
activitatea; aceasta nu include cheltuieli de hrand si se calculeazi de la data parasirii
teritoriului national si pana la data intrarii in tara dupa executarea misiunii sau operatiei."

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 din acelasi act normativ mai beneficiaza si de
1 euro/zi/persoana pentru facilitarea legéturii cu familia si pentru recreere.

Insa, potrivit dispozitiilor art. 6 din H.G. nr. 46/2020, ,,Personalul beneficiaza de
drepturile prevazute de prezenta hotardre in lipsa acordarii acestor drepturi de citre aliatii,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida cdrora se desfisoara misiunile si
operatiile, indiferent de denumirea sub care sunt acordate de cdire aceste entitdfi si de
cuantumul acordat.”

Asadar, beneficiul privind diurna in valutd §i suma pentru facilitarea legaturii cu
familia si pentru recreere se acordd doar daci organizatia internagionala sub egida cireia s-a
desfasurat misiunea (in spetd O.N.U.) nu ar fi acordat ea insasi aceste drepturi, indiferent de
denumirea sub care sunt acordate de catre aceste entitafi si de cuantumul acordat.
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Or, pe perioada misiunii, reclamantul a primit periodic sume de bani de la O.N.U., sub
forma unei indemnizatii denumite Mission Subsistence Allowance, in baza unei reglementari
proprii a O.N.U, respectiv Instructiunea administrativa ST/A1/1997/6 din 20 octombrie 1997.

In Sectiunea 3 - pct. 3.1 din Instructiunea administrativa ST/AI/1997/6 din 20
octombrie 1997 a O.N.U, prin aceastd Mission subsistence allowance O.N.U. asigurad
posibilitatea participantilor la misiune sa-si acopere cheltuielile de intretinere pentru detasarea
sau numirea temporard intr-o misiune speciald, acoperind cazarea, masa, dar si alte diverse
cheltuieli pe termen lung la locul de desfasurare a misiunii, iar tarifele sunt stabilite de O.N.U.
pentru fiecare misiune in parte.

Avand in vedere cd, potrivit art. 1 alin. (3) teza I din HG nr. 46/2020, scopul diurnei in
valuta este acela de a compensa cheltuielile uzuale, precum si costul transportului in interiorul
localitdtit in care isi desfasoara activitatea personalul militar, rezultd cd diurna in valuta
reglementatd de art. 1 alin 1 si alin 3 din HG nr.46/2020, dar si cheltuielile pentru facilitarea
legéaturii cu familia si pentru recreere urmaresc acoperirea acelorasi cheltuieli precum Mission
Subsistence Allowance care, potrivit Ghidului O.N.U, include si cheltuielile diverse aferente
dislocarii personalului in zona de misiune, nofiune care se suprapune cu notiunea de costul
cheltuielilor uzuale, precum si costul transportului in interiorul localitétii in care isi desfasoara
activitatea reglementat de art. 1 alin 3 din HG nr.46/2020, dar si cu notiunea de cheltuieli
pentru facilitarea legéturii cu familia §i pentru recreere, previdzutd de art.3 din acelasi act
normativ.

Interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 24/2022
pronuntatd in solutionarea recursului in interesul legii priveste dispozitiile HG nr. 1086/2004,
iar nu dispozitiile art. 1 alin 1 si alin 3 din HG 46/2020, aplicabile in speta. intre cele doua
acte normative existd o diferentd esentiala de reglementare, prin HG 1086/2004 nefiind
reglementat scopul pentru care se acordd diurna in valuta, spre deosebire de HG 46/2020 in
care prin art. 1 alin 3 se prevede expres cd diurna in valutd prevazuta la alin. (1) si (2)
reprezinta costul cheltuielilor uzuale, precum si costul transportului in interiorul localitatii in
care 1si desfagoara activitatea.

In consecinta, opinia instantei este aceea ca Mission Subsistence Allowance din partea
O.N.U. acopera si cheltuielile diverse de la locul de desfasurare a misiunii, respectiv
cheltuielile uzuale (diurna prevazuta de art. 1 alin. (3) teza I din HG nr. 46/2020), precum si
cheltuielile pentru facilitarea legaturii cu familia si pentru recreere, prevazute de art.3 din HG
nr. 46/2020.

Fata de aceste considerente Curtea, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile prin
care sa se dea dezlegare chestiunii de drept privitoare la functia indemnizatiei ,,subsistence
allowance”, in raport de diurna prevéazuta la art. 1 alin. 3 din HG nr. 46/2020, respectiv daca
indemnizatia ,,subsistence allowance” acopera aceleasi costuri ca i diurna in valuta prevazuta
de art. 1 alin. 3 si beneficiul pentru facilitarea legéturii cu familia din HG nr. 46/2020.

in temeiul art.3 din OUG nr. 62/2024, va suspenda judecarea apelului declarat de
apelantul ..., impotriva sentintei civile nr. 2221/09.07.2024, pronuntata de Tribunalul Dolj —
Sectia Conflicte de Munca §i Asigurari Sociale in dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimatul
..., pAnd la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justifie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile prin care sa se dea dezlegare chestiunii
de drept privitoare la functia indemnizatiei ,,subsistence allowance”, in raport de diurna
prevdzuta la art. 1 alin. 3 din HG nr. 46/2020, respectiv dacd indemnizatia ,,subsistence
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allowance” acopera aceleasi costuri ca si diurna in valutd prevdzuti de art. 1 alin. 3 si
beneficiul pentru facilitarea legaturii cu familia din HG nr. 46/2020.

Suspenda judecarea apelului declarat de apelantul ..., cu domiciliul procesual ales la
SCA ... din ..., persoand imputernicita cu primirea corespondentei fiind ..., impotriva sentintei
civile nr. 2221/09.07.2024, pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale in dosarul nr. ..., in contradictoriu cu intimatul ..., cu sediul in ..., avand ca
obiect ,,pretentii”, in baza art. 3 din OUG nr. 62/2024, pana la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii, in ceea ce priveste masura suspendarii
cauzei. Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Craiova.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,
23.01.2025.

Presedinte: ...

Judecitor: ...
Grefier:

Red. ...
Tehnored. .... 27 lanuarie 2025
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