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Pentru astiizi este amanatii pronunfarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
cele douii probleme si asupra incidentei cazului de suspendare, ivit fn cursul solufiondrii cererii de
chemare in judecati formulati de reclamantii......, in contradictoriu cu parita

7 avand ca obiect ,,Litigiu privind functionarii publici”.

Se constati ci dezbaterile au avut loc la data de 4 noiembrie 2024, fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acel termen care face parte integrani3 din prezenta incheiere, cind
instanta, avind nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod
procedurd civild, a améinat pronuntarea pentru astiizi, cand:

TRIBUNALUL

Avind 1n continuare nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin.1 Cod
procedurd civild, va améina pronuntarea, sens in care :

DISPUNE

Améni pronuntarea in cauzi la data de 29 noiembrie 2024.

fn temeiul art. 396 alin. 2 Cod procedurs civili pronuntarea hotirarii se va face prin punerea
solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntats in sedin{d public# azi, 18 noiembrie 2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
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Pentru astizi este amanati pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu
cele doud probleme si asupra incidentei cazului de suspendare, ivit in cursul solutiondrii cerern de
chemare in judecatd formulatd de reclamantii......... , In contradictoriu cu parita .

avind ca obiect ,,Litigiu privind ﬁmcuonam publici”.

Se constati ci dezbaterile au avut loc la data de 4 noiembrie 2024, fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acel termen care face parte integrant3 din prezenta incheiere, cnd
instanta, avind nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod
proceduri civili, a amanat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 2024, 29 noiembrie 2024 §i
apoi pentru astéizi, cdnd a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea dezlegirii
unei chestiuni de drept in temeiul QUG nr. 62/2024, retine urmitoarele:

Pe rolul acestei instante se afli cererea de chemare In judecati formulati de reclamantii
....... in contradictoriu cu pArita -, ausolicitat ca instana sa dispuni:

1. anularea deciziilor emise de Directorul Executiv al ¢ ,cu
privire la fiecare dintre reclamanti, decizii referitoare la stabilirea cuantumulm salarjului de bazi
si la acordarea sporului pentru conditii vitim#toare, cu incepere de la data de 01.01.2024;

2. obligarea intimatei la emiterea in beneficiul fieciruia dintre reclamanti a unei noi
decizii, prin care, in interpretarea si aplicarea O.U.G. nr. 128/2023, coroborati cu O.U.G nr.
115/2023, sa le fie stabilit, cu incepere de la 01.01.2024, cuantumul salariului de baza lunar
corespunzitor functiei si gradului profesional, la nivelul aflat in plati la data de 1 ianuarie 2024
pentru functiile echivalente din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, cu aplicarea
corespunzitoare a sporului de conditii vitimétoare, raportat tot la nivelul maxim aflat in plati la
01.01.2024, pentru functiile echivalente din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice;

3. obligarea intimatei la achitarea ciitre reclamanti a diferentelor salariale rezultate in urma
solutionzirii capitul de cerere nr. 2, peniru perioada cuprinsi Intre data scadentei fiecdrei sume si
data plitii efective, cu aplicarea asupra acestor diferente a dobénzii legale penalizatoare si a
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei), pentru aceeasi perioad, cu cheltuieli de judecata.

fn motivare, reclamantii au aritat, in esens, c4 neaplicarea prevederilor art. I alin.(1) din
QUG mr. 115/2023 si personalului din casele teritoriale de pensii nu respecta principiului
constitutional al egalititii in fata legii, conform cu care nivelul maxim al salariului de baza trebuie
s fie acelasi pentru tot personalul care beneficiazi de aceledsi conditii de munca, indiferent de
institutia si autoritatea publicd in care 1§i desfasoard activitatea.

Astfel, au sustinut ci salariul de bazi incepénd cu data de 01.01.2024 este de 8226 lei, iar
diferenta rezultati din aplicarea primei transe nu a fost calculata la nivelul salariului de baza al
CNP, stabilit incepand cu data de 01.01.2024, ci a fost calculat la salariul de la nivel central din
luna decembrie 2023. De asemenea, aciunea vizeazi §i modul in care sporul de conditii



vitimatoare nu a fost stabilit la nivelul salariului acordat la CNPP corespunzator functiilor,
gradelor si gradatiilor corespunzatoare pe care le detin, fiind mentinut la salariul stabilit la nivel
de institutie teritoriald, anterior reincadrérii 1a nivelul salarizirii din administratia publica centrali.
Au sustinut ci neacordarea salarinlui la nivelul maxim in -plati constituie un fratament
discriminatoriu, cu inc#lcarea prevederilor Directivei CE nr.2000/78/CE si ale conventiei OIM
nr.111/98 care definesc discriminarea ca fiind orice diferentiere, excludere ori preferinta avand
drept efect suprimarea ori stirbirea egalititii de tratament in materie de exercitare a profesiei.

In continuarea argumentirii, reclamantii arati ci O.U.G nr. 128/2023 precizeazd ci
Incepénd cu data de 01.01.2024, se modifici incadrarea functionarilor publici din serviciile publice
deconcentrate ale institutiilor din subordinea i sub autoritatea Ministerului Muncii si Solidarititii
Sociale, la nivelul salariilor pentru administratia publica centrals, initial fiind incadrati la salarii
pentru personalul din unitifile teritoriale din Legea - cadru nr.153/2017. In conformitate cu
prevederile art. III pet. 3 din O.U.G nr. 128/2023, functionarilor publici din serviciile publice
deconcentrate ale institutiilor din subordinea si sub autoritatea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale nu li s-a acordat majorare salariald, prin derogare de Ja dispozitiile art.12 alin (2) din Legea
cadru nr. 153/2017, asa cum este precizat la art. I gi art.IV din cadrul 0.U.G nr. 128/2023, pentru -
personalul didactic auxiliar si personalului institutiilor prefectului, ¢i s-a modificat textul de lege,
asimiland/refncadrand functionarii publici din CTP la nivelul de salarizare al administratiei publice
centrale.

Intrucat prevederile art.I alin(1) din QUG nr.115/2023, prin derogare de la dispozitiile
art.12 alin (2) din Legea cadru nr. 153/2017 s-au aplicat doar personalului din cadrul CNPP,
incepénd cu data de 01.01.2024, nu si personalutui din CTP, apreciazi ci acest aspect adanceste
inechititile salariale §i confravine principilor care au stat la baza emiterii ordonantei si incalci
prevederile art. 6 lit.b) si ¢), din Legea - cadru nr.153/2017, respectlv principiul nediscriminérii si
principiul egalitatii.

In dovedire, s-au solicitat urmatoarele probe: inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate anterior,

La data de 27.03.2024, paréta a formulat fntdmpinare, prin care a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiate.

fn motivare, a ariitat 3, fiind tncadrati la salarii pentru personalul din unititile teritoriale,
péni la data de 31.12.2023, drepturile salariale ale reclamantilor au fost stabilite conform anexei
VII-FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE ADMINISTRATIE” din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, respectiv lit.A
Salarizarea functionarilor publici, Il. Salarii pentru personalul din unititile teritoriale, a) Functii
publice de conducere si b) Functii publice generale de executié (forma anexei VIII in V1goare la
luna decembrie 2023)

in contextul diferentelor salariale intre functii dm administratia publici centrali si
personalul din unititi teritoriale, al cregterii volurului de munci si exercitirii de citre functionarii
publici si personalul contractual din cadrul institufiilor préfectului si unor servicii publice din
sectoare de activitate bugetard vizdnd sinitatea, cultura, munca, agricultura, statistica, a_fost
adoptatd OUG nr. 128/2023 pentru unele misuri referitoare la salarizarea personalului din
invitimant si alte sectoare de activitate bugetari. Astfel, prin art. JII al OUG nr.128/2023 s-a
muodificat si completat anexa VIII din Legea nr.153/2017 in sensul majoririi salariilor de bazi ale
personalului din institutiile din subordinea Ministerului Muncii si Solidarititii Sociale care era
salarizat la nivel teritorial, respectiv al Casei Nationale de Pensii Publice si structurilor
subordonate, la nivelul administrafiei publice centrale. Aducerea salariilor de bazi ale unititilor
teritoriale la nivelul administratiei publice centrale are loc in conditiile expres previzute de UG
nr.115/2023 si de OUG nr.128/2023,



Din interpretarea art. I alin. 1 din OUG nr. 115/2023 §i art. V §i VI din OUG nr. 128/2023
rezultd ci, incepand cu luna ianuarie 2024, salariile de bazi ale personalului din cadrul caselor
teritoriale de pensii se majoreazi la nivelul salariilor. de bazi aferente lunii decembrie 2023 ale
personalului din administratia publici centrals, in doud transe. Aceste categorii de personal bugetar
nu beneficiazi si de majorarea salariilor de bazi de 5% previzuti la art.] alin.l din OUG
nr.115/2023. Singura exceptie o reprezinti situatia in care din aplicarea majorérilor previizute de
0UG nr. 128/2023 rezulti o majorare a salariilor de baza mai mici decét procentul de 5% prevazut
laart.1 alin.(1) din OUG nr.115/2023, caz in care aceste categorii de personal bugetar vor beneficia
de aplicarea procentulni de 5% la salariul de bazi aferent lunii decembrie 2023, conform
prevederilor art.1 alin.(1) din QUG nr.115/2023.

in consecints, se pot determina don3 categorii de functionari publici, dupi cum urmeazi:
functionari care au beneficiat de aplicarea procentului de 5% previzut de art. 1 alin.(1) din OUG
nr.115/2023 si nu au beneficiat de prima transa din diferenta dintre salariile de la CIP Brasov §i
cele de la CNPP, respectiv finctionari care au beneficiat de prima trangi din diferenta salariala
pentru functiile din administratia publici centrald, ins3 nu au beneficiat de procentul de 5%
prevazut de art. 1 alin.(1) din OUG nr.115/2023.

prima categorie se regasesc reclamantii....., care, prin actiunea formulats, solicitd, in
esentd, acordarea atét a diferentei dintre salariul de bazi de la nivelul casei teritoriale i cel de la
nivelul casei nationale de pensii publice, cat §i a procentului de 5% previzut de OUG nr.115/2023,
lueru care nu este posibil.

in consecinti, intrucat din aplicarea prevederilor OUG nr. 128/2023 rezulti o majorare a
salariilor de bazi mai mic3 decét procentul previzut la art. I alin. (1) din Ordonan{a de urgenfa a
Guvernului nr. 115/2023, acesti functionari publici au beneficiat incepind cu data de 01.01.2024
doar de majorarea de 5% (situatia de exceptie prevézuta de art. V1 din OUG nr.128/2023).

In a doua categorie, se regiisesc restul functionarilor publici din actiunea introductivé de
instantd. In cazul acestora, incepénd cu data de 01.01.2024, salariile de bazi au fost majorate cu
ptima transa din diferenta dintre salariile aflate in platd la luna decembrie 2023 la nivelul CJP
Brasov cu salariile de baza aflate in plata la nivelul CNPP. Aceste salarii nu au mai fost majorate
cu procentul de 5% solicitat de citre reclamanti.

Fatii de acordarea primei transe dintre diferenta dintre salariul de bazi la nivelul CJP
Brasov $i salariul de bazi la nivelul CNPP, persoanele care se regéisesc in cea de a doua categorie
de functionari publici nu_mai au dreptul la acordarea procentului de 5% prevézut de art.1 alin.1
din OUG nr.115/2023, asa cum rezulta din prevederile art. VI din OUG nr.128/2023.

fn privinta sporului de conditii vitimitoare, solicitat de reclamanti la nivelul aflat in plata
la 01.01.2024 pentru functiile echivalente din cadrul CNPP, a solicitat respingerea actiunii intrucét
OUG nr. 128/2023 prevede doar majorarea salariilor de bazi la nivelul CNPP, nu si modificarea
cuantumului sporului de conditii vitimitoare in sensul acordarii acestuia pentru functiile
echivalente din cadrul CNPP. Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2024, sporul de conditii
vitimitoare se mentine la_nivelul existent la luna decembrie 2023 tn cadrul Casei Judetene de
Pensii Brasov, potrivit art. II din OUG nr.115/2023 si nu poate fi acordat la nivelul aflat in platd
la 01.01.2024 pentru functiile echivalente din cadrul CNPP.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: art. 205 Cod procedurd civild, Legea
nr.263/2010, HG nr.118/2012, OUG nr.115/2023; OUG nr.128/2023.

La data de 10.06.2024, reclamantele ......au formulat cerere de modificare a actiunii, prin
care au solicitat, distinct de acordarea drepturilor evocate in cuprinsul acfiunii introductive, st
obligarea pérétei la acordarea cuantumului sporului de confidentialitate pentru functia de consilier
juridic, grad profesional superior, gradatia 5, respectiv 15% din salariut de baza, a cuantumului
sporului de mobilitate pentru functia de consilier juridic, grad profesional superior, gradatia 5,
respectiv 15% din salariul de bazi, precum gi acordarea si plata sporului de confidentialitate in



procent de 15% din salariul de baza lunar pe ultimii 3 ani anteriori formulirii cererii de chemare
in judecatd. De asemenea, au solicitat acordarea §i plata sporului de mobilitate in procent de 15%
din salariul de baza lunar pe ultimii 3 ani anteriori formulirii cererii de chemare in judecats,
precum si obligarea pérétei la achitarea ciitre reclamante a diferentelor salariale rezultate pentru
perioada cuprins intre data scadentei fiecirei sume i data platii efective, cu aplicarea asupra
acestor diferente a dobéanzii legale penalizatoare si a indicelui preturilor de consum (rata inflatiei),
pentru aceeasi perioada.

In motivare, an reiterat faptul ci in timp ce la nivelul CJP - cuantumul pentru conditii
vitimatoare veste de 1048 lei, la nivelul CNPP, acelasi spor acordat unui consilier juridic este Tn
cuantum de 1414 lei,

fn ceea ce priveste sporul de confidentialitate §i mobilitate, acesta este acodat si platit
consilierilor juridici din cadrul altor case judetene de pensii, in procent de 15% fiecare.

In acest sens, Casa Judeteana de Pensii - - achitd consilierilor juridici un spor de
confidentialitate de 1234 lei lunar, potrivit listei cu salariile la nivelul CJP la data de
31.03.2024. La Casa Judeteani de Pensii potrivit listei cu salariile la data de 31.03.2024,
o persoana beneficiazi de spor de confidentialitate de 15% din salariul de baza. De asemenea, alte
28 de persoane beneficiazd de spor de conﬁdenhahtate m baza sentintei civile
nr.’ - .'18.04.2023, definitivd. pronuntati in dosar nr, - A

Con31dera astfel, ci se afld Intr-o situatie identici cu ceilalti colegl consilieri juridici, care
beneficiaza de un salariul de bazé i sporuri de confidentialitate gi mobilitate mai mari, in baza
unor hotéréri judecétoresti, motiv pentru care tratamentul juridic trebuie si fie acelasi, tindnd cont
atit de decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu nr. 49/2018, cét si de decizia nr. 80/11.12.2023 pronuntati in dosar nr. 2435/1/2023.

In drept, au fost invocate urmitoarele prevederi: art. 37 din Legea nr. 153/2017.

In dovedire, s-au solicitat urmitoarele probe: inscrisuri, respectiv adresa CNPP
nr, . -lista functiilor ce intra in categoria personalului platit din fonduri publice
la data de 30.09.2023 emisa de Directia Resurse Umane din cadrul CNPP -lista functiilor ce intra
in categoria personalului platit din fonduri publice la data de 31.03.2024 emisa de Casa Judeteana

de Penstii . ~lista functiilor ce intra in categoria personalului platit din fonduri pubhce la
data de 31.03.2024 emisa de Casa Judeteana de Pensii _-Decizia nr.

emisd de Casa Judeteand de Pensii .~ - deciziacivilinr.” = . = oronunfati de Curtea
de Apel .indosarmr

La data de 10.07.2024, parita a formulat intdmpinare la cererea de modificare, prin care a
solicitat respmgerea acesteia.

In motivare, a aritat, in esent, ci din momentul intrérii in vigoare a Legii nr. 153/2017,
drepturile salariale ale personalului in cauzi sunt si riméan, in mod exclusiv, cele previzute de
aceastd lege, jar Legea 153/2017 nu reglementeazi sporul de confidentialitate si sporul de
mobilitate in ceea ce priveste functia de consilier juridic, ce se solicitd prin cererea de modificare,

La termenul de judecatd din data de 04.11.2024, instanta a pus in discutie aplicabilitatea
OUG nr. 62/2024 §i eventuala necesitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie, cu
urmatoarcle probleme de drept

. (raportat la actiunea introductiv) - daci dispozitiile art. V din OUG nr. 128/2023, pot
fi interpretate in sensul ci diferentele salariale care se aplici tn dous transe egale,

incepénd cu 1 januarie 2024 §i 1 junie 2024, pentru functionarii din cadrul structurilor
subordonate ale Casei Nafionale de Pensii Publice au in vedere salariul de bazi aferent
lunii decembrie 2023 de la nivelul Casei Nationale de Pensii Publice, astfe] cum a fost
acesta majorat incepind cu data de 01.01.2024 cu procentul de 5% conform art. I din
OUG nr. 115/2023 sau se raporteazi la nivelul salariului de bazi corespunzitor funectiei



anterior acestei majoriri, n contextul dispozitiei din cuprinsul art. VI din OUG nr.
128/2023
2. (raportat la cererile de modificare formulate de reclamantele .......- daci, in interpretarea
dispozifiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr.153/2017, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 alin., (1) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim de salarizare
al personalului incadrat in cadrul caselor teritoriale de pensii, pe functia de consilier
juridic, grad profesional superior, gradatia 5, se poate realiza la nivelul maxim aflat in
platd pentru o functie similard din cadrul tuturor caselor teritoriale din fard, cu luarea
in considerare a sporurilor de confidentialitate, conditii vatiméitoare sau periculoase §i
mobilitate, recunoscute in favoarea persoanclor de comparatie prin hotiriri
judecitoresti definitive, pronuntate in baza OUG 83/2014, OUG 57/29015 si OUG
43/2016 (sporuri neprevizute de legislatia actuald, respectiv Legea nr. 153/2017)?
Deliberind asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea unor chestiuni de drept, tribunalul retine urméitoarele:
in conformitate cu art. 1 din OUG nr. 62/2024, prezenta ordonanti de urgents se aplicd in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salaral3 ale personalului
plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munci si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanti de urgenti se aplici si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului previizut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonanti de urgenti se aplicd indiferent de natura i obiectul proceselor
previzute la alin. (1) si (2), de calitatea pértilor ori de instanta competentd si le solutioneze.

Conform art. 2 din acelasi act normativ, daci in cursul judecatii proceselor previzute la art.
1, completul de judecatii investit cu solutionarea cauzei in primi instan{d sau in calea de atac,
verificand si constatind ¢ asupra unei chestiuni de drept, de a cirei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si pronunie o hotirdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizati.

(2) Odati cu comunicarea cétre Inalta Curte de Casatie i Justitie, incheierea de sesizare
se transmite, in copie, prin posti electronicy, de cifre instanta de trimitere §i celorlalte instante
judecatoresti competente si solutioneze, in primi instantd sau in calea de atac, procese de natura
celui In care aceasta a fost formulati. Presedintii instantelor judec#toresti competente, de indaté ce
primesc copia incheierii de sesizare, iau misurile necesare pentru informarea judecétorilor din
sectiile corespunzatoare ale acelor instante.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecitoresti, vor fi suspendate péni la
pronuntarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

in prealabil, referitor Ia prima chestiune de drept pusi in discutie, tribunalul retine ca
aceasta viza limurirea problemei daca dispozitiile art. V din OUG nr. 128/2023, puteau fi
interpretate in sensul ci diferentele salariale care se aplica in douil trange egale, incepénd cu 1
ianuarie 2024 si 1 funie 2024, pentru functionarii din cadrul structurilor subordonate ale Casei
Nationale de Pensii Publice au tn vedere salariul de bazi aferent lunii decembrie 2023 de la nivelul
Casei Nationale de Pensii Publice, astfel cum a fost acesta majorat incepand cu data de 01.01.2024
cu procentul de 5% conform art. [ din OUG nr. 115/2023 sau se raporteaza la pivelul salariului de
bazii corespunziitor functiei anterior acestei majorari, in contextul dispozitiei din cuprinsul art. VI
din QUG nr. 128/2023.



fntre momentul punerii in discuie a admisibilititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, 04.11.2024 si momentul pronunfirii prezentei incheieri, 16.12.2024, a fost pronuntati
decizia nr. 70 din 11.11.2024 de cétre instanta supremd, prin care s-a stabilit ci:

In interpretarea gi aplicarea art. Il pet. 3 5i art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 128/2023, cu trimitere la art. I alin. (1) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr, 115/2023,
structurile subordonate ale A.P.1 A. i Inspectiei Muncii nu beneficiazdi de dreptul la majorare cu
5% fayd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2023 a salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare brute lunare cuvenite de la I ianuarie 2024, cu excepfia situatiei in care din aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 128/2023 ar rezulta o majorare a salariilor
de bazd mai micd decdt procentul previzut la art. I alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 115/2023, situatie in care se aplicd procentul de 5% la salariul de bazd aferent
Tunii decembrie 2023. _

Desi aceasti interpretare nu vizeazi in mod concret structurile din cadrul Casei Nationale
de Pensii Publice, problema de drept analizats este identics, fiind vorba despre aceleasi prevederi
legale incidente $i aceeasi majorare pretinsd, cea de 5% din cuprinsul OUG nr. 115/2023.

Pentru aceste considerente, sub acest aspect al sesizirii, instanta apreciazi ci nu mai sunt
Intrunite conditiile de admisibilitate prevézute de OUG nr. 62/2024, cu preciidere conditia ca fnalta
Curte de Casaie si Justitie sa nu fi statuat asupra problemei de drept de a cirei limurire depinde
solufionarea cauzei, motiv pentru care sesizarca a devenit inadmisibil3 strict pe aceast chestiune
de drept, urménd a fi respinsi ca atare.

Referitor la cea de-a doua problemd de drept antamati de reclamanti prin actiunea
introductivd, se impune a se stabili dacé in interpretarea art. Il din OUG nr. 115/2023, si art III pet
3, art V g art VI din OUG nr. 128/2023, incepand cu:01.01.2024, sporul pentru conditii
vitimétoare pentru functionarii din cadrul caselor teritoriale de pensii se poate stabili la nivelul
aflat In platd pentru o functie similari din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice sau se mentine
la cuantumul existent in platd la nivelul lunii decembrie 2023 in cadrul casei teritoriale de pensii.

Cu privire la aceasti problemd, calcularea sporului pentru conditii vitimatoare de 15%1a
nivelul salariului acordat angajafilor Casei Nationale de Pensii Publice, incepand cu 01.01 2024
tribunalul refine ci nu este Iintrumitd conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept, de o
asemenea dificultate incét si necesite recurgerea la mecanismul hotérarii prealabile. ‘

Astfel, admisibilitatea investirii inaltei Curii de Casatie si Justitie cu pronunfarea unei
hotéréri prealabile in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgent{d a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de condiia existentei unei chestiuni reale, veritabile de drept care si necesite recurgerea
la mecanismul hotarérii prealabile, nefiind posibild investirea instantei supreme asupra oricarei
chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii deduse judecitii instangei de trimitere. O interpretare
contrard ar rezuma rolul instantei de drept comun la o simpli i mecanic# activitate ,,de trimitere”
s1 de ,,preluare” apoi, in hotéirdre, a dezlegirilor date in mecanismul hotirarii prealabile.

Se observa cd aceasti problemd de drept poate fi dedusi pe cale de interpretare de
judecitorului fondului, pe baza dispozitiilor legale incidente, cu precidere din art. III pet. 4 din
OUG nr. 128/2023, coroborat cu anexa nr. VI, la capitolul I litera A punctul I, asteriscul )" din
Legea nr. 153/2017, care fac vorbire despre salariile de bazi §i din art. II din QUG nr. 115/2023,
care reglementeazi cuantumul sporurilor acordate incepand cu data de 01.01.2024, acestea urmand
a fi coroborate i cu cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 70/11.11.2024
in momentul solutionrii pe fond a cauzei.

Prin urmare, §i sesizarea vizdnd problema de drept privind cuantumul sporului pentru
conditii vitimatoare apare ca fiind inadmisibils, urménd a fi respinsi ca atare,

Astfel, In spet, instanta constatd admisibilitatea sesizdrii doar in ceed ce priveste cea de-
a doua problemd de drept, in conformitate cu prevederile art. 2, alin. 1 din O.U.G. nor. 62 din 13
iunie 2024 privind unele mésuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului




plétit din fonduri publice, precum i a proceselor privind prestajii de asiguriri sociale, motivat de
faptul:

1.Tribunal este investit cu solufionarea cauzei in primi instant a unui proces privind
stabilirea §i plata drepturilor salariale sau de naturd salariali ale personalului platit din fonduri
publice (reclamantii avand calitatea de functionari publici in cadrul Casei Judetene de Pensii

) .
2, fn ce priveste caracterul complex sau, dupi caz, precar al reglementirii, de naturd a
conduce, in final, la interpretéri diferite, precum si dificultatea completului in a-si Insusi o anumita
interpretare, tribunalul retine ¢, indeplinirea acestei conditii de admisibilitate a sesizérii se impune
a fi analizatd in contextul particularitéitilor procedurii reglementate de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, care are un caracter special si partial derogatoriu de la dispozitiile de drept
comun.

Retine instanta ci aceasta a doua problema de drept pusi in discugie in spefd prezinta un
grad de dificultate ridicat, de natur3 a justifica intervenia instanfei supreme avand in vedere ca isi
are izvorul in reglementiri nou-intrate in vigoare, iar modalitatea de interpretare §i aplicare a
dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, in raport cu diferite categorii de sporuri, a fiicut obiectul
mai multor decizii pronuntate de instanfa suprema in procesul hotérérii prealabile §i a recursului
in interesul legii, solutiile adoptate si considerentele ce le-au fundamentat fiind necesar a fi
corelate. ‘

3. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art, 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr.153/2017, raportat si la principiile reglemcntatc de art. 6 alin. (1) lit. a), b), ¢) din aceeasi lege,
in sensul daci stabilirea nivelului maxim de salarizare al personalului incadrat Tn cadrul caselor
teritoriale de pensi, pe functia de consilier juridic, grad profesional superior, gradatia 5, se poate
realiza la nivelul maxim aflat in plati pentru o functie similard din cadrul celorlalte case tentonaie
de pensii din tard, cu luarea in considerare a sporurilor de confidentialitate si mobilitate,
recunoscute in favoarea persoanelor de comparafie prin hotirdri judecitoresti definitive,
pronunfate in baza OUG 83/2014, QUG 57/2015 si OUG 43/2016 (sporuri neprevizute de
legislatia actuald, respectiv Legea nr. 153/2017) depinde, in esenfd, solutionarea cererii de
modificare a actiunii din prezentul dosar.

4. Prin consultarea jurisprudeniei, s-a constatat cd asupra problemei de drept enuntate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat in sensul admiterii, iar aceasta nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, consultate la 16.12,2024.

in urma cercetiirii a fost identificati decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ci: "fn interpretarea
st aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
stabilegte cd principiile nediscrimindirii §i egalitdtii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel
maxim a salariilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin
hotdrari judecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele si aibd aplicabilitate generald la nivelul
aceleiagi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii ocupationale.”,

Aceasta vizeaz3, Insd, raportarea la hotdrarile judecitoregti definitive prin care au fost
recunoscute majoriri salariale cu aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale, analiza efectuati In respectiva decizie avand ca situatie
premisa existenta unor majoriiri care intrd In alcituirea salariilor de bazi, stabilite distinct de lege
printr-o dispozitie expresi din cuprinsul legislatiei actuale, respectiv prin art. 17 din sectiunea a 4-
a a capitolului VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

In spets, chestiunea dedus3 judecifii este sensibil diferitd, fiind vorba despre componente
ale salariului lunar constand in spor de confidentialitate si de mobilitate, recunoscute in favoarea



unor consilieri juridici in baza unor acte normative anterioare Legii nr. 153/2017 si care nu au mai
fost prevézute in cuprinsul legii noi, dar au fost preluate ulterior, in baza principiilor egalizarii si
nediscrimindrii, prin infermediul altor hotérari judec#toresti si in favoarea unor consilieri juridici
din cadrul altor case teritoriale de pensii (spre exemphy, sentinfanr. .~ pronuntats de
Tribunalul Giurgiu in dosarul nr. D

Astfel, se impune a fi 1imuritd de instanfa supremd inclusiv chestiunea daci procentele de
majorare indicate (de 15% spor de confidentialitate si 15% spor de mobilitate, acordate in baza
Codului muncii §i a OUG nr. 83/2014, OUG 57/2015 si OUG nr. 43/2016) sunt componente ale
salariutui de bazi, definit de art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca suma de bani la care are
dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunziitor functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilitd In anexele nr. I - IX ale
legii, ori ale salariului lunar care, potrivit art. 7 lit. €) din Legea-cadru nr. 153/2017, cuprinde
salariul de bazd/indemnizaia lunar3 sau indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
corespunzitoare fiecirei categorii de personal din sistemul bugetar.

5.Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantele (care au formulat cererile de modificare) nu au expus un punct de vedere cu
privire la problema de drept ce urmeazi a fi dezlegati, arfitAnd doar ci desfisoara activitafi similare
cu cele ale altor consilieri juridice care beneficiazi de sporul de confidentialitate si de sporul de
mobilitate in baza unor hotirari judecitoresti.

Pérdta Casa Judefeand de Pensii - nu a depus un punct de vedere distinet,
expriméndu-si pozifia procesuald prin intdmpinarea depusi la cererea de modificare, prin care a
ardtat ci potrivit art. 1 alin. 3 din Legea nr. 153/2017, incepind cu data intririi in vigoare a
prezentei legj, drepturile salariale ale personalului previizut la alin. 1 sunt §i rimén, Tn mod
exclusiv, cele prevézute de prezenta lege. Legea nr. 153/2017 nu reglementeazs sporul de
confidentialitate §i sporul de mobilitate in ceea ce priveste functia de consilier juridic.

6. Punctul de vedere motivat al completului de judecats.

1. Norme de drept a céiror interpretare se solicita si dispozitii relevante in speti:
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri pubhce cu
modificérile i completéirile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)
Art. 1 alin, 3 —“Incepand cu data intririi tn vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si rimén, in mod exclusiv, cele previizute in prezenta lege ?
Art. 6. — ,,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baz# urmitoearele
principii: (...) '

b) principiul nediscrimindrii, n sensul elimindrii oriciror forme de discriminare i
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi aceeasl
activitate i are aceeasi vechime in munci si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru munci cu valoare
egald; (...)”

Conform art. 38 alin. 2 din Legeanr. 153/2017, prevederile prezentei legi se aplici etap1zat
incepénd cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2017

a) se mentin in plati la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pani la 31 decembrie
2017, cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum §i cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, porrivit legii, din
salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunari de care beneficiazi personalul



platit din fonduri publice, in mésura in care personalul ocupi aceeasi functie si isi desfigoari
activitatea in aceleasi conditii. ,
2. Punctul de vedere al completului de judecat3.

fn Monitorul Oficial nr.978/08.12.2017 a fost publicatd O.U.G. nr.91/2017 care, prin
dispoziiile punctului 13 al articolului unic a modificat prevederile art. 39 din Legea nr.153/2017,
potrivit cirora: ,, Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institufie/autoritate publicd pe functii de
acelagi fel, inclusiv pentru personalul promovat in funcfii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institufiei/autoritdii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institufiile subordonate acestora, in cazul in
care nu existd o functie similard in platd.

In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autorititilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii §i
atribufii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati din cadrul tuturor
acestor institutii sau autorititi publice subordonate”.

Prin art. IIT pet. 3 din OUG nr, 128/2023 s-a stabilit ¢ legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice se modifici si se completeazi dupd cum
urmeaza:

La anexa nr. VI, la capitolul I litera A punctul I, asteriscul "*)" se modifici §i va avea
urmiétorul cuprins:

"*) Functii publice de stat, stabilite si avizate potrivit legii in cadrul aparatului Administratiei
Prezidentiale, al Parlamentului, al Guvernului, al ministerelor, al Academiei Roméne, al
Avocatului Poporului, al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al Consiliului Concurentei, (...) al
Casei Nationale de Pensii Publice si structurilor subordonate (...)."

Prin aceastd dispozitie a avut loc o reincadrare a functiei publice teritoriale la functia
publicd de stat in cazul structurilor teritoriale ale mai multor autoritji publice centrale.

Rezultd din cele expuse in IntAmpinare de paritd cd la emiterea deciziilor contestate in
cauzi, aceasta a stabilit salariile de bazi ale reclamantelor Grasa Coca §i Blidaru Mihaela fard
luarea in considerare a nivelului maxim al drepturilor salariale aflate in plats, obtinut prin aplicarea
unor sporuri in baza unor hotiréri judecitoresti pronuntate in favoarea altor persoane ce ocupau
functii similare din-cadrul altor structuri subordonate Casei Nationale de Pensii Publice, cu
motivarea principald ci acestea nu mai erau prevazute de Legea nr. 153/2017.

Tribunalul refine ci prin Decizia nr. 23/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justifie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit, in interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. 51 din QUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificiri §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completarile ulterioare, cd
sintagma , salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de Iucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i din
cadrul celorlalte autorititi si institutii publice enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a din Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice, cu modificérile §i
completirile ulterioare, iar nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere In interpretarea §i aplicarea
aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. 1 si 2 din OUG nr.
83/2014, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si
completirile ulterioare, in cadrul aceleiagi autorititi sau institufii publice.

Ulterior, prin Decizia nr. 794/17.12.2016, Curtea Constitutionald a admis excepiia de
peconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 12 din OUG nr. 57/2015 privind sala_rizarea
personalului plitit din fonduri publice fn anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele
masuri fiscal-bugetare.



Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ci, pentru respectarea principiului constitutional
al egalititii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare, previzut
de OUG nr. 57/2015, corespunzitor fieciirei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate, trebuie sd includd majorérile (indexdrile) stabilite prin hotirari judecitoresti si s
fie acelagi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiagi
categorii profesionale, respectiv familii ocupajionale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice (considerentul 31).

In consecint3, a statuat instanta de contencios constitutional, ca efect al neconstitutionalitifii
art. 31 alin. 12 din OUG nr. 57/2015 (introdus prin OUG nr. 43/2016), ,,nivelul maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de Incadrare”, 1a care se face egalizarea previzuti de art. 31 alin. 1 din OUG
or. 57/2015 (introdus prin QUG nr. 20/2016), trebuie sd includi si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotérdri judecitoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleasi conditii
trebuie s fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
acelelagi categorii profesionale i familii ocupationale, indiferent de institufie sau autoritate
publici (considerentul 32).

Prin decizia nr. 40/16.09.2024, fnalta Curte de casatie si Justitie a stabilit urmitoarele, in
paragrafele 117 51 118:

. Existenfa unor hotdrdri judecdtoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii
aplicabile, temei pentru recunoasterea unor salarii de bazd diferite de cele stabilite de legiuitor,
iar principiul egalitdfii, prevdzut de dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
Justificd acordarea altor salarii de bazi decdt cele pe care legiuitorul, in considerarea unor
criterii obiective, le-a stabilit"

118. Acest ultim paragraf subliniazd din nou, cu 5t mai multd claritate, faptul cd principiul
legalitdii trebuie 5d fie avut in vedere in egald mdsurd cu principiile egalitdfii §i nediscrimindirii
la momentul solicitdrii egalizdrii salariilor cu cele stabilite prin hotdrdri judeciitoresti, astfel incét
fiecare dintre ele condifioneazd admiterea cererii - fireste, dacd actiunea are ca obiect egalizarea,
§i nu exclusiv aplicarea normei ce reglementeazd dreptul salarial in discutie.”

Cu privire la cele doud sporuri in concret in discutie, se refine c4 desi in Statutul profesiei de
consilier juridic, la art. 60 alin.2 se prevede ca “Deosebit de remuneratia de bazi astfel stabilits, tn
considerarea specificului muncii $i a importantei sociale a serviciilor profesionale, in temeiul art.
25 5126 din Legea nr. 53/2003, cu modificérile ulterioare, consilierul juridic poate negocia prestatii
suplimentare In bani reprezentind clauza de mobilitate §i clauza de confidentialitate”, avand in
vedere ci reclamantele fac parte din categoria functionarilor publici, drepturile salariale se
stabilese, incepénd cu 01.01.2018, conform art. 38 alin.3 lit.a din Legea nr.153/2017.

Aceasta concluzie rezultd gi din dispozitiile art.6 din Legea nr.514/2003 (privind organizarea
si exercitarea profesiei de consilier juridic)- “Consilierii juridici au drepturile si obligatiile
prevézute de lege potrivit statutului profesional si reglementirilor legale privind persoana juridica
in serviciul céreia se afld sau cu care are raporturi de munci”,

Spre deosebire de prevederile din Codul muncii anterior citate, consilierul juridic —
functionar public nu are posibilitatea de a negocia aceste sporuri, ci beneficiazi de acestea numai
daca legea speciali fi acordi dreptul Ja primirea acestor sporuri.

De altfel, prin Decizia nr. 78/2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul
in interesul legii (privind examinarea recursului in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la interpretarea si aplicarea
unitard a dispozifiilor art. 6 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea §i exercitarea profesiei de
consilier juridic, modificatd prin Legea nr. 246/2006, raportate la dispozitiile art. 60 alin. (1) si (2)
din Statutul profesiei de consilier juridic, art. 31 si 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, privind admisibilitatea acordérii consilierilor juridici, cu statut
de funcfionari publici, a prestatiilor suplimentare n bani, reprezentind clauza de mobilitate si
clauza de confidentialitate) se mentioneaza ca “Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 514/2003,
modificatd prin Legea nr. 246/2006, raportate la dispozitiile art. 60 alin. (1) si (2) din Statutul
profesiei de consilier juridic, art. 31 (fost art. 29) si art. 117 (fost art. 93) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicats, se interpreteazi in sensul ¢4 nu se pot negocia



de consilierii juridici cu statut de functionari publici prestatiile suplimentare in bani, reprezentdnd
clauza de mobilitate gi clauza de confidentialitate, in conditiile previzute de art. 25 i 26 din Codul
muncii. Aceastd categorie poate beneficia de sporuri salariale in conditiile stabilite prin acte
normative de salarizare a functionarilor publici §i de legislatia specifics autoritatii san institutiei
publice in care 1§i desfasoard activitatea”

Or, incepénd cu data de 01.01.2018 nu existd dispozitii legale care si confere functionarilor
publici consilieri juridici dreptul Ia sporul de confidentialitate §i mobilitate, aplicat la salariul de
bazi. Incepand cu data intririi in vigoare a Legii nr.153/2017, dreptunle salariale ale personalului
previzut la alin. (1) sunt gi réimén, In mod exclusiv, cele previzute in prezenta lege (art.1 alin.3
din acest act normativ), astfel ci aparent, la acest moment, alte persoane nu mai pot pretinde
drepturi salariale ce nu mai sunt previzute de actuala reglementare.

Aceasti egalizare nu s-ar putea face nici In temeiul principiilor impuse de art. lit. b si ¢ din
Legea nr. 153/2017, 1n conditiile In care egalizarea la nivelul maxim stabilit ca urmare a punerii
in aplicare a unor hotéirari judecitoresti nu poate fi un proces automat, impunéndu-se, in prealabil,
analiza concretd a aplicabilititii prevederilor legale ce au stat ]a baza interpretérilor din cuprinsul
respectivelor hotiréri, si in privinta reclamantilor, dupd cum rezultd inclusiv din considerentele
din paragrafele 117 si 118 din decizia nr. 40/16.09.2024 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Astfel, prin decizia antementionati s-a stabilit c¢i reclamantii nu se pot prevala de existenta
unor hotirari judecitoresti pentru a obtine un drept salarial cu privire la care s-a statuat cu caracter
obligatoriu in sens contrar printr-o decizie pronuntata in cadrul unui instrument de unificare a
practicii. Nu s-a statuat de ciitre instanfa supremi cu caracter obligatoriu cu privire la situafia
hotarérilor judecdtoresti prin care s-au recunoscut in favoarea unor persoane aflate In situatie
similard sau identic#, insd in baza unor prevederi anterioare Legii nr. 153/2017, sporurile de
mobilitate i de confidentialitate aferente functiei de consilier juridic, care numai au corespondent
in noua lege a salarizarii.

in raport de considerentele expuse anterior, apreciind cé se impune ca fnalta Curte de Casatie
si Justifie si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solufionarea in
fond a prezentei cauze, instanta va admite cererea gi In baza QUG nr. 62/2024 coroborat cu art.
519, 520 alin.1 C.p.c., va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept analizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite in parte cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

in baza OUG 22/2024 coroborat cu art. 519 din Codul de proceduri civild, sesizeazi Inalta
Curte de Casafie si Justitie in vederea pronunirii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, respectiv:

Daci in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr.153/2017, raportat si
la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) lit. a), b), c) din aceeasi lege, stabilirea nivelului maxim
de salarizare al personalului tncadrat in cadrul caselor teritoriale de pensii, pe functia de consilier
juridic, grad profesional superior, gradatia 5, se poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru
o functie similard din cadrul celotlalte case teritoriale de pensii din tard, cu luarea in considerare a
sporuritor de confidentialitate si mobilitate, recunoscute in favoarea persoanelor de comparatie
prin hotiirari judecitoresti definitive, pronunfate in baza OUG 83/2014, OUG 57/2015 si OUG
43/2016 (sporuri neprevizute de leglslana actuala, respectiv Legea nr. 153/2017)‘?

Respinge, in rest, cererea de sesizare a T_naltm Curti de Casatle si Justitie, ca inadmisibil3.

In baza art. 520 alin.2 C.p.c., suspends judecata cauzei pini la pronuntarea hotirérii
prealabile pentru dezlegarea chestlunu de drept.

Fari cale de atac.



Pronuntaté prin punerea la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art.
396 alin, 2 C.pr.civ. astizi, 16.12.2024.

PRESEDINTE, " GREFIER,

aflati in concediu, semneazi,
GREFIER SEF SECTIE
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