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Instanta constituita din:

Presedinte: .....

Asistent judiciar: ....

Asistent judiciar: .....

Grefier: ....

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamantul ....., in contradictoriu cu parata
...., avand ca obiect revizuire pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat ...., pentru reclamantul ....,
lipsind pérata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza ca procedura de
citare este legal indeplinita, parata a depus relatiile solicitate si precizari, dupa care:

Avand cuvantul, avocat ...., pentru reclamantul ....., precizeazi ca dosarul ICCI referitor la
impozitarea pensiei de serviciu are termen la data de 27 ianuarie 2025, insa parata mentioneaza ca
nu poate actualiza pensia reclamantului intrucat acesta se incadreaza intr-o alta categorie, respectiv
in categoria celor cu pensii stabilite ca urmare a unor hotérari judecatoresti, iar aceasta problema
este transatd cu putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. ..... din .....
pronuntatd in dosarul nr. ......

Instanta constatd ca hotdrarea despre care se face vorbire a fost pronuntata intr-un litigiu
privind un alt tip de actualizare a pensiei, prevazut de alte dispozitii legale, respectiv reactualizarea
odata cu cresterea salariilor personalului in functie, urmand ca la momentul solutionarii fondului
sd se discute si cu privire la efectele sentintei despre care face vorbire aparatorul reclamantului in
prezenta cauza.

Instanta, din oficiu, pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
urmatoarea chestiune de drept: ., Dacd o pensie de serviciu stabilitd in baza Legii nr. 217/2008,
revizuitd prin decizie a casei teritoriale de pensii in baza QUG nr. 59/2011 si Legii nr. 119/2010
(in sensul reducerii la cuantumul unei pensii de asigurari sociale din sistemul public), decizia de
revizuire fiind ulterior anulatd prin hotdardre judecdtoreascad, trebuie considerata o pensie de care
reclamantul beneficiaza in temeiul unei hotdrdri judecdtoresti, in sensul art. 51 alin. 17 din Legea
nr. 94/1992 si este exceptatd de la actualizarea cuantumului potrivit art. 51 alin. 10 din aceeasi
lege?”.

Avocatul reclamantului precizeaza ci este de acord cu sesizarea ICCJ cu problema de drept
pusa in discutie.

Instanta rimane n pronuntare asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL,

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la data de 9 iulie 2024, reclamantul
..... achemat in judecata pe parata ...., solicitdnd revizuirea drepturilor de pensie incepand cu data
de 01.01.2024, in sensul obligarii paratei la stabilirea in mod corect si legal a drepturilor de pensie
ce i se cuvin, precum si a restituirii diferentelor de pensie retinute nelegal, sume ce urmeazi a fi




actualizate potrivit indicelui de inflatie comunicat de Institutul National de Statistica, la care
urmeaza a fi addugatd dobanda legala, calculata de la data scadentei fiecareia dintre sume pani la
data platii efective.

De asemenea, solicitd anularea adreselor nr. G15600/18.03.2024 si nr. G24590/21.05.2024,
emise de paratd in ,,solutionarea” cererii de revizuire (contestatie) prealabile.

in motivare, reclamantul precizeaza ci este pensionat prin Decizia nr. 223545 din
12.03.2010, fiind beneficiar al unei pensii de serviciu acordate in baza Legii nr. 217/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.
incepand cu luna ianuarie 2024, conform continutului taloanelor de pensie, cuantumul brut al
pensiei este de 15.318 lei, identic cu cel din luna decembrie 2023, desi valoarea punctului de pensie
a fost indexatd cu 13,8% (de la 1785 lei la 2032 lei), astfel cum dispun prevederile art. 84 alin. 6
din Legea nr. 360/2023, potrivit carora, ,,in anul 2024, valoarea punctului de pensie previzutd
pentru anul 2023, respectiv de 1.785 de lei, se majoreaza cu 13,8% si este de 2.032 lei”.

Mentioneazi ca suma de 15.318 lei, stabilita de parata cu titlu de drepturi de pensie lunari,
nu poate fi acceptati si nici inteleasa din punct de vedere legal. in luna decembrie 2023, cuantumul
brut al pensiei, conform talonului de pensie, a fost 15.318 lei. Aceastd suma, avand in vedere
specificitatea pensiei de serviciu, are doud componente: - componenta (pensia) de asiguriri sociale,
determinatd prin inmultirea punctajului de 4,12412 cu valoarea punctului de pensie de 1785 lei,
rezultdnd o suma de 7.362 lei; - componenta (pensia) de serviciu, determinata prin diferenta dintre
cuantumul brut al pensiei si pensia de asiguriri sociale, rezultand 7.956 lei.

in luna ianuarie 2024 a primit cuponul de pensie, fara a fi insotit de o decizie de revizuire
sau o explicitare a calculelor pe care le-a efectuat parata, in conditiile in care din continutul
cuponului de pensie rezultd majorarea punctului de pensie cu 13,8% (de la 1.785 lei la 2.032 lei),
iar cuantumul brut al pensiei a ramas neschimbat, tot de 15.318 lei ca in luna decembrie 2023.
Respectand acelasi model de calcul de mai sus, asa cum rezulta si din scrisoarea Casei Judetene de
Pensii Vélcea, nr. G15600/18.03.2024, pensia de asigurari sociale este de 8.381 lei, cu o majorare
de 1.019 lei fata de luna decembrie 2023.

Aceastd suma nu se regdseste insd in cuantumul brut al pensiei, parata diminuéand arbitrar
si vadit nelegal pensia (componenta) de serviciu cu aceeasi suma, dupa cum urmeaza: pensia
(componenta) de serviciu, in decembrie 2023 era de 7.956 lei, iar pensia (componenta) de serviciu,
in ianuarie 2024 era de 6.937 lei. Rezulta astfel o diferenta in minus de 1.019 lei.

in concluzie, se impune admiterea cererii de revizuire a drepturilor de pensie ale
reclamantului, dat fiind faptul ca nu a beneficiat de majorarea de 13,8% la care are dreptul conform
prevederilor art. 84 alin. (6) si art. 104 din Legea nr. 360/2023, avand in vedere si prevederile art.
51 alin. (16) din Legea nr. 94/1992, cu referire la completarea legislatiei pensiilor de serviciu cu
legislatia pensiilor din sistemul public.

De asemenea, in mod gresit a fost calculatd si impozitarea pensiei, pentru urmatoarele
argumente: aplicand corect prevederile art. 101, alin. (2) lit. (b), Cod Fiscal, privind impozitarea,
rezultd: Valoare pensie = 17.432 lei; Valoare pensie contributivd = 8.381 lei (4,12412 x 2.032);
Valoare pensie necontributivd = (17.432-8.381) = 9.051 lei; csmB /2024 = 7.567 lei conform legii
422 /2023; csmN /2024 = 44.26 lei conform legii 422 / 2023; Impozit pentru partea contributiva
(8381 - 2000) x 10% = 638 lei; Impozit pentru partea necontributiva de 9.051 lei; 4.426 x 10% =
443 lei (pana la csmN); (7.567 - 4.426) x 15% = 471 lei (intre csmN si csmB); (9,051 - 7.567) x
20%.=297 lei (ce depaseste csmB); Impozit total 638 lei + 443 lei +471 lei + 297 lei = 1849 lei;
Valoare pensie netd = 15.583 lei (17.432 - 1.849), mai mult cu 2.291 lei fata de pensia neta calculata
eronat de parata, de 13.292 lei.

Invedereazi reclamantul ci s-a adresat paratei, anterior formularii acestei cereri, iar prin
adresele nr. G15600/18.03.2024 si nr. G24590/21.05.2024, a caror anulare o solicitd, aceasta a
raspuns in sensul respingerii solicitarilor, absolut nelegal si total nejustificat, invocand atit o
aplicare eronata a prevederilor legale cat si o interpretare gresita a situatiei de fapt a reclamantului,



care se impune a fi reanalizata de instanta de judecatd, cu stabilirea corecta a nivelului drepturilor
de pensie ce i se cuvin.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 51 alin. (16) din Legea nr. 94/1992,
art. 84 alin. (6) si art. 104 din Legea nr. 360/2023, art. 101 alin. (2) lit. (b) Cod fiscal si art. 107
alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 263/2010.

in urma comunicirii cererii de chemare in judecata, parata ..... nu a depus intdmpinare.

La termenul de judecatd din 16.09.2024 tribunalul a pus in discutia pdrtilor
aplicabilitatea in cauzd a dispozitiilor OUG nr. 62/2024 si a solicitat acestora sa formuleze puncte
de vedere cu privire la eventuala incidenta a actului normativ mentionat, precum si, daca este cazul,
de a formula propuneri cu privire la obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea sau chestiunile de drept de a céaror dezlegare depinde solutionarea litigiului.

Subsecvent, in sedinta publicd din 16.12.2024, tribunalul a pus in discutia pdrtilor
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Dacd o pensie de serviciu stabilitd in baza
Legii nr. 217/2008, revizuitd prin decizie a casei teritoriale de pensii in baza QUG nr. 59/2011 §i
Legiinr. 119/2010 (in sensul reducerii la cuantumul unei pensii de asigurdri sociale din sistemul
public), decizia de revizuire fiind ulterior anulatd prin hotdrdre judecdtoreascd, trebuie
consideratd o pensie de care reclamantul beneficiazd in temeiul unei hotdrari judecdtoregti, in
sensul art. 51 alin. 17 din Legea nr. 94/1992 si este exceptatd de la actualizarea cuantumului
potrivit art. 51 alin. 10 din aceeasi lege?” .

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, tribunalul retine urmdtoarele:

Conform art. 1 5i 2 din OUG nr. 62/2024, dacd in cursul judecdtii proceselor avand ca obiect
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturé salariala ale personalului platit din fonduri
publice, ori stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale acestei categorii de personal, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei in primé instanta sau in calea de atac, verificand si constatidnd ca asupra unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Art. 4 din ordonanta de urgenta prevede ca dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale
Codului de procedurd civild, care la art. 519 dispune ¢ ,, Dacd, in cursul judecatii, un complet de
Judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrdre prin care
sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Din analiza coroboraté a dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 si ale art. 519 din
Codul de proceduri civila rezultd conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv: (i) existenta unei cauze aflate in
curs de judecatd; (i) completul de judecata sa fie investit cu solugionarea cauzei in prima instanta
sau in calea de atac; (iii) sa existe o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si nici al unei statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, spre deosebire de sesizarea ICCJ in conditiile dreptului comun reprezentat de art.
519 din Codul de proceduri civila, in cazul procedurii instituite de OUG nr. 62/2024 nu mai este
prevazutd conditia noutdtii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamuritd si nici cea ca autorul
sesizdrii s fie un complet care judeci in ultim3 instanta.




Aplicand conditiile de admisibilitate mentionate mai sus la situatia din spetd, se retine mai
intdi cé tribunalul a fost investit cu solutionarea, in prima instanta, a unei cauze ce are ca obiect
stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului, care anterior pensionarii a fost angajat in cadrul
unei institutii publice (Curtea de Conturi) si in prezent beneficiazd de o pensie de serviciu platita
in parte de la bugetul de stat.

Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept de a céarei lamurire sd depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se refine ca reclamantul se plange, intre altele, de neindexarea pensiei
sale de serviciu cu 13,8%, despre care sustine ca ar rezulta din dispozitiile art. 84 alin. (6) din Legea
nr. 360/2023, coroborate cu art. 104 din aceeasi lege si art. 51 alin. (16) din Legea nr. 94/1992.

Din raspunsurile paratei la cererile administrative ale reclamantului si din relatiile depuse
la dosar rezultd cé neindexarea pensiei acestuia a fost motivata de imprejurarea ca reclamantul ar
fi beneficiarul unei pensii stabilite prin hotarare judecétoreasca, fiind exceptata de la actualizare
potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 17 din Legea nr. 94/1992.

Tribunalul constaté ca pensia de serviciu a reclamantului a fost stabilita initial prin decizia
nr. 178141/12.03.2010 emisa de Casa Judeteana de Pensii Sibiu, in aplicarea Legii nr. 217/2008,
prin care s-a reglementat dreptul persoanelor care au indeplinit functia de controlor financiar sau
auditor public extern pe o duratd de cel pufin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi de a beneficia la
data pensiondrii de pensii de serviciu, in conditiile prevazute de lege pentru functionarul public
parlamentar.

Urmare a intrérii in vigoare a Legii nr. 119/2010 sia OUG nr. 59/2011, prin care s-a stabilit
ca unele categorii de pensii de serviciu (inclusiv ale personalului Curtii de Conturi) urmau sa devina
pensii pentru limita de varsta si sa fie recalculate prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, pensia
reclamantului a fost revizuitd prin decizia nr. 178141/29.07.2011, fiind diminuat cuantumul
acesteia de la 7.304 lei 1a 2.079 lei.

Reclamantul a contestat decizia de revizuire, iar prin sentinta civild nr. .... a ...., rimasa
irevocabila prin respingerea recursului, a fost anulatd decizia nr. 178141/29.07.2011, pentru
motivul esential cd diminuarea pensiei reclamantului incalca art. 1 alin. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Prin Legea nr. 7/2016 a fost modificat art. 51 din Legea nr. 94/1992, fiind reintrodusa pensia
de serviciu a auditorilor publici externi din cadrul Curtii de Conturi, la alin. 10 al art. 51 fiind
reglementatd si modalitatea de actualizare a cuantumului pensiei de serviciu. La alin. 17 s-a
mentionat insd ca ,, Prevederile prezentei legi nu se aplicd persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotardrilor judecdtoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, al
hotdrdrilor judecdtoresti definitive .

Interpretand aceasta din urma dispozitie normativa, parata considera ca art. 51 din Legea
nr. 94/1992, inclusiv alin. 10 care reglementeaza actualizarea pensiei de serviciu, nu este aplicabil
pensiilor stabilite prin hotaréri judecatoresti, cum este cazul pensiei reclamantului, astfel cd o
asemenea pensie nu este supusa niciunui proces de actualizare.

Tribunalul retine asadar existenta unei probleme de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cererii reclamantului, fiind necesar a se stabili dacd o pensie precum cea a reclamantului,
acordata initial in baza Legii nr. 217/2008, transformata apoi in pensie pentru limita de varsta din
sistemul public in baza OUG nr. 59/2011 si Legii nr. 119/2010, iar ulterior ,,restabilitd” in temeiul
unei hotérari judecatoresti, constituie o pensie de care reclamantul beneficiazi in temeiul unei
hotérari judecatoresti, in sensul art. 51 alin. 17 din Legea nr. 94/1992 si daca, pentru acest motiv,
este exceptata de la actualizarea cuantumului potrivit art. 51 alin. 10 din aceeasi lege.

in fine, este de asemenea intrunit si cea din urma conditie de admisibilitate a sesizarii,
nefiind identificate vreun recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici o statuare anterioara
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept in discutie.

Punctele de vedere ale partilor cu privire la chestiunea de drept:




Asa cum rezultd din cele expuse anterior, reclamantul sustine c&@ pensia sa trebuie
actualizata, invocand insa in acest sens nu dispozitiile art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992, ci
prevederile generale referitoare la majorarea pensiilor din sistemul public in anul 2024, cuprinse in
art. 84 alin. (6) din Legea nr. 360/2023, care ar fi aplicabile si pensiilor de serviciu in baza art. 104
din aceeasi lege si art. 51 alin. 16 din Legea nr. 94/1992.

Parata considerd cd pensia de serviciu a reclamantului nu poate fi actualizatd, deoarece
reclamantul beneficiazd de ea in temeiul unei hotérari judecatoresti, iar astfel de pensii sunt
exceptate de la actualizare potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 17 din Legea nr. 94/1992.

Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la chestiunea de drept:

Mai intdi, tribunalul considera c, atunci cand s-a referit, in cadrul art. 51 alin. 17 din Legea
nr. 94/1992, la , persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotdardrilor
Jjudecatoresti definitive si irevocabile”, legiuitorul a avut in vedere situatii precum cea a
reclamantului, a cdrui pensie de serviciu a fost restabilitd prin hotarare judecatoreascd dupd ce
fusese transformati in pensie obisnuitd de asigurari sociale in baza Legii nr. 119/2010. Nu se
intelege altfel la ce fel de categorii de pensii s-ar putea referi, citd vreme stabilirea pensiilor nu
intrd, in principiu, in competenta instantelor judecatoresti, in afara atributiei de a cenzura actele
emise de casele de pensii in aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza dreptul la pensie. In
spetd, pensia de serviciu a reclamantului a fost restabilita prin aplicarea directa de cétre instanta a
unor prevederi din Conventia europeana a drepturilor omului.

in schimb, tribunalul apreciaza ci interpretarea paratei, in sensul ci din dispozitiile art. 51
alin. 17 din Legea nr. 94/1992 ar rezulita o interdictie de actualizare a pensiilor de natura celei a
reclamantului, este eronatd. Urmdrind contextul legislativ de la momentul adoptarii Legii nr.
7/2016, se observa ca intentia legiuitorului, reliefata si de expunerea de motive a initiatorilor, a fost
aceea de a reintroduce pensiile de serviciu pentru auditorii publici externi din cadrul Curtii de
Conturi, stabilind conditiile de acordare si modul de calcul pentru pensiile acestei categorii de
personal.

Ratiunea pentru care s-a prevazut ca dispozitiile nou introduse nu se aplica persoanelor care
beneficiau de pensie de serviciu in temeiul hotararilor judecitoresti definitive si irevocabile apare
mai degraba a fi fost aceea de a evita suprapuneri de reglementare, catd vreme pensiile stabilite in
baza Legii nr. 217/2008 (si care ,,supravietuiserd” Legii nr. 119/2010 ca urmare a unor hotéréri
judecétoresti) fuseserd calculate potrivit unor criterii diferite (,,in conditiile prevazute de lege
pentru functionarul public parlamentar’’, conform art. 111 alin. 2 din Legea nr. 94/1992, introdus
prin Legea nr. 217/2008), pe cand noile pensii stabilite prin Legea nr. 7/2016 urmau a fi calculate
in cuantum de 80% din media veniturilor brute lunare realizate, cu caracter permanent, in ultimele
12 luni de activitate, excluzand din baza de calcul anumite sporuri. Asadar, pensiile stabilite in
baza legislatiei anterioare si mentinute prin hotdrari judecdtoresti urmau a fi platite in acelasi
cuantum, iar pensiile acordate in baza legii noi urmau a fi calculate potrivit noilor prevederi
normative. Nu rezultd insa o intentie a legiuitorului de a ,,ingheta” definitiv cuantumul pensiilor in
discutie, excluzandu-le de la orice actualizare ulterioara, fiind evident ca in caz contrar
devalorizarea inerentd a monedei nationale ar fi condus la un moment dat la anularea beneficiului
pensiei de serviciu. Dimpotriva, intentia legiuitorului pare sa fi fost aceea de a pastra si vechile
pensii de serviciu, finalitate care nu poate fi realizatd decat dacé si cuantumul acestora urma a fi
actualizat pentru a le proteja de devalorizarea monedei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie si va suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:




in temeiul art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024,

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,, Dacd o pensie de serviciu stabilitd in baza Legii
nr. 217/2008, revizuitd prin decizie a casei teritoriale de pensii in baza QUG nr. 59/2011 si Legii
nr. 119/2010 (in sensul reducerii la cuantumul unei pensii de asigurdri sociale din sistemul public),
decizia de revizuire fiind ulterior anulata prin hotdrdre judecdtoreascd, trebuie consideratd o
pensie de care reclamantul beneficiaza in temeiul unei hotdrdri judecdtoresti, in sensul art. 51 alin.
17 din Legea nr. 94/1992 si este exceptatd de la actualizarea cuantumului potrivit art. 51 alin. 10
din aceeasi lege?”.

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotérarii prealabile.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii judecitii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, la
16.12.2024.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,
................. foveviiinn,

Red. ..../ Tehnored. ... ..



