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Sedinta publicd din 16 decembrie 2024
Instanta constituitéd din:

Presedinte: ...

Asistent judiciar: ...

Asistent judiciar: ...

Grefier: ...

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamantul ... in contradictoriu cu parata
...., avand ca obiect revizuire pensie.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns avocat ..., pentru reclamantul ....
lipsind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza ca procedura de
citare este legal indeplinita, iar parata a depus raspunsul solicitat, dupa care:

Tribunalul pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu urmatoarea
chestiune de drept: ,,Interpretarea dispozitiilor art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992 si art. [X din
OUG nr. 59/2017, in sensul de a stabili dacd, in urma actualizérilor cuantumului pensiei de serviciu
conform art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992, poate fi depasit plafonul prevazut la art. IX din
OUG nr. 59/2017 (media venitului net corespunzétor venitului brut care a constituit baza de calcul
al pensiei de serviciu)”.

Avocat ...., pentru reclamantul ...... , precizeaza ca este de acord cu sesizarea propusa de
instanta, solicitdnd a se adresa si intrebarea mentionatd in punctul de vedere depus la dosar.

Instanta ramane in pronunare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL,

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la data de 08 august 2024, reclamantul
.... achemat in judecata pe parata ....., solicitand revizuirea drepturilor de pensie incepand cu data
de 01.01.2024, in sensul obligarii paratei la stabilirea in mod corect si legal a drepturilor de pensie
ce 1 se cuvin, precum si a restituirii diferentelor de pensie retinute nelegal, sume ce urmeaza a fi
actualizate cu indicele de inflatie si la care sd se adauge dobanda legala incepand cu data scadentei
fiecareia dintre sume si pana la data platii efective.

Totodata, solicitd anularea adresei nr. G 41.572/29.07.2024, emisa de parata in solutionarea
cererii de revizuire.

in motivare, reclamantul arata ca este pensionat prin decizia nr. 239805 din 25.09.2018,
incepéand cu 12.09.2018, fiind beneficiar al pensiei de serviciu acordate in baza Legii nr. 7/2016,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi.

Precizeaza ca, pand in luna decembrie 2023, cuantumul drepturilor de pensie pe care le-a
incasat a fost de 7.658 lei, pensia bruta fiind in cuantum de 8.287 lei, iar impozitul aferent in
cuantum de 629 lei. in data de 03.01.2024 a primit cuponul de pensie, cu pensia de serviciu
modificata, fard a fi insotit de o decizie de revizuire sau o explicitare a calculelor pe care le-a
efectuat parata, suma stabilita cu titlu de pensie dupa retinerea impozitului fiind tot de 7.658 lei, iar




pensia bruta fiind in cuantum de 9.084 lei, cu un impozit retinut in cuantum de 1.426 lei. Din
continutul aceluiasi cupon de pensie rezulta ca desi a fost majorata valoarea punctului de pensie de
la 1.785 lei la 2.032 lei, totalul drepturilor pe care le-a incasat (pensia neta) au fost identice cu cele
avute anterior pretinsei indexari.

Apreciazd cd suma stabilita de parata cu titlu de drepturi de pensie lunara nu poate fi
acceptata si nici inteleasa, intrucat pensia rezultata este mai mica cu suma de 3.322 lei. Astfel, fata
de pensia de serviciu din luna decembrie 2023, in suma de 8.287 lei, la care s-a retinut un impozit
de 629 lei, rezultind o pensie neta de 7.658 lei, (conform cuponului), in luna ianuarie 2024, a primit
cuponul cu pensia de serviciu pretins indexata, in suma de 9.084 lei (un procent de 9,6%, si nu de
13,8% cat este legal), la care s-a retinut un impozit de 1.426 lei, rezultind o pensie tot de 7.658 lei,
fata de cat ar fi trebuit sa fie pensia de serviciu indexata cu 13,8%, adica 11.978 lei (pensie de
serviciu bruta recunoscuté de Casa Judeteana de Pensii Valcea in adresa de raspuns), la care trebuia
sa se retind un impozit pe venit de 998 lei rezultand o pensie neta de plata in suma de 10.980 lei.

Invedereaza ca pensia de serviciu indexata are 2 componente: - componenta contributiva
(pensie de asigurari sociale) in suma de 7.694 lei determinata prin inmultirea punctajului de
3,78597 cu valoarea punctului de pensie de 2.032 lei; - componenta necontributiva (de la bugetul
de stat) in suma de 4.284 lei, determinatd ca diferenta intre pensia brutd si pensia contributiva
(11.978 lei - 7.694 lei).

in fapt, pensia neta de plata indexata in luna ianuarie 2024 a fost ..inghetatd” la nivelul
cuantumului drepturilor nete in plata la data pensionarii (septembrie 2018), astfel cum sustine chiar
parata in adresa de raspuns, ceea reclamantul considerd ca este nelegal, in conditiile in care
plafonarea pensiilor de serviciu priveste exclusiv cuantumul pensiei de serviciu la momentul
stabilirii acesteia, neputand fi aplicata pentru a inlatura beneficiul actualizarii cu rata medie anuala
a inflatiei, aceasta actualizare fiind ulterioard operatiunii de stabilire a pensiei de serviciu. Nu exista
o dispozitie legala care sa interzicd indexarea pensiilor de serviciu plafonate, plafonarea
cuantumului pensiei de serviciu fiind rezultatul unui calcul, ca orice alt calcul efectuat pentru
stabilirea oricdrei alte pensii.

Prin urmare, reclamantul apreciaza ca, fata de dispozitiile legale aplicabile, pensia trebuia
indexata cu 13,8%, indexare care vizeaza atat valoarea punctului de pensie cat si cuantumul pensiei
de serviciu.

Reclamantul a mai contestat si modul gresit in care a fost calculat impozitul pe venit
corespunzator pentru pensia din sistemul public.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 107 alin. (1) si urmatoarele din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992,
republicata si art. X alin. (1) din O.U.G. nr. 59/2017, art. 84 alin (6) si art. 104 din Legea nr.
360/2023, art. 101 alin. (2) lit. (b) din Codul fiscal.

{n urma comunicarii cererii de chemare in judecata parata ..... nu a depus intdmpinare.

La termenul de judecatd din 14.10.2024 tribunalul a pus in discutia pdrtilor
aplicabilitatea in cauzd a dispozitiilor OUG nr. 62/2024 si a solicitat acestora sa formuleze puncte
de vedere cu privire la eventuala incidenta a actului normativ mentionat, precum si, daci este cazul,
de a formula propuneri cu privire la obiectul sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea sau chestiunile de drept de a céaror dezlegare depinde solutionarea litigiului.

Subsecvent, in sedinta publicd din 16.12.2024, tribunalul a pus in discutia pdrtilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Interpretarea dispozitiilor art. 51 alin. 10 din
Legea nr. 94/1992 si art. IX din OUG nr. 59/2017, in sensul de a stabili dacd, in urma
actualizdrilor cuantumului pensiei de serviciu conform art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992,
poate fi depdsit plafonul previzut la art. IX din OUG nr. 59/2017 (media venitului net
corespunzdtor venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu)”.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, tribunalul retine urmdtoarele:




Conform art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024, daca in cursul judecatii proceselor avand ca obiect
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului plétit din fonduri
publice, ori stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale acestei categorii de personal, completul de judecatd investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand c& asupra unei chestiuni de
drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Art. 4 din ordonanta de urgenta prevede ca dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale
Codului de procedura civild, care la art. 519 dispune ca ,, Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
Judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care
sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

Din analiza coroboratad a dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024 si ale art. 519 din
Codul de procedura civila rezultd conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv: (i) existenta unei cauze aflate in
curs de judecatd; (7)) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta
sau in calea de atac; (iii) si existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept invocata si nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si nici al unei statuari anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, spre deosebire de sesizarea ICCJ in conditiile dreptului comun reprezentat de art.
519 din Codul de procedura civila, in cazul procedurii instituite de OUG nr. 62/2024 nu mai este
previzutd conditia noutdtii chestiunii de drept ce se solicitd a fi lamuritd si nici cea ca autorul
sesizdrii s fie un complet care judeca in ultima instanta.

Aplicand conditiile de admisibilitate mentionate mai sus la situatia din spetd, se retine mai
intdi ca tribunalul a fost investit cu solutionarea, in prima instanta, a unei cauze ce are ca obiect
stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului, care anterior pensionarii a fost angajat in cadrul
unei institutii publice (Curtea de Conturi) si in prezent beneficiaza de o pensie de serviciu platita
in parte de la bugetul de stat.

Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca reclamantul se plange de neindexarea pensiei sale de
serviciu cu rata inflatiei, indexare prevazuta de art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992 (,, Pensiile de
serviciu stabilite in conditiile prezentei legi se actualizeazd, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie
anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face
actualizarea §i comunicat de Institutul National de Statisticd’).

Din raspunsurile parateti la cererile administrative ale reclamantului rezulta ca, desi pensia
de serviciu bruta a acestuia a fost indexata cu indicele de inflatie incepand cu luna ianuarie 2024,
cuantumul net al pensiei a ramas acelasi, ca urmare a imposibilitatii depasirii plafonului prevazut
la art. I1X din OUG nr. 59/2017 (,, Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite in baza
prevederilor (...) Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curfii de Conturi, cu
modificarile si completdrile ulterioare, (...) nu poate fi mai mare decdt media venitului net
corespunzdtor venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al
indemnizatiei pentru limitd de vdrsta”). Astfel, parata arata ca, spre deosebire de (spre exemplu)
pensiile de serviciu ale militarilor, legiuitorul nu a prevdzut actualizarea cuantumului net al
pensiilor de serviciu stabilite in baza Legii nr. 94/1992, astfel c&, in temeiul art. IX din OUG nr.
59/2017, acesta ramane plafonat si nu se mai majoreazi prin actualizare.




Dimpotrivd, reclamantul sustine cd plafonul prevazut de art. IX din OUG nr. 59/2017
trebuie respectat numai la momentul stabilirii pensiei de serviciu, insa acesta nu impiedica
actualizarea ulterioard a cuantumului pensiei cu rata inflagiei, in temeiul dispozitiilor art. 51 alin.
10 din Legea nr. 94/1992.

Tribunalul apreciaza cd ambele interpretari propuse de parti sunt rezonabile i isi gasesc
argumente in continutul dispozitiilor legale invocate, astfel ci este indeplinitd conditia existentei
unei chestiuni de drept de a cérei dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei deduse judecitii.

De asemenea, este intrunitd si cea din urma conditie de admisibilitate a sesizarii, nefiind
identificate vreun recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici o statuare anterioara a [naltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept in discutie.

Punctele de vedere ale pdrtilor cu privire la chestiunea de drept:

Asa cum rezultd din cele expuse anterior, reclamantul sustine ca dispozitiile art. IX din
OUG nr. 59/2017 reglementeaza un plafon aplicabil la momentul stabilirii pensiei de serviciu, insa
nu impiedica actualizarea ulterioara a cuantumului pensiei nete potrivit dispozitiilor art. 51 alin. 10
din Legea nr. 94/1992.

Paréta considera ca pensia de serviciu neta stabilitd in baza dispozitiilor Legii nr. 94/1992
nu poate depasi plafonul prevazut la art. IX din OUG nr. 59/2017 nici in urma actualizarilor anuale
cu rata inflatiei, neexistand o dispozitie legala care sd prevada actualizarea cuantumului net al
pensiei peste acest plafon, reprezentat de media venitului net corespunzator venitului brut care a
constituit baza de calcul al pensiei de serviciu.

Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la chestiunea de drept:

Instanta considera cé interpretarea propusd de reclamant este cea corectd. Se observa c4,
anterior intrérii in vigoare a OUG nr. 59/2017, dispozitiile art. 51 din Legea nr. 94/1992 prevedeau
stabilirea pensiei de serviciu a auditorilor Curtii de Conturi in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de media veniturilor brute lunare realizate, cu caracter permanent, corespunzitoare
ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare (alin. 2),
precum si actualizarea cuantumului pensiei ori de céte ori se majora salariul de bazi al auditorilor
publici externi aflati in activitate, prin aplicarea aceluiasi procent de majorare (alin. 10).

Scopul declarat (in expunerea de motive) al reglementarilor introduse prin OUG nr. 59/2017
a fost acela de a asigura respectarea principiului echitatii pentru pensionari, prin prevenirea
adancirii discrepantelor existente intre diferite categorii de pensionari, determinate de cuantumul
pensiilor de serviciu care este vadit mai mare fatd de pensia medie din sistemul public de pensii.
Intrucat prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
proaspat intratd in vigoare, erau prevazute cresteri anuale semnificative ale salariilor, era necesari
modificarea mecanismului de actualizare a pensiilor de serviciu, astfel incat aceasta sa nu se mai
realizeze in raport cu majorarea salariilor personalului aflat in activitate, ceea ce ar fi condus atat
la adancirea discrepantelor, cét si la efecte negative considerabile asupra bugetului de stat.

Prin urmare, modificdrile aduse Legii nr. 94/1992 prin OUG nr. 59/2017 au vizat
prevederile art. 51 alin. 10, in sensul inlocuirii mecanismului de actualizare a cuantumului pensiei
pe baza cresterii salariilor personalului in activitate cu o actualizare anuala cu rata medie a inflatiei,
precum si reglementarea unui plafon al cuantumului pensiei nete, care nu poate depisi media
venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu.

Nu rezultd insa, din textul legal, o eventuala intentie a legiuvitorului de a ,,ingheta” definitiv
cuantumul pensiilor de serviciu in limita unui plafon nominal existent la data initiald a stabilirii
dreptului la pensie, care si nu poata fi depdsit nici in urma actualizarilor anuale cu rata inflatiei. in
conditiile in care, potential, dreptul la incasarea pensiei se exercitd pentru o perioada ce poate atinge
mai multe decenii, este evident ca o astfel de plafonare la un nivel existent la momentul stabilirii
pensiei ar conduce treptat la diminuarea pana la disparifia completd a beneficiului pensiei de
serviciu, ca urmare a procesului de devalorizare inevitabila a monedei.

Fafd de cele de mai sus, in temeiul art. | si 2 din OUG nr. 62/2024, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru




dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie si va suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea
hotarérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 1 si 2 din OUG nr. 62/2024,

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 51 alin. 10 din
Legea nr. 94/1992 si art. IX din QUG nr. 59/2017: ,, In urma actualizdrilor cuantumului pensiei de
serviciu conform art. 51 alin. 10 din Legea nr. 94/1992, poate fi depdsit plafonul prevazut la art.
IX din OUG nr.59/2017 (media venitului net corespunzdtor venitului brut care a constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu)?”.

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii judecitii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, la
16.12.2024.

Presedinte, Asistenti judiciari, Grefier,
.............. /uernn..

Red. ...../Tehnored. ...




