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TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA I CIVILA

DosSar Nr. cevvenmreeriasssssens

INCHEIERE (Aménare Pronuntare)
Sedinta publici din data de ........ccoceveerrennes
Presedinte - .....c.ocvvveneeneee.
Asistenti judiciari - ....cccccrevvmrrinrnennn.

................................

Grefler - avnvvirirrcnreereeereseneeas

Pe rol fiind solufionarea actiunii civile, avind ca obiect ,,calcul drepturi salarialc™,
formulatd  de reclamantele  iccnnrernmssnsrereesnees , In contradictoriu cu paratii

Actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.
La apelul nominal facut in gedintd publica au lipsit partile.
Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd, dupa care,
Tribunalul, in temeiul disp. art. 131 alin. 1 raportat la disp. art. 95 pct. 1 ¢.pr.civ. si art.
269 Codul Muncii, constatd ¢a este competent general, material si teritorial sa solutioneze
prezenta cauza. ,

Tribunalul rimane in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de. Casatie §i
Justifie, respectiv suspendarea judecitii cauzei, conform art. 2 din QUG 62/2024.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza si améane pronuntarea cauzei, sens in
care,

DISPUNE

Améni pronuntarea ia data de 07 noiembrie 2024.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parilor prin mijlocirea grefei in data de
24 octombrie 2024,

Pregedinte, ' Asistenti Judiciari

..........................................................................................

.........................................



ROMANIA
TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA 1 CIVILA

DOSAT INIF. covreresesssasraserssses

iNCHEIERE (Suspendat)
Sedinfa publici din data de we.venensens
Pregedinte - ......cccovereen
Asistenti judiciari - .....ooeenneen

....................

Grefier - .ovneerierseeniarnns

Pe rol fiind solutionarea actiunii civile, avind ca obiect caleul drepturi salariale”,
formulatd de reclamantele ......cooevneienieenee , in contradictoriu cu PAratii .....ccocovcivininnnens

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data 24 octombrie 2024, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun{area cauzei
la data de 07 noiembrie 2024, cand a dat urmitoarea incheiere:

TRIBUNALUL
Deliberind asupra cauzei de fatd, constaté;
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. ......... la data de
................. , reclamantele ..........ce....., in contradictoriu cu PATALIH ovvirenicninnns, AU solicitat

instantei si dispuni obligarea péréfilor la plata sumei ce reprezintd diferenta dintre
indemnizatia de hrani care trebuia platita i cea platitd efectiv, incepand cu luna martie 2020
si pani la data pensiondrii, v..ocerecrecomiencinens , conform art.18 al. | din Legea nr. 153/2017 cu
modificirile ulterioare, reprezentind a 12-a parte din doud salarii de bazd minime brute pe tard
garantate In platd; obligarea parétilor la indexarea acestor sume cu indicele de inflatie i cu
dobanda legala penalizatoare prevéizutd de art.3 al.2 §i 3 din O.G. nr. 13/2011, cu modificarile
ulterioare, incepand cu data exigibilitdfii flecarei obligatii lunare de plati $i pana la data platii
efective.

fn motivarea acfiunii, reclamantele au aritat cd, in fapt, au fost incadrate personal
auxiliar de specialitate, in cadrul Judecatoriei Sinaia, pand la data de v - in cazul
reclamantel .o....ccoiirieinnnns S . - in cazul reclamantei .............. , data pensionrii, fiind
salarizate conform prevederilor Legii nr. 153/2017, cu modificirile ulterioare, iar indemnizatia
de hrand acordatd lunar de ciitre pardti nu respecta prevederile art.18 alin 1 din Legea nr.
153/2017 cu modificérile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 18 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 cu modificirile ulterioate,
incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite acordd obligatoriu, lunar, indemnizatii
de hrana reprezenténd a 12 - a parte din doud salarii de baza minime brute pe tari garantate in
plati, astfel ci acordarea indemnizafiei de hrani in cuantumul mentionat este agadar
obligatorie, nicidecum facultativd pentru ordonatorii de credite, acestia neavand posibilitatea
si reduci acest cuantum al indemnizatiei de hrand, deoarece cuantumul si obligarea la plata
acesteia, este previzuti expres de lege.

Reclamantele au sustinut ¢4, in anul 2019, valoarea anuald bruti a indemnizatiei de
hrani a fost stabilits Ja suma de 4.160 lei (2 x 2.080 lei), iar prin O.U.G. nr. 1/2020 si respectiv
prin 0.U.G. nr.226/2020, valoarea indemnizatiei de hrani s-a mentinut si in anul 2020 si 2021

la aceeasi valoare ca in anul 2019.
in mod similar, si in anul 2022, prin prevederile art. 1 al.6 din O.U.G. nr. 130/2021,

cuantumul indemnizatiei de hrand a fost mentinut la nivelul anului 2021, asadar acesta fiind
acelasi ca si Tn anul 2019, '



Prin urmare, reclamantelor li s-a platit o indemnizatie de hrana intr-un cuantum care
variazi de la luni la lund, pe cind indemnizatia de hrand lunard trebuia sé fie in suma de 346,6
lei lunar (4.160: 12 = 346,6 lei).

Astfel, existd o diferentd intre indemnizafia de hrand platitd efectiv i cea care trebuia
platitd, conform legii.

Cu titlu de exemplu, a fost plititd indemnizatia de hrand, diferit de la o lund la alta astfel
cum reiese si din fluturasii de salariu anexati, $i nu cdt trebuia platit conform dispozifiilor legale
mentionate, diferente de sume cu care au fost prejudiciate prin neplata acestora.

Fiind vorba despre un drept salarial, daunele interese pentru intdrzierea executérii sunt
reglementate prin dispozitiile speciale ale art. 166 alin. 4 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, potrivit cirora ,,intdrzierea nejustificata
a plafii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune
- interese pentru repararea prejudiciului produs angajatului”.

Asttel, la sumele solicitate de reclamante, se impune a f1 adiugate daunele interese,
potrivit disp. art. 1530 din Codul civil, potrivit cdrora, creditorul are dreptul la daune interese
pentru repararea prejudiciului pe care debitorul 1 1-a cauzat ca urmare a neexecutdrii fard
justificare sau culpabile a obligatiei, in speta de fatd, a obligatiei de platd a indemnizafiei de
hrand in integralitatea ei.

Potrivit prevederilor art. 1531 alin. 1,2 din Codul civil, creditorul are dreptul la
repararea integrald a prejudiciului pe care 1-a suferit, iar prejudiciul cuprinde pierderea efectiv
suferitd, precum si bencficiul nerealizat.

Astfel, daunele interese inglobeazii actualizarea sumei pe care o aveau de primit
reclamantele, cu rata inflaiei pe ani, adicd finalitatea aducerii creaniet la valoarea ei reald, in
aceeasi expresie economicd din momentul stabilirii ei, la care se adaugi si dobidnda legald
pentru reparagia prejudiciului creat prin neexecutarea la timp a creantei bénesti, de aceasté daté
sub forma beneficiului nerealizat, care cuprinde dobénda legala.

Prin urmare, reclamantele au considerat ci sunt indreptétite st la primirea cuantumului
dobinzii penalizatoare si care este definita de art.1 alin.3 din O.G. nr. 13/2011, cu modificarile
ulterioare, ca fiind dobinda datorati de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea
obligatiei respective la scadentd, fiind calculati potrivit art.3 alin.2 din O.G. nr. 13/2011 cu
modificirile ulterioare, respectiv ,rata dobdnzii legale penalizatoare se stabilegte la nivelul ratei
dobdénzii de referintd plus 4 puncte procentuale”.

Reclamantele au precizat cd indicele de inflajie i dobanda legala penalizatoare se cuvin
incepind cu data exigibilitatii fiecdrei obligatii lunare de plata §i pand la data plagii efective.

In drept, reclamantele si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 18 din Legea nr.
153/2017, O.U.G. nr. 1/2020, O.U.G nr.226/2020, O.U.G. nr. 130/2021, art. 1531 si art. 1535
din Codul Civil gi art. 166 din Codul Muncii.

In probatiune, reclamantele au invocat prevederile art, 272 din Legea nr. 53/2003,
potrivit cérora, sarcina probei in conflictele de munci revine angajatorului.

La cerere, reclamantele au anexat: copii ale cartilor de identitate si ale deciziilor nr. 59
din data de 19.02.2021 a Curfii de Apel Ploiesti si respectiv nr. 392 din data de 05.10.2021 a
Curtii de Apel Ploiesti - certificate pentru conformitate cu originalul; fluturasi de salariu.

fn baza art. 223 alin. 3 C.pr.civ., curaportare la art. 411 alin. 1 pet. 2 teza a [1-a C.pr.civ.,
reclamantele au solicitat judecarea cauzel §i in lipsa.

Parata avvvveseesivessns a depus int@dmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, 1n principal, ca prescrisi si, In subsidiar, ca neintemeiaté.

In motivare, in ceea ce priveste exceptia invocati, raportat la perioada pentru care sunt
solicitate drepturile salariate, pirita a invocat dispozitiilor art. 2500, coroborate cu ale art. 2517
din Codul civil, conform cifrora dreptul material la actiune se prescrie daci nu a fost exercitat
in termenul de 3 ani.

Coroborind aceste dispozitii cu prevederile art. 171 alin, 1 din Codul muncii, potrivit
cirora ,,Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum cu privire la daunele
rezultdnd din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se



prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate”, dar si pe cele
dinart, 21 1 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011, luénd n considerare data introducerii acfiunii, parata
a apreciat ci dreptul la acfiune este prescris pentru perioada anterioard celor 3 ani anteriori
introducerii cererii de chemare n judecati.

Pe fondul cauzei, paréta a solicitat instantei respingerea actiunii ca ncintemeiatd, avand
in vedere urmétoarele:

Solicitarea privind obligarea paratului ..........ov.... la plata cétre reclamante a sumei ce
reprezinta diferenta dintre indemnizagia de hrand care trebuia platitd si cea platita efectiv, pe
ultimii 3 ani anteriori Tnregistririi actiunii, incepéind cu luna martie 2020 si in continuare, parata
a apreciat-o ca fiind lipsitd de temei legal.

Potrivit art. 25 alin. 1 din Legea cadru nr. 153/2017 ,,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacantd,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din
suma salariilor de bazi, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradufui profesional definut, gradatiilor si a soldelor de comandé/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare $i a indemnizatiilor lunare, dupi caz.

Art. 18 alin. 2 din aceeasi lege prevede ci indemnizatiile de hrani se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat in luna anterioard, cu incadrarea in prevederile art. 25 alin. (1).

Aviand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, la nivelul ............... , lunar, se
analizeazd in mod riguros ponderea sporurilor in salariile de baza, nivelul indemnizatiei de
hrani calculindu-se astfel incit, cumulat cu nivelul celorlalt¢ sporuri lunare sa nu se
depiiseasci procentul de 30% din salariile de bazi ale respectivei luni.

Nerespectarea prevederilor art, 25 constituie contraventie si se sanctioneaza, in functie
de gradul de vinovitie a persoanelor responsabile, cu amenda intre 5.000 lei si 20.000 lei si
recuperarea prejudiciului.

Prin Decizia nr.15/2021, Inalta Curte de Casatie i Justitie a admis recursul in interesul
legii statudnd cé: ,In interpretarea unitari a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. &) i alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completirile ulterioare, raportate la art. 4 §i 5 din capitolul VIII sectiunea I din
anexanr. V la aceeasi lege, suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecitoresti §i al parchetelor de pe 1dnga acestea nu trebuie si depégeasca limita prevazuta de
art, 25 din aceeagi lege, raportata la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale".

In situatia in care, la nivelul .......c...... si instantelor arondate s-ar acorda indemnizatia
de hrani la nivelul de 347 lei, nivelul indemnizatiei de hranii cumulat cu nivelul sporurilor
lunare ar depési limita de 30% previzutd de art.25 din Legea - cadru nr. 153/2017.

Astfel, indemnizatia de hrana variazi de la lund la luna, in functie de structura de
personal a Tribunalului Prahova si instantelor arondate, respectiv numérul de persoane care se
incadreazi n grila anului 2022 si care beneficiaza de sporuri in procent de 30%, corelatd cu
situatia prezentei: concedii odihna, medicale, evenimente familiale, concedii fard plata.

Astfel, dupi cum se poate observa din datele prezentate au fost luni in care reclamantii
au beneficiat de acordarea indemnizatiei de hrani in suma de 347 lei, deoarece prin acordarea
integrali nu se depigea limita de 30% previzuta de art.25 din Legea - cadru nr.153/2017, cauza
constituind-o prezenta lunard scizutd: concedii odihnd, medicale, evenimente familiale,
concedii fara platd, in conditiile in care indemnizatia de hrand, potrivit art.18 alin. 2 din lege
se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioard, cu incadrarea in prevederile

art. 25 alin. (1).
Pe cale de consecini, fata de motivele invocate, parta a solicitat respingerea cererii de
chemare n judecata formulat de reclamantii fosti salariati din cadrul ............... , ca prescrisa si

neintemeiat.
Pérata a solicitat judecarea cauzei in lipss, conform art. 411 alin. 1 punctul 2 Noul Cod

de Proceduri Civila.
Paratul ....... cvvenssnenns @t depus fntimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii

formulata de reclamante, ca nelegald si netemeinica,



Pe cale de exceplie, paratul a infeles si invoce exceptia prescripiiei dreptului material
la actiune si a solicitat admiterea exceptiei si respingerea pretentiilor reclamantelor, anterioare
datei de 24.04.2020.

Paratul a precizat cd, la nivelul ................ , lunar, se analizeazi in mod riguros ponderea
sporurilor in salariile de bazi, nivelul indemnizatiei de hrand calculdndu-se astfel incat,
cumulat cu nivelul celorlalte sporuri lunare s nu se depaseasca procentul de 30% din salariile
de bazi ale respectivei luni.

Nerespectarea prevederilor art. 25 constituie contraventie si se sanctioneazd, in functie
de gradul de vinovitie a persoanelor responsabile, cu amenda intre 5.000 lei i 20.000 lei si
recuperarea prejudiciului.

Prin Decizia nr.15/2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul
legii statudnd ci: ,In interpretarea unitari a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completirile ulterioare, raportate la art. 4 §i 5 din capitolul VIII sectiunea I din
anexanr. V la aceeasi lege, suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instan{elor
judecatoresti i al parchetelor de pe 1anga acestea nu trebuie si depageascd limita prevézuta de
art. 25 din aceeasi lege, raportatd la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.”

In situatia in care, la nivelul ......c.cccvvveenn. si instantelor arondate s-ar acorda indemnizatia
de hrana la nivelul de 347 lei, nivelul indemnizatiei de hrand cumulat cu nivelul sporurilor
lunare ar depist limita de 30% previzuota de art.25 din Legea - cadru nr. 153/2017.

Astfel, indemnizatia de hrani variazd de la lund la luni, in functie de structura de
personal a Tribunalului Prahova i instanfelor arondate, respectiv numirul de persoane care se
incadreazi in grila anului 2022 si care beneficiazd de sporuri in procent de 30%, corelatd cu
situatia prezentei: concedii odihna, medicale, evenimente familiale, concedii fira plata.

Astfel, dupi cum se poate observa din datele prezentate au fost luni in care reclamantele
au beneficiat de acordarea indemnizatiei de hrana in sumi de 347 lei, deoarece prin acordarea
integrald nu se depisea limita de 30% prevazutd de art.25 din Legea - cadru nr. 153/2017, cauza
constituind-o prezenfa lunard scazuti: concedii odihnd, medicale, evenimente familiale,
concedii firi platd, in conditiile in care indemnizatia de hrani, potrivit art.18 alin. 2 din lege
se acordd proportional cu timpul efectiv tucrat in luna anterioara, cu incadrarea in prevederile
art. 25 alin. (1),

Pe cale de consecini#, fatd de motivele invocate, pérdtul a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecatd formulati de reclamante, ca nelegald i neintemeiaté.

La intimpinare, pdritul a atasat, ca practicd: Sentinta civild nr. 49/16.02.2023,
pronunfatdi de Tribunalul Mehedinfi in dosarul nr. 2617/101/2022, Sentinfa civild nr.
30/26.01.2023, pronuniatd de Tribunalul Mehedinti, in dosarul nr. 2522/101/2022 si Sentinta
civila nr. 38/11.01.2024, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. 28164/3/2023, prin
care a fost respinsa acfiunea formulati de reclamante, avind acelagi obiect cu cel al cererii de
chemare in judecati.

Paratul a solicitat judecarea cauzei-in lipsd, conform art. 223 alin. 3 Cod procedura
civila, cu raportare la art, 411 alin. 1 punctul 2 Cod de Procedurs Civila.

Examindnd actele si lucririle dosarului, prin raportare la_sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitic peniru pronunfa o hotdrire prin care si se dea o rezolvare de principiu,
tribunalul refine urmétoarele:

Potrivit art. 1 din OUG nr. 62/2024, (1) Prezenta ordonantd de urgen{d se aplicé in
procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal. (3) Prezenta ordonanti de
urgenta se aplicd indiferent de natura i obiectul proceselor previzute la alin. (1) si (2), de
calitatea pirtilor ori de instanta competentd si le solutioneze.




De asemenea, potrivit art. 2 alin, (I} din OUG nr. 62/2024, daci in cursul judecitii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecats investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificind §i constatand ci asupra unei chestiuni de drept, de a
cirei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i
Justifie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de
solufionare, va solicita inaltei Curti de Casatie §i Justitie s pronunte o hotiréare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Art. 4 din OUG nr. 62/2024 prevede ci dispozitiile sale se completeazé cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, precum si cu celelalte reglementari aplicabile
in materie. '

Din aceste dispozitii legale, precum si din prevederile art. 519 Cod procedurd civila
rezulta conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in materia
litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice:

_obiectul cauzei si fie unul privind drepturile de natura salariald sau de pensie ale
personal}llui plitit din fonduri publice;

-Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra chestiunii de drept de a cérei
Jamurire depinde solutionarea procesului, iar aceastd chestiune de drept sa nu facd obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare;

_solutionarea pe fond a cauzei sd depindi de chestiunea de drept cu care este sesizati
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Odat verificata indeplinirea acestor conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vederc
modalitatea de formulare a textului, previizand ca, in prim# instantd sau in calea de alac,
completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei va solicita Inaltei Curfi de Casatie si
Justiie s& pronunte o hotérare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizati.

In ceea ce priveste prima condiie, tribunalul constata ca prezenta actiune are ca obiect
plata unor drepturi salariale solicitate de reclamantele care au avut calitatea de personal platit
din fonduri publice (personal auxiliar de specialitate, in cadrul Judecatoriei Sinaia).

Referitor la a doua condifie, parcurgand hotararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ sl
litigiilor de muncs, tribunalul nu a identificat nicio hotdrare privind chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

Analizand ultima condifie, tribunalul apreciazi ci solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv acordarea diferentei dintre indemnizatia de hrana care trebuia pldtitd §i cea platita
efectiv, depinde de modul in care fnalta Curte de Casatie si Justitie va interpreta dispozifiile
legale incidente.

in concluzie, tribunalul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In temeiul QUG nr. 62/2024.

fn ceea ce priveste punctele de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de
drepi, acestea nu au exprimat un punct de vedere, intrucét la termenul de azi, la care tribunalul
a pus in discutie sesizarea inaltei Curii de Casatie si Justitie, nu a fost prezentd nicio parte.

in continuare, se va expune punctul de vedere motivat al completului de Jfudecatd.

Astfel, conform art. 18 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind sdlarizarea
personalului plitit din fonduri publice, incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acordd obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrani reprezenténd a 12-a parte din doud salarii de
baza minime brute pe fard garantate in platd, cu exceptia personalului Ministerului Apérarii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei - Administratia Nafionald a
Penitenciarelor, Serviciului Romén de Informafii, Serviciului de Informatii Externe,
Serviciului de Protecfie si Paza §i Serviciului de Telecomunicafii Speciale, precum si a
personalului polifiei locale care, potrivit legii, beneficiazi de drepturi de hrand in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind_drepturile de hrana, in timp de pace, ale



personalului din sectorul de apirare nationald, ordine publicd §i sigurantd nationald,
republicaté, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 25 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice prevede cd suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor i
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depési 30% din suma salariilor de bazi, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional definut, gradagiilor
si a soldelor de comandi/salariilor de comandd, a indemnizafiilor de Incadrare §i a
indemnizatiilor lunare, dupé caz.

Tribunalul, fird a antama fondul cauzei, apreciazi cd se aplica dispozitiile legale, astfel
cum erau in vigoare la data formuldrii actiunii, in ceea ce priveste plata sumelor reprezentand

indemnizatia de hrana.
Fati de considerentele expuse anterior, in temeiul art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024,

tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei
hotéirdri prealabile, in sensul de a stabili: Dacid plata indemnizafiet de hranid datorate
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor, indemnizatie previzuté de art.13
alin. | din Legea nr. 153/2017, aga cum era in vigoare la data de 24.04.2023, se realizeazi cu
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 din Legea nr. 153/2017.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, vor fi suspendate pand la pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea

chestiunii de drept.
In baza art. 2 alin. (3), art. 3 si art. 4 din OUG nr. 62/2024, raportat la art. 520 alin. (2)

si art. 418 alin. (1) pet. 8 Cod procedurd civild, tribunalul va suspenda judecarea prezentei
cauze pani la pronuntarea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie a hotdrdrii prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept.
Prezenta incheiere se va comunica Inaltei Curti de Casafie si Justifie, aducéndu-se la

cunostinta Sectiei civile a Tribunalului Prahova, comunicdndu-se in copie, prin postd
electronica, curtilor de apel si tribunalelor din tari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru pronunta o hotérare prin
care si sc¢ dea rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:
Daci plata indemnizatiei de hrand datorate personalului auxiliar de specialitate din

cadrul instantelor, indemnizatie previzuté de art.18 alin. [ din Legea nr. 153/2017, aga cum era
in vigoare la data de 24.04.2023, se realizeaza cu aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 din Legea
nr. 153/2017.

Suspendd judecata cauzei, avind ca obiect ............. , formulati de reclamantele
................. , In contradictoriu Cu pArafii c.v.vveesnsssennsnns, pand la pronuniarea hotérarii prealabile

de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Cu recurs pe toatd perioada suspendirii, care se va depune la Tribunalul Prahova.

Pronuntaté prin punerea solufici la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanfei in
data de 07.11.2024.

Presedinte Asistenti Judiciari,

............................................

.......................................



